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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

22. unora 2022 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2001/42/ES — Posuzovani vlivi
nékterych planti a programt na Zivotni prostfedi — Clanek 2 pism. a) — Pojem ,plany
a programy’ — Clének 3 odst. 2 pism. a) — Akty pfipravené v urcitych odvétvich a stanovici rdmec
pro budouci schvalovani zdméra uvedenych v prilohach I a II smérnice 2011/92/EU — Clanek 3
odst. 4 — Akty stanovici rimec pro budouci schvalovani zdmért — Vyhlaska o ochrané krajiny
prijatd mistnim orgdnem®
Ve véci C-300/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne
4. kvétna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervence 2020, v fizeni
Bund Naturschutz in Bayern eV
proti
Landkreis Rosenheim,
za Ucasti:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis a J. Passer (zpravodaj), predsedové
senatd, M. Ilesic, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervna 2021,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Bund Naturschutz in Bayern eV F. Hef3, Rechtsanwiltin,
— za Landkreis Rosenheim Q. Zallingerem, jako zmocnéncem,
— za Landesanwaltschaft Bayern M. Egner, J. Vogelem a M. Hoflerem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladdu ptvodné ]. Mollerem, D. Klebsem a S. Heimerl, poté J. Mollerem
a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a L. Dvorakovou, jako zmocnénci,

— za Irsko M. Browne, J. Quaney, M. Lane a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s S. Kingston, SC, a A. Carroll, BL,

— za Evropskou komisi C. Hermesem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovdni vlivii nékterych
pland a programi na Zivotni prostredi (Uft. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Bund Naturschutz in Bayern eV (dile jen ,Bund
Naturschutz“) a Landkreis Rosenheim (okres Rosenheim, Némecko) ve véci legality vyhlasky
o chranéné krajinné oblasti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice 2001/42, nadepsany ,,Cile“, stanovi:

»Cilem smérnice je zajistit vysokou uroven ochrany zivotniho prostfedi a prispét k zahrnuti avah
o zivotnim prostredi do pripravy a prijeti planti a programu s cilem podporovat udrzitelny rozvoj
stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi, podléhaly posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.”
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Clanek 2 této smérnice stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se:

a) ,plany a programy’ rozuméji plany a programy vcetné téch, které jsou spolufinancovany
[Evropskou unii], a rovnéz jejich veskeré zmeény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti orgdinem na narodni, regiondlni nebo mistni trovni
nebo které pripravuje arad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem
nebo vlddou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;
[ ]l(
Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast pisobnosti“, v odstavcich 1 az 4 stanovi:

»1. Posouzeni vlivi na zZivotni prostredi se v souladu s ¢lanky 4 az 9 provadi u plant a programt
uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivii na zivotni prostfedi provadi u vsech plani
a programd,

a) které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
naklddani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, tizemniho planovani nebo
vyuzivani puady a které stanovi rdmec pro budouci schvalovani zamért uvedenych
v prilohdch I a II smérnice [Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zdmérti na Zivotni prostiedi (Ut. vést. 1985, L 175, s. 40;
Zvl. vyd. 15/01, s. 248)] nebo

b) u kterych je vyzadovano posouzeni podle clankd 6 a 7 smérnice [Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichli a plané rostoucich
rostlin (UF. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102)] s ohledem na mozny vliv na Gzemi.

3. Plany a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi vyuziti mensich oblasti na mistni tirovni,
a mensi zmény plan a programi uvedenych v odstavci 2 vyzaduji posouzeni vlivit na Zivotni
prostredi pouze tehdy, stanovi-li ¢lenské staty, ze mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

4. Clenské staty urci, zda plany a programy neuvedené v odstavci 2, které stanovi ramec pro
budouci schvalovani zamér, mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.”

Priloha II smérnice 2001/42, kterd urcuje ,[k]ritéria pro stanoveni mozné zavaznosti vlivl
uvedenych v ¢l. 3 odst. 5% uvddi mezi témito kritérii v bodé 1 ,[c]harakteristiky plani
a programi”, a zejména v prvni odrazce tohoto bodu ,miru, v jaké plan nebo program stanovi
rdmec pro zdméry a jiné ¢innosti, bud s ohledem na misto, povahu, velikost a provozni
podminky, nebo pridélenim zdroja“.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivil

nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostiedi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1), kterd
vstoupila v platnost dne 17. Gnora 2012, zrusila a nahradila smérnici 85/337.
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Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/92 se pro ucely této smérnice ,zdmérem“ rozumi
»provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zarizeni nebo dél“ jakoz i ,jiné zasahy do
prirodniho prostredi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin®.

Podle ¢l. 14 druhého pododstavce smérnice 2011/92 se ,[o]dkazy na [smérnici 85/337] [...]
povazuji za odkazy na [smérnici 2011/92]“.

Némecké prdavo

BNuatSchG

Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (spolkovy zakon
o ochrané prirody a krajiny) ze dne 29. cervence 2009 (BGBIL. 2009 I, s. 2542), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,BNatSchG*), v § 20 odst. 2 stanovi:

,Casti prirody a krajiny Ize chranit

[...]

4. v souladu s § 26 jakozto chranénou krajinnou oblast,

[...]"

V ustanoveni § 26, nadepsaném ,,Chranéné krajinné oblasti“, BNatSchG stanovi:

»(1) Chranéné krajinné oblasti jsou pravné zavaznym zptisobem urcené oblasti, v nichz je zvlastni
ochrana prirody a krajiny nezbytna

1. k zachovani, rozvoji nebo obnové zivotaschopné a uc¢inné prirodni rovnovahy nebo schopnosti
regenerace a trvale udrzitelné vyuzitelnosti prirodnich zdroji, vcetné ochrany stanovist

a biotopt urcitych druhii plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocich,

2. z ddvodu rozmanitosti, zvlastnosti a krasy nebo zvlastniho kulturnéhistorického vyznamu
krajiny nebo

3. z divodu zvlastniho vyznamu pro rekreacni vyuziti.
(2) V chranéné krajinné oblasti je se zvlastnim zretelem k § 5 odst. 1 a v souladu s podrobnéjsimi

zvlastnimi ustanovenimi zakazano jakékoli jednani, které méni charakter oblasti nebo je v rozporu
s Ucelem jeji zvlastni ochrany.”
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BayNatSchG

Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) (bavorsky zédkon o ochrané prirody, péci o krajinu
a rekreaci ve volné prirodé€) ze dne 23. Ginora 2011 (GVBI, s. 82), ve znéni pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni (ddle jen ,BayNatSchG®), v ¢l. 12 odst. 1 stanovi:

»Ochrana ¢asti prirody a krajiny podle § 20 odst. 2 boda 1, 2, 4, 6 a 7 BNatSchG se provadi vyhlaskou,
nestanovi-li tento zdkon jinak. [...]*

Clanek 51 odst. 1 BayNatSchG stanovi:
»Prislusné jsou
[...]

3. Landkreise (okresy) a kreisfreien Gemeinden (obce s pravomocemi okresu) pro pfijimani
vyhlasek o chranénych krajinnych oblastech podle § 26 BNatSchG,

[...]"

Vyhldska o CHKO Inntal Siid

Verordnung des Landkreises Rosenheim tiber das Landschaftsschutzgebiet ,Inntal Siid“ (vyhlaska
okresu Rosenheim o Chranéné krajinné oblasti ,Inntal Siid“) ze dne 10. dubna 2013 (déle jen
»vyhlaska o CHKO Inntal Siid“) v § 1, nadepsaném ,,Pfedmét ochrany”, stanovi:

»Krajina na vychod a na zdpad od feky Inn mezi statni hranici s Rakouskem v obci Kiefersfelden
a hranici mésta Rosenheim se chrani jako chranéna krajinna oblast ,Inntal Stad".

Ochrana se vztahuje na tok feky Inn vcetné jejiho povodi a mokrada.”

Ustanoveni § 3 vyhldgky o CHKO Inntal Siid, nadepsaného ,,Uéel ochrany*, stanovi:

,2Ucelem ochrany Chranéné krajinné oblasti ,Inntal Siid‘ je

1. zajidténi acinné prirodni rovnovahy, zejména zachovani, podpora a obnova luznich lest
a mrtvych ramen, jakoz i zivotnich podminek typickych druhtt zivoc¢ichtt a rostlin

prizptisobenych Zivotu v nich a jejich spolecenstev,

2. udrzeni rozmanitosti, zvlastnosti a krasy krajiny, a zejména posilovani charakteru ri¢ni krajiny
a zachovdani venkovské kulturni krajiny,

3. udrzeni a optimalizace zivotaschopnosti hydrologické rovnovahy a také podpora spojitosti toku
reky Inn a jejich pritoka a plosného zadrzovani vody, a

4. zajisténi a zachovani vyznamnych césti krajiny pro verejnost k rekrea¢nim ucelim s co

nejvétsim ohledem na pfirodu a krajinu a usmérnovani dopravy souvisejici s rekrea¢nimi
¢innostmi.”
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Ustanoveni § 4 této vyhlasky, nadepsaného ,Zakazy“, zni:

»V chranéné krajinné oblasti se zakazuje jakékoli jedndni, které méni charakter oblasti nebo je
v rozporu s Gcelem ochrany (§ 3).“

Ustanoveni § 5 uvedené vyhlasky, nadepsaného ,Povinnost ziskat povoleni, stanovi:

»(1) Povoleni Landratsamt Rosenheim [(okresni tfad Rosenheim, Némecko)] jakozto orginu
ochrany prirody niz$iho stupné (¢l. 43 odst. 2 bod 3 BayNatSchG) musi ziskat kazdy, kdo
v chranéné krajinné oblasti zamysli

1. stavét, prestavovat nebo ménit tGcel stavebniho dila jakékoli povahy [¢l. 2 odst. 1 Bayerische
Bauordnung (bavorsky stavebni zakon)], i kdyz pro tato dila neni vyzadovano stavebni povoleni;

do této kategorie patfi mimo jiné

a) budovy, jako napriklad obytné objekty, zemédélské a lesnické provozni objekty, rekreacni
objekty, pristresky pro lodé, kabiny na koupalistich, kilny na nafadi, prodejni stanky. [...];

b) ohrady a jiné zdbrany;

c) mola a stavby na brezich;

d) zmény terénu vykopy nebo tvorbou néspi, zejména zfizovani a provoz novych kamenolomd,
stérkoven, piskoven, hlinist ¢i jilovist a jinych povrchovych tézist, jakoz i vysypek. Uvedené se
nevztahuje na naspy nebo vykopy o rozloze do 500 m?* a o vysce ¢i hloubce do 0,3 m provedené
za UcCelem meliorace pudy jiz vyuzivané k zemédélskym tceltim;

2. nejde-li jiz o stavebni dila ve smyslu bodu 1,

a) umistovat plochy s obrazy ¢i ndpisy, véetné zejména reklamnich ploch, o velikosti vétsi nez
0,5 m? nejde-li o oznaceni obytnych a komercnich objektd umisténd na obytnych
a komer¢nich objektech;

b) pokladat podzemni nebo nadzemni dratové, kabelové ¢i potrubni vedeni a stavét sloupy;

c) stavét nebo podstatnym zptiisobem ménit silnice, stezky nebo prostranstvi, zejména kempinky,
sportovisté, hristé a koupalisté nebo podobna zarizeni;

d) parkovat pojizdné prodejny nebo zfizovat, umistovat a provozovat prodejni mista a automaty;

3. jezdit jakymkoli motorovym vozidlem nebo parkovat takové vozidlo mimo verejné pozemni
komunikace a prostranstvi; [...]

4. odebirat povrchovou vodu ve vétsim rozsahu, nez je bézné dovoleno, nebo podzemni vodu,
ménit vodni toky ¢i plochy, jejich brehy ¢i koryta a dna, pritok ¢i odtok vody nebo hladinu
podzemnich vod, vytvaret nové vodni toky ¢i plochy nebo budovat odvodnovaci systémy;

5. odvodiiovat, vysu$ovat nebo jakymkoli jinym zplisobem nicit nebo zédvazné poskozovat biotopy

zvlastniho ekologického vyznamu ve smyslu § 30 BNatSchG a ¢lanku 23 BayNatSchG, zejména
slatiny, baziny, rdkosiny, spolecenstva vysokych ostric, trvale podmacené ostricové a sitinové
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louky, kvétnaté louky, pramenisté, slatinové, trvale nebo stfidave vlhké a luzni lesy, jakoz i prirodni
a polopfirodni oblasti tekoucich nebo stojatych vnitrozemskych vod vcetné jejich brehi a k nim
ndlezejici ndbrezni prirodni nebo polopfirodni vegetace a prirodnich nebo polopfirodnich
naplavovych oblasti, mrtvych ramen a pravidelné zaplavovanych oblasti; [...]

6. orat, hnojit nebo zalesnovat louky k podestylani, ménit je na mnohosec¢né louky nebo je vyuzivat
k pastvé dobytka;

7. pronasledovat, odchytavat nebo usmrcovat volné zijici zivocichy, odstranovat mista jejich
rozmnozovani nebo jejich stanovisté a sbirat jejich vejce;

8. klucit, kacet nebo jinak odstranovat na volném prostranstvi a mimo les jednotlivé stromy, kere,

zivé ploty, plochy porostlé houstim nebo polni kere, které jsou vyznamné z krajinotvorného
hlediska; |[...]

9. castecné nebo uplné klucit lesni porosty, provadét prvotni zalesnovani nebo odlesnovani na
souvislé plose vétsi nez 0,5 ha, ménit listnaté, smisené nebo luzni lesy na prevazné jehlicnaté lesy
nebo zakladat kultury zvlastniho urceni (napriklad lesni skolky);

10. nicit nebo zdsadné ménit biehové porosty, rakosinu ¢i rakosové porosty nebo porosty vodnich
rostlin podél vodnich tokti a ploch, pronikat do rakosovych porostii nebo do porosttt vodnich
rostlin a pouzivat chemické prostredky k odstranovani rakosovych porosti nebo k cisténi
prikopt; [...]

11. uklddat na jind nez k tomu urcend mista odpad, sut a jiné predméty, pokud se na né jiz
nevztahuji predpisy o odpadech, a to i tehdy, kdyz tucelem takového jednani neni vytvoreni
nasypu ve smyslu stavebnépravnich predpisu;

12. tébofit, odstavovat obytné privésy (vcetné sklapécich pripojnych vozidel) nebo obytna
motorova vozidla na jinych nez k tomu urcenych mistech nebo umoznit takové jednani;

13. vzlétat a pristavat s letadly ve smyslu Luftverkehrgesetz (zdkon o letectvi) mimo povolend
letisté.
(2) Povoleni se udéli, aniz jsou dotCena ustanoveni jinych predpisti, pokud zamyslené opatieni

nevyvold zadny z dopadit vyjmenovanych v § 4 nebo pokud lze takové dopady kompenzovat
prostirednictvim dodate¢nych podminek.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 10. dubna 2013 prijal okres Rosenheim vyhldsku o CHKO Inntal Stid, aniz predtim provedl
posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42, nebo
alesponn posouzeni za ucelem urceni, zda tato vyhldska mlze mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 této smérnice.
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Touto vyhlaskou byla zavedena ochrana oblasti o rozloze priblizné 4021 ha, tedy oblasti

vvvvvv

a 1977, jez uvedend vyhlaska zcela nebo caste¢né zrusila.

Bund Naturschutz — spolek, jehoz poslanim je ochrana zivotniho prostredi a jenz se podilel na
pripravé vyhlasky o CHKO Inntal Siid — napadl tuto vyhlasku zalobou k Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (vrchni spravni soud Bavorska, Némecko), ktery zalobu odmitl jako
nepripustnou.

Bund Naturschutz podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek ,Revision”
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko).

Podle predkladajiciho soudu je tento opravny prostredek pripustny pouze za predpokladu, Ze
okres Rosenheim mél na zdkladé smérnice 2001/42 povinnost provést pred prijetim vyhlasky
o CHKO Inntal Siid posouzeni vlivii na zivotni prostredi podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) této smérnice
nebo alespon posouzeni za Gcelem urceni, zda tato vyhlaska mize mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 uvedené smérnice. V takovém pripadé by bylo rovnéz treba
vyhovét opravnému prostiedku ve véci samé.

V této souvislosti mé predkladajici soud za to, ze vyhlaska o CHKO Inntal Siid predstavuje plan
nebo program ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42.

Ma ovsem pochybnosti zaprvé o tom, zda je tfeba mit za to, ze tato vyhlaska vymezuje ramec pro
budouci schvalovani zdmeért ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) citované smérnice. Poukazuje na to, ze
uvedena vyhlaska sice stanovi obecné zdkazy a povinnosti ziskat povoleni pro velky pocet zdméra
a uziti, avSak neobsahuje zvlastni pravidla pro schvalovani zaméra uvedenych v prilohach I a II
smérnice 2011/92, nybrz v prvni radé slouzi k zamezeni jejich realizace nebo kazdopadné k tomu,
aby tyto zameéry byly v souladu s ochranou prirody. Vyvstava proto otdzka, zda je nezbytné, aby
pldan nebo program k tomu, aby spadal do plisobnosti ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42,
vykazoval konkrétni zaméreni, resp. specifickou vazbu na tyto zaméry, nebo zda postaci, aby plan
nebo program, napriklad z divodu rozsahu své oblasti plisobnosti (i ndhodou) zahrnoval také tyto
zaméry, aniz by sam s témito zaméry pocital nebo jejich schvalovani cilené upravoval.

Zadruhé si predkladajici soud klade otazku, zda ,priprava® planu nebo programu ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 vyzaduje cilené zaméieni na jedno z odvétvi uvedenych
v tomto ustanoveni, nebo zda postaci, aby doty¢ny plan nebo program mél skutecny vliv na
néktera z téchto odvétvi, jako je zemédélstvi, lesnictvi nebo vyuzivani pidy, ackoli byl pripraven
pro jiné odvétvi, které neni uvedené v citovaném ustanoveni, jako je ochrana prirody a péce
o krajinu, coz je pripad v projednavané véci.

Zatteti pro pripad, ze by bylo tfeba mit za to, Ze okres Rosenheim nemél podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice 2001/42 povinnost provést u vyhlasky o CHKO Inntal Siid posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi, se predkladajici soud tadze, zda i ¢l. 3 odst. 4 této smérnice vyzaduje pro svou
pouzitelnost konkrétni vazbu planu nebo programu na zdméry. V pripadé kladné odpovédi je
nezbytné vyjasnit, jak konkrétni musi tato vazba byt.
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Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice [2001/42] vyklddan v tom smyslu, Ze ke stanoveni
ramce pro budouci schvalovani zdméra uvedenych v prilohdch I a II smérnice [2011/92]
dochdzi jiz v okamziku, kdy vyhldska na ochranu prirody a krajiny stanovi obecné zikazy
s moznosti vyjimek a povinnosti ziskat povoleni, které nemaji specifickou vazbu na zdméry
uvedené v prilohach smérnice [2011/92]?

2) Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice [2001/42] vykladan v tom smyslu, Ze plany a programy
byly v oblastech zemédélstvi, lesnictvi, vyuzivani pady atd. pripraveny, pokud je jejich cilem
stanovit referencni ramec pravé pro jedno nebo nékolik téchto odvétvi? Nebo postacuje,
pokud jsou za ucelem ochrany prirody a krajiny upraveny obecné zikazy a povinnosti ziskat
povoleni, které musi byt zkouméany v povolovacim fizeni pro velky pocet zamért a uziti
a mohou mit neprimy (,reflexni) i¢inek na jedno nebo nékolik téchto odvétvi?

3) Musi byt ¢l. 3 odst. 4 smérnice [2001/42] vyklddan v tom smyslu, Ze se stanovi rdmec pro
budouci schvalovani zamér, pokud vyhlaska prijatd na ochranu prirody a krajiny stanovi pro
velky pocet abstraktné popsanych zaméri a opatfeni v chranéné oblasti obecné zdkazy
a povinnosti ziskat povoleni, avSak konkrétni zdméry nejsou v dohledné dobé po jejim prijeti
planovany ani zamysleny, a neexistuje tedy specificka vazba na konkrétni zaméry?“

Némecka vlada pozadala na zakladé ¢l. 16 tretiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie, aby Soudni dvur zasedal ve velkém senatu.

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata navrhl Bund Naturschutz podanim doslym
kancelari Soudniho dvora dne 13. fijna 2021, aby bylo v souladu s ¢lankem 83 jednaciho radu
Soudniho dvora nafizeno znovuotevieni Ustni ¢asti rizeni.

Bund Naturschutz na podporu svého ndvrhu v podstaté uvedl, Ze ve stanovisku generalniho
advokata je uvedena nova skutecnost — a sice zména némecké pravni apravy, k niz doslo po
kondni jedndni — kterd je relevantni pro odpovéd Soudniho dvora na zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce, zejména pro otazku, zda je tfeba casové omezit ucinky rozsudku, jenz bude
vydan. V tomto ohledu Bund Naturschutz odkazuje zejména na body 120, 122, 129, 130 a 132
uvedeného stanoviska.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fddu muaze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata
naridit znovuotevieni Gstni Césti rizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna,
nebo predlozil-li néktery z Gcastniki fizeni po ukonceni této césti fizeni novou skutecnost, kterad
muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zakladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky rizeni nebo zticastnénymi uvedenymi v clanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie projednén.

V projedndvané véci ma vSak Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, Zze po
ukonceni pisemné casti rizeni a po jedndni, které se pred nim konalo, ma k dispozici vSechny
informace nezbytné pro vydani rozhodnuti a nové skutecnosti uplatnéné spolkem Bund
Naturschutz nemohou mit rozhodujici vliv na rozhodnuti, které ma Soudni dvir vydat.

ECLI:EU:C:2022:102 9
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Poukazuje také na to, Ze projedndvand véc nema byt rozhodnuta na zdkladé argumentq, které
nebyly mezi zucastnénymi projedniny. Za téchto podminek neni dévodné narizovat
znovuotevreni Ustni ¢asti rizeni.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Predkladajici soud se prostfednictvim polozenych otdzek tize Soudniho dvora, zda takové
vnitrostatni opatfeni, jako je vyhlaska o CHKO Inntal Siid, jehoz cilem je ochrana prirody
a krajiny a jez za timto Gcelem stanovi obecné zdkazy a povinnosti ziskat povoleni, spadd mezi
plany a programy uvedené v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42, u nichz musi byt provedeno
posouzeni vlivQi na zivotni prostfedi, nebo alesponn mezi pliny a programy uvedené v ¢l. 3
odst. 4 této smérnice, u nichZz musi ¢lenské staty urcit, zda mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi.

Okres Rosenheim i Landesanwaltschaft Bayern (statni zastupitelstvi spolkové zemé Bavorsko,
Némecko), které je vedlejsim tcastnikem ptavodniho fizeni, ovsem zpochybnuji predpoklad,
z néhoz tyto predbézné otizky vychdzeji, a sice Ze takova vyhlaska predstavuje plin nebo
program ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42.

V této souvislosti je tieba uvést, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42 definuje ,,plany a programy* ve
smyslu této smérnice jako ty, které splnuji dvé kumulativni podminky, jez toto ustanoveni
obsahuje, a sice jednak Ze podléhaji pripravé nebo prijeti orgdnem na narodni, regionalni nebo
mistni Urovni nebo je pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty
parlamentem nebo vladou (prvni podminka), a jednak Ze jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi
predpisy (druhd podminka) [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi
(Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 33].

V projednavané véci je prvni podminka splnéna, protoze podle informaci od predkladajiciho
soudu prijal vyhlasku o CHKO Inntal Siid okres Rosenheim, ktery je mistnim organem.

Pokud jde o druhou z uvedenych podminek, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze za
»vyzadované“ ve smyslu a pro pouziti smérnice 2001/42 musi byt povazovany plany a programy,
jejichz prijimani je upraveno ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera urci organy prislusné pro
jejich prijimani, jakoz i postup jejich pripravy (rozsudky ze dne 22. bfezna 2012,
Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, EU:C:2012:159, bod 31; ze dne 7. ¢ervna 2018,
Thybaut a dalsi, C-160/17, EU:C:2018:401, bod 43, jakoz i ze dne 12. Cervna 2019, Terre
wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, bod 34). S ohledem na tcel tohoto ustanoveni, kterym je
zajistit vysokou uroven ochrany zivotniho prostredi, a za Gcelem zachovani jeho uzite¢ného
ucinku, je tfeba mit za to, ze plan nebo program je ,vyzadovan® tehdy, jestlize ve vnitrostatnim
pravu existuje konkrétni pravni zéklad opravnujici prislusné organy k jeho prijeti, i kdyz toto
prijeti neni povinné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Inter-Environnement
Bruxelles a dalsi, C-671/16, EU:C:2018:403, body 38 az 40).

Statni zastupitelstvi spolkové zemé Bavorsko sice zpochybnuje spravnost této judikatury, avsak je
tfeba poukdazat na to, Zze Soudni dvur ji potvrdil v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi
(Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, body 36 az 52), na zdkladé
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uplného prezkumu znéni ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42 v jeho raznych jazykovych verzich,
kontextu tohoto ustanoveni a historie jeho vzniku, jakoz i cild této smérnice a mezinarodnich
zavazka Unie.

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze vyhlaska o CHKO
Inntal Siid byla prijata na zakladé § 20 odst. 2 bodu 4 a § 26 BNatSchG ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1
prvni vétou a ¢l. 51 odst. 1 bodem 3 BayNatSchG. Druhd podminka uvedend v ¢l. 2 pism. a)
druhé odrazce smérnice 2001/42 je tedy podle vSeho rovnéz splnéna.

Okres Rosenheim a statni zastupitelstvi spolkové zemé Bavorsko nicméné tvrdi, Ze takova
vyhlaska, jako je vyhlaska o CHKO Inntal Siid, v kazdém pripadé nepredstavuje ,plan“ ani
»program”, protoze do pusobnosti smérnice 2001/42 nemohou spadat obecnd a abstraktni
ustanoveni stanovici obecna pravidla pro neurcity pocet situaci.

K tomu je ovSem tfeba pripomenout, Ze obecnd povaha dot¢enych aktd nebrani tomu, aby tyto
akty byly kvalifikovany jako ,pldny a programy“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) této smérnice. Jestlize
totiz ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se pojem ,plany a programy“ mtize vztahovat na
normativni akty prijaté v podobé pravniho nebo spravniho predpisu, tato smérnice neobsahuje
pravé zvlastni ustanoveni pro politiky nebo obecné predpisy, které by vyzadovaly vymezeni vici
plantim a programim ve smyslu uvedené smérnice. Okolnost, Ze vnitrostatni akt vykazuje urcity
stupen abstrakce a sleduje cil pfemény urcité zemépisné oblasti, je projevem jeho planovaci ¢i
programové dimenze a neni prekazkou jeho zahrnuti pod pojem ,plany a programy” [rozsudek ze
dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503,
bod 61 a citovana judikatura].

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, jimiz je treba se zabyvat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni opatfeni,
jehoz cilem je ochrana prirody a krajiny a jez za timto G¢elem stanovi obecné zdkazy a povinnosti
ziskat povoleni, spada do ptisobnosti tohoto ustanoveni.

Predné je tieba pripomenout, ze smérnice 2001/42 ma podle svého ¢lanku 1 za cil zajistit vysokou
uroven ochrany zivotniho prostredi a prispét k zahrnuti tivah o Zivotnim prostredi do pripravy
a prijimani plant a programi s cilem podporovat udrzitelny rozvoj stanovenim, aby v souladu
s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi,
podléhaly posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

Déle s ohledem na ucel smérnice 2001/42, kterym je zajistit takto vysokou troven ochrany
zivotniho prostredi, musi byt ustanoveni vymezujici jeji oblast ptisobnosti, a zejména ustanoveni
definujici opatfeni, kterd jsou zamyslena touto smérnici, vykladdna Siroce (rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, bod 36 a citovana judikatura).

Kromé toho Soudni dvir opakované rozhodl, Ze pojem ,,pldny a programy* zahrnuje nejen jejich
pripravu, ale také jejich zménu, ¢imz se ma zajistit, aby dochdzelo k posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi u predpist, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi (rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, bod 71 a citovand judikatura).
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V tomto kontextu z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/42 vyplyv4, Ze posouzeni vlivi na Zivotni prostredi
musi byt provedeno u planti a programi uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 az 4 této smérnice, které mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) téze smérnice musi byt takové posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
systematicky provadéno u vSech plant a programd, které splnuji dvé kumulativni podminky,
a sice zZe se pripravuji v odvétvich uvedenych v tomto ustanoveni (prvni podminka) a ze stanovi
rdmec pro budouci schvalovani zdmérd uvedenych v prilohdch I a II smérnice 2011/92 (druha
podminka).

K prvni podmince stanovené v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 musi byt plany a programy k tomu, aby spadaly do
plsobnosti tohoto ustanoveni, pripraveny v odvétvi zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky,
pramyslu, dopravy, nakldddni s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, azemniho
planovani nebo vyuzivani ptady.

V souvislosti s pozadavkem, aby plany a programy byly ,,pfipraveny v* odvétvich uvedenych v ¢l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42, Soudni dviir jiz rozhodl, Ze tento pozadavek je splnén tehdy,
kdyz se dot¢eny plan nebo program ,tyka“ nékterého nebo se ,zabyva“ nékterym z téchto odvétvi
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. fijna 2016, D’Oultremont a dalsi, C-290/15,
EU:C:2016:816, bod 44, a ze dne 25. Cervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter
a v Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 66].

V tomto ohledu je konkrétné tfeba poznamenat, ze okolnost, Ze se ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/42 vztahuje jak na ,4zemni planovani®, tak na ,vyuzivani pady“, jasné naznacuje, Ze se
odvétvi ,uzemni planovani a vyuzivani pady“ neomezuje na vyuzivani pady v uzkém slova
smyslu, tedy rozdélovani ploch do z6n a vymezovani ¢innosti, které 1ze v téchto zénach provadét,
ale Ze nutné zahrnuje $irsi oblast (rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2018, Thybaut a dalsi, C-160/17,
EU:C:2018:401, bod 48, i ze dne 7. ¢ervna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-671/16,
EU:C:2018:403, bod 43).

Mimoto skutec¢nost, Ze hlavnim cilem planu nebo programu je ochrana Zivotniho prostredi,
véetné ochrany krajiny, nevylucuje, Ze se tento plan nebo program muize rovnéz ,tykat” nékterého
z odvétvi vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice, a zejména odvétvi Gzemniho
planovani nebo vyuzivini pady, nebo se takovym odvétvim ,zabyvat® (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. zari 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, body 20 a 46).

Ostatné samotnd podstata planGi a programa pripravovanych za Gclelem ochrany zivotniho
prostiedi, konkrétné opatfeni s obecnou pusobnosti, ktera stejné jako vyhlaska o CHKO Inntal
Siid takovy ucel sleduji, spociva zpravidla pravé v regulovani lidskych cinnosti, které maji
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, a zejména téch, které spadaji do odvétvi vyjmenovanych
v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 (viz napftiklad rozsudky ze dne 17. ¢ervna 2010, Terre
wallonne a Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355, a ze dne
28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103).
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V projedndvané véci, jak v podstaté zdiraznil generdlni advokat v bodech 65 az 67 svého
stanoviska, vyhlaska o CHKO Inntal Stid obsahuje pravidla, ktera se tykaji ¢innosti spadajicich
zejména do odvétvi zemédélstvi (§ 5 odst. 1 bod 6), lesnictvi (§ 5 odst. 1 body 8 a 9), dopravy (§ 5
odst. 1 body 3 a 13), vodohospodafstvi (§ 5 odst. 1 bod 4) a izemniho pldnovani nebo vyuzivani
pudy (§ 5 odst. 1 body 1 a 2).

Prvni podminka stanovend v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 se tedy jevi jako splnénd, coz
ovSsem musi ovérit predkladajici soud.

Ke druhé podmince stanovené v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42

Z ¢lanku 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 vyplyvd, ze druhd podminka stanovend timto
ustanovenim je splnéna tehdy, kdyz dotcené plany nebo programy stanovi ramec pro budouci
schvalovani zaméra a kdyz tyto zdméry spadaji mezi zameéry uvedené v prilohach I a II smérnice
2011/92.

Zaprvé k otazce, zda se takova vyhlaska, jako je vyhlaska o CHKO Inntal Stid, vztahuje na zaméry
vyjmenované v prilohdch I nebo II smérnice 2011/92, je tfeba uvést, ze pojem ,zamér, tak jak je
definovan v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/92, nelze vztdhnout na nékteré cinnosti, pro
které tato vyhlaska pozaduje povoleni, napriklad ,parkovat pojizdné prodejny” [§ 5 odst. 1 bod 2
pism. d)], ,pronasledovat, odchytavat nebo usmrcovat volné zijici zivocichy” (§ 5 odst. 1 bod 7) ¢i
»vzlétat a pristavat s letadly” (§ 5 odst. 1 bod 13). Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze
tento pojem odpovidé pracim nebo zdsahtim ménicim fyzicky stav daného mista (rozsudek ze dne
9. zari 2020, Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, bod 32 a citovana
judikatura).

Nicméné vedle toho, ze § 4 vyhlasky o CHKO Inntal Siid zakazuje v chranéné krajinné oblasti
sjakékoli jednani, které meéni charakter oblasti nebo je v rozporu s tucelem ochrany”, § 5
odst. 1 této vyhlasky stanovi, Ze povoleni je nezbytné mimo jiné pro vystavbu nebo podstatnou
zménu silnic, stezek nebo prostranstvi, zejména kempinkd, sportovist, hrist a koupalist nebo
podobnych zafizeni [bod 2 pism. c)], pro zménu vodnich tokd ¢i ploch, jejich bieha ¢i koryt
a dna, pritoki ¢i odtokti vody nebo hladiny podzemnich vod, vytvareni novych vodnich tokt ¢i
ploch nebo budovani odvodnovacich systémt (bod 4), jakoz i pro ¢astecné nebo Gplné kluceni
lesnich porosti ¢i prvotni zalesnovani nebo odlesnovani na souvislé plose vétsi nez 0,5 ha (bod 9).

Takové ¢innosti pfitom mohou spadat pod zdméry vyjmenované v prilohdch I a II smérnice
2011/92, zejména v bodé 7 pism. b) a c) prilohy I, jakoz i v bodé 1 pism. c) a d), v bodé 10 pism. e)
af) avbodé 12 pism. d) prilohy II.

Kromé toho ¢innosti spocivajici ve vystavbé, prestavbé nebo zméné tcelu stavebniho dila jakékoli
povahy, uvedené v § 5 odst. 1 vyhlasky o CHKO Inntal Siid, mohou spadat pod nékolik zamért
uvedenych v priloze Iiv priloze II smérnice 2011/92.

Zadruhé k otdzce, zda takova vyhlaska, jako je vyhlaska o CHKO Inntal Siid, stanovi ramec pro
budouci schvalovani zdmérdq, je tfeba pripomenout, Ze pojem ,pliny a programy”“ se tyka vsech
aktd, kterymi se stanovenim pravidel a kontrolnich postupt, které se pouziji v dot¢eném odvétvi,
vymezuje podstatny soubor kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho nebo vice
zamérl, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi [rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020,
A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 67 a citovana
judikatura].
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Takovy vyklad ma zajistit posouzeni vlivii na zivotni prostfedi u predpisti, které mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi [rozsudek ze dne 25. cervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny
v Aalter a v Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 68 a citovana judikatura].

Pozadavek stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42, podle kterého doty¢ny plan nebo
program musi stanovit rdmec pro budouci schvalovani zaméra uvedenych v prilohdch I a II
smérnice 2011/92, je tedy tfeba povazovat za splnény, pokud tento plan nebo program stanovi
podstatny soubor kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho nebo vice takovych
zamérd, zejména s ohledem na misto, povahu, velikost a provozni podminky téchto zamérdg,
nebo pridélenim zdroja v souvislosti s témito zaméry.

Uvedeny pozadavek naproti tomu neni splnén v pripadé planu nebo programu, ktery se sice tyka
zameéra uvedenych v prilohdch I a II smérnice 2011/92, avsak takova kritéria ¢i takové podminky
nestanovi.

V projednavané véci je patrné, ze § 5 odst. 1 vyhlasky o CHKO Inntal Siid se omezuje na stanoveni
povinnosti ziskat povoleni pro urcité ¢innosti a zaméry, v€etné zaméra takové povahy, jakou maji
zaméry uvedené v prilohdch I a II smérnice 2011/92, v chranéné oblasti vymezené v § 1.

Je pravda, Ze toto ustanoveni stanovi pro nékteré z téchto zamért velikost, nad kterou jejich
provedeni vyzaduje predchozi schvaleni. Nicméné ani v takovych pripadech uvedené ustanoveni
nestanovi kritéria ani podminky pro schvalovani a provadéni uvedenych zdmeérua.

Co se § 5 odst. 2 vyhlasky o CHKO Inntal Siid tyce, z jeho samotného znéni vyplyva, ze vydani
povoleni podle néj podléhda, ,aniz jsou dotcena ustanoveni jinych predpisi“, jediné obecné
podmince, a sice Ze ,zamyslené opatfeni nevyvold zddny z dopadii uvedenych v § 4 nebo [ze] 1ze
takové dopady kompenzovat prostfednictvim dodate¢nych podminek®.

V této souvislosti je tfeba dodat, Ze je nesporné, ze v § 4 vyhlasky o CHKO Inntal Siid stanoveny
zdkaz ,jaké[ho]koli jedndni, které méni charakter [chranéné krajinné] oblasti nebo je v rozporu
s Ucelem ochrany [uvedenym v § 3 téze vyhlasky]“, v podstaté odpovida tomu, co je jiz stanoveno
v § 26 odst. 2 BNatSchG.

Dale je nesporné, ze § 3 vyhlasky o CHKO Inntal Siid stanovi tento ticel ochrany obecné bez
presnych kritérii nebo podminek, kterym by podléhalo schvalovani jednotlivych zaméra
uvedenych v § 5 odst. 1 této vyhlasky.

Prijeti takové vyhlasky, jako je vyhlaska o CHKO Inntal Siid, tedy miize sice mit urcity vliv na
umisténi zadmér, protoze takové umisténi je obtiZnéjsi uvnitt chranéné oblasti vymezené v jejim
§ 1 a naopak snaz$i mimo ni, a to i na pozemcich, které byly zahrnuty do chrianéné oblasti
vymezené pred prijetim uvedené vyhlasky, avsak je patrné, Ze tato vyhldska nestanovi podstatny
soubor kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho nebo vice zadmért uvedenych
v prilohach I a I smérnice 2011/92, coz ov§em musi ovérit predkladajici soud.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba na prvni a druhou otiazku odpovédeét, ze Cl. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice 2001/42 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni opatfeni, jehoz cilem je ochrana
prirody a krajiny a jez za timto Gcelem stanovi obecné zdkazy a povinnosti ziskat povoleni, aniz
stanovi dostate¢né podrobna pravidla tykajici se obsahu, pripravy a provadéni zaméra uvedenych
v prilohach I a Il smérnice 2011/92, nespada do ptisobnosti tohoto ustanoveni.
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2001/42
vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni opatfeni, jehoz cilem je ochrana prirody a krajiny a jez za
timto Ucelem stanovi obecné zdkazy a povinnosti ziskat povoleni, spadd do ptsobnosti tohoto
ustanoveni.

Podle uvedeného ustanoveni ¢lenské staty urci, zda plany a programy neuvedené v ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2001/42, které stanovi ramec pro budouci schvalovdni zdmér, mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi.

Povinnost stanovend v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2001/42 tedy zavisi na podmince, ktera odpovida
druhé podmince stanovené v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) této smérnice, a sice ze dotCeny plan nebo
program musi stanovit ramec pro budouci schvalovani zdméra (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. ¢ervna 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, bod 60).

S ohledem na tivahy tykajici se této podminky uvedené v bodech 60 az 69 tohoto rozsudku je proto
tfeba na treti otazku odpovédét, ze cl. 3 odst. 4 smérnice 2001/42 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze vnitrostatni opatreni, jehoz cilem je ochrana prirody a krajiny a jez za timto ucelem stanovi
obecné zakazy a povinnosti ziskat povoleni, aniz stanovi dostatecné podrobna pravidla tykajici se
obsahu, pripravy a provadéni zamért, nespadd do ptsobnosti tohoto ustanoveni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
27. cervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych pland a programu na Zivotni prostredi
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostitni opatreni, jehoZ cilem je ochrana prirody
a krajiny a jez za timto ucelem stanovi obecné zakazy a povinnosti ziskat povoleni, aniz
stanovi dostatecné podrobna pravidla tykajici se obsahu, pripravy a provadéni zaméra
uvedenych v prilohach I a II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamérii na
Zivotni prostredi nespada do ptusobnosti tohoto ustanoveni.

2) Clanek 3 odst. 4 smérnice 2001/42 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze vnitrostatni
opatreni, jehoz cilem je ochrana prirody a krajiny a jez za timto tcelem stanovi obecné

zakazy a povinnosti ziskat povoleni, aniz stanovi dostatecné podrobna pravidla tykajici se
obsahu, pripravy a provadéni zaméri, nespada do piisobnosti tohoto ustanoveni.

Podpisy
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