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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

8. Cervence 2021 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Vefejné zakdzky — Zaddni verejné zakdzky na sluzby zpracovani
odpadt — Smérnice 2014/24/EU — Clanky 58 a 70 — Kvalifikace povinnosti hospodarského
subjektu mit predchozi pisemny souhlas s preshranicni prepravou odpadit — Podminka
plnéni zakazky"

Ve véci C-295/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) ze dne 2. ¢ervence 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervence 2020, v fizeni
»Sanresa“ UAB
proti
Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos,
za pritomnosti:
» Toksika“ UAB,
»Zalvaris“ UAB,
»Palemono keramikos gamykla“ AB,
»Ekometrija“ UAB,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve slozeni N. Picarra, predseda senatu, D. Svéby (zpravodaj) a K. Jirimée, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Zalvaris“ UAB K. Kacerauskasem, advokatas,

— za litevskou vlddu K. Dieninisem a R. Dzikovi¢em, jako zmocnénci,
— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi L. Haasbeek, A. Steiblyté a K. Talabér-Ritz, jakoz i P. Ondrtskem, jako
zmocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 18, 42, 56, 58 a 70 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zru$eni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65), jakozicl. 2 bodu 35 a ¢lankti 3 az 7, 9
a 17 nafizeni (ES) ¢. 1013/2006 Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. cervna 2006 o prepravé
odpadi (Ut. vést. 2006, L 190, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti ,Sanresa“ UAB a Aplinkos apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos (Odbor ochrany zivotniho prostfedi ministerstva

zivotniho prostredi, Litva) (dale jen ,verejny zadavatel®) ve véci rozhodnuti posledné uvedeného
odboru o vylouceni spole¢nosti Sanresa ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2014/24
Clanek 18 smérnice 2014/24, ktery se tyka ,[z]dsad zadavani vefejnych zakézek”, stanovi:

»1. Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachdzeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zptisobem.

Zadavaci fizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zamérem vyloucit je z oblasti pisobnosti této
smérnice nebo uméle zuzit hospodarskou soutéz. Hospodarskd soutéz se povazuje za uméle zizenou,
pokud je zaddvaci rizeni na verejnou zakazku koncipovano se zamérem bezdtivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.

2. Clenské staty piijmou vhodna opatieni k zajisténi toho, aby hospodarské subjekty pti plnéni
verejnych zakdzek dodrzovaly prislusné povinnosti v oblasti prava zivotniho prostredi
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a socidlniho a pracovniho prava, jez vyplyvaji z prava Unie, vnitrostatnich pravnich predpisg,
kolektivnich smluv nebo z ustanoveni mezinarodniho socidlniho a pracovniho prdva a prava
v oblasti zivotniho prostredi uvedenych v priloze X.*

Clanek 42 této smérnice stanovi podminky, za nichZ mohou vefejni zadavatelé formulovat
»[t]echnické specifikace” a brat je v potaz pti vybéru nabidek.

anek 49 uvedené smérnice, nadepsany ,,Oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni“, stanovi:
Clanek 49 d d O h d h t

»Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni se uzivaji jako prostredek vyzvy k tcasti v soutézi u vsech
zadavacich rizeni, aniz je dotcen ¢l. 26 odst. 5 druhy pododstavec a ¢lanek 32. Ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni musi obsahovat informace uvedené v priloze V ¢asti C a musi byt uvefejnéno
v souladu s ¢lankem 51.“

Clanek 56 téze smérnice, ktery uvadi ,[o]becné zasady” vybéru ucastnika a zadavani zakazek, ve
svém odstavci 1 stanovi:

»Verejné zakazky se zadavaji na zakladé kritérii stanovenych v souladu s ¢lanky 67 az 69 za
predpokladu, ze verejny zadavatel v souladu s ¢lanky 59 az 61 ovéril splnéni vSech téchto
podminek:

[...]

b) nabidka byla poddna uchazecem, ktery nebyl vylouc¢en podle ¢linku 57 a ktery splnuje
kvalifika¢ni kritéria pro vybér stanovend verejnym zadavatelem v souladu s clankem 58
a pripadné s nediskrimina¢nimi pravidly a kritérii uvedenymi v ¢lanku 65.

Verejny zadavatel muaze rozhodnout, ze nezadd verejnou zakazku uchazeci, ktery predlozil
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, pokud zjisti, Ze nabidka neni v souladu s prislusnymi povinnosti
podle ¢l. 18 odst. 2.

Clanek 58 smérnice 2014/24, nadepsany ,,Kvalifika¢ni kritéria pro vybér*, stanovi:

»1. Kvalifika¢ni kritéria pro vybér se mohou tykat:

a) vhodnosti pro vykon odborné ¢innosti;

b) ekonomické a finan¢ni situace;

c) technické a odborné zpusobilosti.

Verejni zadavatelé mohou kritéria uvedena v odstavcich 2, 3 a 4 hospodarskym subjektiim ulozit
pouze jako pozadavky pro ucast. Pozadavky omezi na ty, které zajistuji, aby mél zajemce nebo
uchaze¢ pravni a finan¢ni zputsobilost a technické a odborné schopnosti pro plnéni verejné
zakazky, kterd ma byt zaddna. Veskeré pozadavky musi souviset s predmétem verejné zakazky
a byt vzhledem k predmétu verejné zakizky primérené.

2. Pokud jde o vhodnost pro vykon odborné <cinnosti, mohou vefejni zadavatelé od
hospodarskych subjektti vyzadovat, aby byly zapsany v nékterém z profesnich nebo obchodnich

rejstiikit vedeném v Clenském stité, kde jsou usazeny, a uvedeném v priloze XI, nebo aby
dodrzely jiny pozadavek stanoveny v uvedené priloze.
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Jsou-li v zadavacich fizenich na sluzby hospodarské subjekty povinny mit urcité opravnéni nebo byt
Clenem urcité organizace, aby mohly ve své zemi ptavodu poskytovat danou sluzbu, miize verejny
zadavatel pozadovat, aby prokdzaly, Ze takové opravnéni ¢i ¢lenstvi maji.

3. Pokud jde o ekonomickou a financni situaci, mohou verejni zadavatelé stanovit pozadavky
k zajisténi toho, aby hospodarské subjekty mély ekonomickou a finan¢ni zptisobilost nezbytnou
k plnéni verejné zakazky. Za timto Gcelem mohou vefejni zadavatelé zejména pozadovat, aby
hospodarské subjekty dosahovaly urcitého minimalntho ro¢niho obratu, vcetné urcitého
minimalniho obratu v oblasti, které se verejnd zakazka tyka. Nadto mohou vefejni zadavatelé
vyzadovat, aby hospodarské subjekty poskytly informace o svych roc¢nich tcetnich zavérkach,
z nichz bude patrny napriklad pomér mezi aktivy a pasivy. Pozadovat mohou také odpovidajici
uroven pojisténi odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu povolani.

Minimalni ro¢ni obrat, ktery se od hospodarskych subjektt vyzaduje, nesmi presahovat dvojndsobek
odhadované hodnoty verejné zakazky, kromé radné odtivodnénych pripadd, jako jsou pripady spojené
se zvlastnimi riziky, jez vyplyvaji z povahy stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek. Hlavni dtivody pro
tento pozadavek uvede verejny zadavatel v zadavaci dokumentaci nebo v samostatné zpravé podle
¢lanku 84.

Napriklad pomér mezi aktivy a pasivy lze zohlednit, pokud vefejny zadavatel metody a kritéria pro toto
zohlednéni uvedl v zaddvaci dokumentaci. Tyto metody a kritéria musi byt transparentni, objektivni
a nediskriminacni.

Pokud je verejnd zakazka rozdélena na cdsti, pouzije se tento ¢lanek na kazdou jednotlivou cast.
Verejny zadavatel vSak mize stanovit minimalni ro¢ni obrat, ktery se od hospodarskych subjekti
vyzaduje, odkazem na soubory ¢asti v pripadé, ze uspésnému uchazec¢i bude zaddno provedeni
nékolika ¢asti soucasné.

Pokud maji byt zadany verejné zakazky na zdkladé raimcové dohody po obnoveni soutéze, vypocita se
pozadavek na maximdalni ro¢ni obrat uvedeny ve druhém pododstavci tohoto odstavce podle
o¢ekavaného maximalniho rozsahu jednotlivych vefejnych zakazek, jez budou provadény soucasné,
nebo neni-li zndm, podle odhadované hodnoty ramcové dohody. V pripadé dynamickych nakupnich
systému se pozadavek na maximalni ro¢ni obrat uvedeny v druhém pododstavci vypocitd na zakladé
ocekavaného maximaélniho rozsahu jednotlivych verejnych zakazek, jez maji byt v ramci tohoto
systému zadany.

4. Pokud jde o technickou a odbornou zptisobilost, mohou verejni zadavatelé stanovit pozadavky
k zajisténi toho, aby hospodarské subjekty disponovaly lidskymi a technickymi zdroji
a zkuSenostmi, které jsou nezbytné pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Verejni zadavatelé mohou zejména pozadovat, aby hospodarské subjekty disponovaly dostatecnymi
zku$enostmi, prokdzanymi prostfednictvim vhodnych referenci na vefejné zakazky plnéné
v minulosti. Verejny zadavatel mutze vychdzet z predpokladu, ze hospodaisky subjekt nema
pozadované profesni schopnosti, pokud zjistil, ze hospodarisky subjekt ma protichidné zajmy, jez by
mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

[...]"
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Priloha XII této smérnice, nadepsand ,Zptsoby prokazani splnéni kritérii pro vybér“, v bodé g)
casti II uvadi mezi doklady technické zptsobilosti hospodéiského subjektu uvedenymi
v ¢lanku 58 uvedené smérnice ,prehled o opattfenich v oblasti environmentélniho fizeni, ktera
hospodarsky subjekt bude moci uplatnit pfi plnéni verejné zakazky".

Clanek 70 smérnice 2014/24, ktery je nadepsan ,Podminky plnéni vefejné zakazky*, zni:

»Verejni zadavatelé mohou stanovit zvlastni podminky pro plnéni verejné zakazky za predpokladu, ze
souvisi s predmétem verejné zakazky ve smyslu ¢l. 67 odst. 3 a ze jsou uvedeny ve vyzvé k ucasti
v soutézi nebo v zaddvaci dokumentaci. Tyto podminky mohou zahrnovat hospodarské, inovacni,
environmentélni, socidlni nebo se zaméstnanim souvisejici aspekty.”

Priloha V této smérnice, nadepsanda ,Informace, jez maji byt uvedeny v oznamenich®, obsahuje
cast C, vénovanou ,[i]nformac[im], jez maji byt uvedeny v ozndmenich o zahdjeni zaddvaciho
fizeni (podle ¢l. 49)%, jejiz bod 17 stanovi:

»Pripadné zvlastni podminky, kterym plnéni verejné zakazky podléha.”

Narizeni ¢. 1013/2006
Clanek 2 natizeni ¢. 1013/2006 ve svém bodé 35 definuje ,nedovolenou piepravu“ odpadi takto:

»Pro Gcely tohoto narizeni se:

[...]

35) ,nedovolenou prepravou’ rozumi preprava odpadq, kterd se uskutecnuje:
a) bez ozndmeni véem dotéenym pfislusnym orgdntim podle tohoto nafizeni nebo
b) bez souhlasu dot¢enych prislusnych organa podle tohoto natizeni nebo
c) se souhlasem dotcenych prislusnych organti, ktery byl ziskan padélanim, uvedenim
nespravnych udaji nebo podvodem, nebo
d) zptsobem, ktery neni vyslovné uveden ve formulafi ozndmeni nebo v privodnim dokladu,
nebo

[...]"

Hlava II tohoto narizeni, nadepsana , Preprava odpadt v rdmci [Unie] tranzitem nebo bez tranzitu
pres treti zemé”, obsahuje clanky 3 az 32. Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Celkovy
proceduralni ramec”, v odstavci 1 stanovi:

»Preprava téchto odpada podléha postupu predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu podle
ustanoveni této hlavy:

a) je-li odpad urcen k odstranéni:
veskeré odpady;
b) je-li odpad urcen k vyuziti:

i) odpady uvedené v priloze IV, které mimo jiné zahrnuji odpady uvedené v prilohach II
a VIII Basilejské umluvy,
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ii) odpady uvedené v priloze IVA,

iii) odpady nezarazené pod jednu polozku v priloze III, IIIB, IV nebo IVA,

iv) smési odpadii nezarazenych pod jednu polozku v priloze III, IIIB, IV nebo IVA, pokud
nejsou uvedeny v priloze IIIA.”

Clanek 4 téhoz narizeni, nadepsany ,Oznameni®, zni:

»Zamysli-li oznamovatel prepravit odpad uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nebo b), podd
u prislusného organu mista odesldni a prostfednictvim tohoto organu predchozi pisemné
oznameni, a pokud podava obecné ozndmeni, dodrzi ¢lanek 13.

Pfi podavani oznadmeni musi byt splnény tyto pozadavky:

1)

Formulafr ozndmeni a pravodni doklad:

Ozndmeni se provadi pomoci téchto doklada:
a) formuldre ozndmeni uvedeného v priloze IA a
b) pravodniho dokladu uvedeného v priloze IB.

Pfi poddvani oznameni vyplni oznamovatel formuldf ozndmeni a pfipadné priavodni doklad.

Pokud oznamovatel neni prvotnim ptavodcem podle ¢l. 2 bodu 15 pism. a) podbodu i), zajisti,
aby formular ozndmeni uvedeny v priloze IA podepsal, je-li to mozné, i tento piivodce nebo
jedna z osob uvedenych v ¢l. 2 bodu 15 pism. a) podbodech ii) nebo iii).

Formulaf ozndmeni a pravodni doklad vyda oznamovateli prislusny organ mista odeslani.

Informace a dokumentace ve formulari ozndmeni a v pravodnim dokladu:

Oznamovatel ve formulari oznameni nebo jeho priloze poskytne informace a dokumentaci
podle prilohy II ¢asti 1. Oznamovatel v privodnim dokladu nebo jeho priloze poskytne
informace a dokumentaci podle prilohy II ¢asti 2 v rozsahu mozném v dobé ozndmeni.

Oznameni se povazuje za raddné podané, pokud je prislusny organ mista odeslani toho nazoru,
ze formuldf ozndmeni a pravodni doklad byly vyplnény v souladu s prvnim pododstavcem.

Dopliujici informace a dokumentace:

Pokud je o to oznamovatel nékterym z dotcenych prislusnych orgdnd pozadian, poskytne
doplnujici informace a dokumentaci. Seznam doplnujicich informaci a dokumentace, které lze
pozadovat, je uveden v priloze II ¢asti 3.

Oznameni se povazuje za fadné provedené, pokud je prislusny organ mista urceni toho nazoru,
ze byl vyplnén formuldf ozndmeni a privodni doklad a Ze oznamovatel poskytl informace
a dokumentaci uvedené v priloze II ¢astech 1 a 2, jakoz i doplnujici informace a dokumentaci
pozadované podle tohoto odstavce a uvedené v priloze II ¢asti 3.

Uzavreni smlouvy mezi oznamovatelem a prijemcem:

Oznamovatel uzavie o vyuziti nebo odstranéni ozndmeného odpadu s prijemcem smlouvu
podle clanku 5.
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Pfi ozndmeni se dot¢enym prislusnym organdm poskytne dikaz o uzavieni této smlouvy nebo
prohldseni, kterym se osvédcuje jeji existence, v souladu s prilohou IA. Oznamovatel nebo
prijemce poskytne na zadost prislusného organu kopii smlouvy nebo dukaz, ktery je pro
prislusny organ uspokojivy.

5) Poskytnuti finan¢ni zaruky nebo odpovidajiciho pojisténi:

Poskytne se finan¢ni zaruka nebo odpovidajici pojisténi podle ¢lanku 6. Za timto ucelem ucini
oznamovatel prohldseni vyplnénim prislusné casti formuldre ozndmeni uvedeného v priloze
IA.

Finan¢ni zdruka nebo odpovidajici pojisténi (nebo pokud to prislusny organ umozni, dikaz
o finan¢ni zaruce nebo pojisténi nebo prohlaseni, kterym se osvédcuje jejich existence) se
poskytne jako soucast formuldfe ozndmeni v dobé ozndmeni nebo, pokud to prislu$ny organ
na zékladé vnitrostatnich pravnich predpisit umozni, v dobé pred zahajenim prepravy.

6) Rozsah ozndmeni:

Oznameni se vztahuje na prepravu odpaddt z pavodniho mista odeslani, vcetné jejich
predbézného a jiného nez predbézného vyuziti nebo odstranéni.

Pokud dojde k naslednym predbéznym nebo jinym nez predbéznym postupim v zemi, ktera
neni prvni zemi urceni, uvede se v oznameni jiny nez predbézny postup a jeho misto urceni
a pouzije se ¢l. 15 pism. f).

Kazdé oznameni se vztahuje pouze na jeden identifika¢ni kéd odpadu, s vyjimkou:
a) odpadi nezarazenych pod jednu polozku v priloze III, IIIB, IV nebo IVA. V tomto pripadé
se uvede pouze jeden druh odpaduy;
b) smési odpadi nezarazenych pod jednu polozku v priloze III, IIIB, IV nebo IVA, pokud
nejsou uvedeny v priloze IIIA. V tomto pripadé se uvede kéd pro kazdou ¢ast odpadu
v poradi podle vyznamu.”
Clanek 11 nafizeni ¢. 1013/2006, nadepsany ,Namitky k prepravé odpadii uréenych k odstranéni,
v odstavci 1 stanovi:

»Pokud je poddno oznameni o planované prepravé odpadi urcenych k odstranéni, mohou
prislusné organy mista urceni a mista odeslani do 30 dnG od predini potvrzeni o pfijeti
prislusnym orgdnem mista urceni podle c¢linku 8 vznést v souladu se Smlouvou [FEU]
odivodnéné namitky na zékladé jednoho nebo vice z nize uvedenych davodi:

a) planovana preprava nebo odstranéni by nebyly v souladu s opatfenimi, ktera byla prijata
k provadéni zasad blizkosti, priority vyuziti a sobéstacnosti na drovni Spolecenstvi a na
vnitrostitni drovni podle smérnice 2006/12/ES a k tuplnému nebo caste¢nému zakazu
prepravy odpadt nebo k soustavnému vznaseni namitek proti prepravé nebo

b) pldnovana preprava nebo odstranéni by nebyly v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy na

ochranu zivotniho prostredi, verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi,
pokud jde o ¢innosti provadéné v namitajici zemi, nebo

[...]"
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4 fizeni, - ény v pr veé uhlaseni”, stanovi:
Clanek 17 tohoto narizeni, nadepsany ,,Zmén repravé po odsouhlasen

»1. Dojde-li k podstatnym zméndm v podrobnostech nebo podminkich odsouhlasené prepravy,
véetné zmén planovaného mnozstvi, trasy, planu prepravy, data prepravy nebo dopravce,
uvédomi oznamovatel neprodlené dotcené prislusné organy a prijemce, a to pokud mozno pred
zahdjenim prepravy.

2.

V tomto pripadé se podd nové ozndmeni, ledaze se vSechny dotcené prislusné organy

domnivaji, Ze navrzené zmény nové oznameni nevyzaduji.

3.

Pokud se tyto zmény tykaji jinych prislusnych organti, nez jsou organy dotcené ptvodnim

oznamenim, podd se nové oznameni.”

Litevské prdvo

Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimuy jstatymas (zdkon Litevské republiky o verejnych zakazkach),
ve znéni pouzitelném ve véci v pivodnim fizeni (ddle jen ,zdkon o verfejnych zakdzkach®),
v ¢lanku 35, nadepsaném ,,Obsah zadavaci dokumentace®, stanovi:

»1. 'V zadavaci dokumentaci poskytne verejny zadavatel veskeré informace tykajici se podminek
zakdzky a pribéhu rizeni.

2.
1)

2)

Zadavaci dokumentace musi obsahovat:
pozadavky kladené na vyhotoveni nabidek;

dtvody pro vylouceni dodavateld, podminky tykajici se zptsobilosti a pripadné pozadovanych
norem fizeni kvality a environmentalniho fizeni, pficemz tyto pozadavky se mohou vztahovat
i na jednotlivé cleny skupiny dodavateld, kteri predlozili spole¢nou zZadost o ucast nebo
spolecnou nabidku;

informace, Ze v pripadé, ze zpusobilost dodavatele tykajici se prava vykondvat danou c¢innost
nebyla ovéfena nebo nebyla plné ovérena, se dodavatel verejnému zadavateli zavazuje, ze
zakazku budou plnit pouze osoby, které jsou k tomu opravnény;

o]

seznam dokumentd, které osvédcuji, Ze neexistuji divody pro vylouceni dodavateld, ze splnuji
podminky zptsobilosti a pripadné dodrzuji urcité normy fizeni kvality a environmentalniho
fizeni, informace, ze dodavatel musi poskytnout jednotné evropské osvédceni pro verejné
zakdzky (ESPD) v souladu s ¢lankem 50 tohoto zdkona, jakoz i informace o tom, Ze v pripadé
otevieného rizeni bude vyuzito moznosti stanovené v ¢l. 59 odst. 4 tohoto zakona posoudit
nejprve nabidku predloZzenou dodavatelem a teprve nasledné ovérit, ze dodavatel splhuje
podminky zptsobilosti;

-]
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8) povahu zbozi, sluzeb nebo praci, které maji byt poskytnuty, jejich mnozstvi (rozsah), povahu
sluzeb, které maji byt doddny se zbozim, lhity pro dodani zbozi, poskytnuti sluzeb nebo
provedeni praci;

[...]

13) smluvni podminky navrzené verejnym zadavatelem a (nebo) navrh vefejné zakizky podle
¢lanku 87 tohoto zakona, pokud jiz byl vypracovan. Piredpoklada-li se uzavieni rdmcové
dohody, musi zaddvaci dokumentace obsahovat podminky rdmcové dohody a (nebo) navrh
ramcové dohody, pokud jiz byly vypracovany;

[...]

19) lhitu, misto a zptsob podavani nabidek;

[...]

4. Verejny zadavatel vypracuje zaddvaci dokumentaci v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.
Zadavaci dokumentace musi byt piesna, jasnd, jednoznacnd, aby umoznovala dodavatelim podat
nabidky a vefejnému zadavateli obstarat si, co potfebuje.”

Clanek 40 tohoto zakona, nadepsany ,,Podavani zadosti o Gcast a nabidek®, stanovi:

»1. Verejny zadavatel musi stanovit dostatecné dlouhou dobu pro podani zadosti o ucast
a nabidky, aby dodavatelé mohli primérené a vcas pripravit a podat své zadosti o ucast a své
nabidky. Tato lhita nesmi byt kratsi nez lhaty pro podani zadosti o Gcast a nejkrat$i nabidky
stanovené v clancich 60, 62, 65, 69 a 74 tohoto zakona. Verejny zadavatel stanovi tuto lhitu
s ohledem na slozitost vefejné zakdzky a na cas nezbytny pro vypracovani zadosti o ucast
a nabidek.

[...]

3. Mohou-li byt nabidky podiny pouze na zikladé navstévy mist poskytovani sluzeb nebo
provedeni stavebnich praci nebo po sezndmeni se s podminkami stanovenymi v zadavaci
dokumentaci, vefejny zadavatel stanovi lhtitu k podani nabidek, ktera je delsi nez lhiita stanovena
v ¢lancich 60, 62, 65, 69 a 74 tohoto zakona, aby se vSichni dodavatelé, ktefi maji zajem, mohli
seznamit se vSemi informacemi nezbytnymi pro vypracovani svych nabidek.

4. Verejny zadavatel musi prodlouzit Ihtitu pro podéani nabidek tak, aby vsichni dodavatelé, kteri
si preji zucastnit se rizeni, méli moznost seznamit se vsemi informacemi nezbytnymi pro
vypracovani nabidek v nésledujicich pripadech:

1) pokud jsou dodatec¢né informace z jakéhokoli diivodu poskytnuty méné nez Sest dntt pred
uplynutim lhiaty stanovené pro podani nabidek, nebo méné nez ctyfi dny v pripadé
zjednoduseného fizeni, i kdyz o dodate¢né informace dodavatel vcas pozadal. V pripadé
otevieného, omezeného nebo soutézniho rizeni se zrychlenym vyjednavanim podle ¢l. 60
odst. 3 a ¢l. 62 odst. 7 tohoto zdkona cini tato lhata ¢tyfi dny, v rdmci zjednoduseného
zrychleného fizeni ¢ini tfi dny;

2) pokud byly v zaddvaci dokumentaci provedeny vyznamné zmény.
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5. Verejny zadavatel prodlouzi lhiatu pro podavani nabidek v pripadech uvedenych
v odstavci 4 tohoto ¢lanku s ohledem na vyznam informaci nebo zmén zadavaci dokumentace.
Pokud o dodatecné informace nebylo pozaddno vcas nebo nemd dopad na pripravu nabidek,
verejny zadavatel mtze lhitu neprodlouzit.

[...]¢
Clanek 47 uvedeného zdkona, nadepsany ,Kontrola zptsobilosti dodavatele®, stanovi:

»1. Vzhledem k tomu, Ze vefejny zadavatel je povinen urcit, zda ma dodavatel schopnosti,
dtavéryhodnost a kapacity, které jsou pozadované k plnéni podminek zakazky, maze v oznameni
o zakdzce nebo v jinych dokumentech k zakazce definovat zplsobilost, kterd se pozaduje od
zdjemcl nebo uchazecd, a doklady nebo informace, které je tieba predlozit za icelem osvédceni,
ze tuto zpusobilost mé. Pozadovana zptsobilost zdjemctt nebo uchazect nesmi uméle omezit
hospodarskou soutéz, musi byt pfimérend ve vztahu k predmétu zakazky a musi byt presna
a jasnd. Pfi ovéfovani zplsobilosti dodavatelti bere verejny zadavatel v tvahu podle volby:

1) jejich opravnéni vykondvat danou ¢innost;
2) jejich finan¢ni a ekonomickou situaci;
3) jejich technickou a odbornou zpusobilost.

2. Verejny zadavatel je opravnén v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby dodavatel mél pravo
vykondvat Cinnost nezbytnou k plnéni zakazky. Pokud jde o trh sluzeb, mize pozadovat, aby
dodavatelé méli urcité povoleni nebo byli ¢leny urcitych organizaci, je-li toto povinné k tomu,
aby mohli poskytovat dané sluzby v zemi svého ptavodu.

[...]"

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 7. rijna 2018 zverejnil vefejny zadavatel oteviené mezindrodni zaddvaci fizeni tykajici se
verejné zakazky na sluzby nakladani s nebezpe¢nymi odpady.

K tomu, aby se predeslo vzniku environmentdalni katastrofy, verejny zadavatel v bodé 9 tohoto
zadéavaciho rizeni uvedl, Ze je nezbytné rychle ukoncit provoz vysoce rizikového zarizeni, v némz
jsou skladovany nebezpec¢né odpady, a rychle tyto odpady zlikvidovat. V bodé 11 uvedeného
zadavaciho fizeni uvedl, Ze tyto odpady jsou skladovdny na otevieném misté v degradujicich
nadobach, které jsou umistény primo na zemi, naskladany na sebe a vystaveny zatizeni. Kromé
toho tyto odpady obsahuji chemické latky, které jsou nebezpec¢né a pristupné neopravnénym
osobam. Tyto okolnosti podle vefejného zadavatele odtivodnily uplatnéni zrychleného fizeni
a zkraceni lhaty pro podavani nabidek.

Bod 23 zadavaciho fizeni dotceného ve véci v plivodnim fizeni stanovil podminky zpisobilosti,
které museli uchazeci splnit ve lhiité stanovené pro podavani nabidek. Verejny zadavatel uvedl,
ze pouze uchaze¢ zarazeny na prvni misto bude povinen predlozit dokumenty potvrzujici jeho
zpusobilost, které jsou uvedeny v tabulce obsazené v uvedeném bodé. Kromé toho pro pripad, ze
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by zptsobilost dodavatele tykajici se opravnéni vykonavat danou ¢innost nebyla z ¢asti nebo viibec
ovérena, se uchazec verejnému zadavateli musel zavazat, ze zakazku budou plnit pouze osoby,
které jsou k tomu opravnény.

Zadavaci fizeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni mimo jiné uchaze¢im umoznovalo, aby pred
podanim nabidky dotceny pozemek navstivili. Z divodu nemoznosti pristupu k vysokému poctu
kontejnert a urceni trovné jejich naplnéni vsak skutecné mnozstvi nebezpecnych odpada nebylo
Znamo.

Verejny zadavatel obdrzel Ctyfi nabidky. Jedna z nich byla poddna spole¢nosti Sanresa, jakozto
vedouci spole¢nosti docasného sdruzeni litevskych podnikd. Tato nabidka urcovala dva
subdodavatele se sidlem v Dansku a Ceské republice.

Dne 22. listopadu 2018 verejny zadavatel pozadal spolecnost Sanresa, aby mu ve lhaté péti
pracovnich dnt poskytla doplnujici informace za tucelem objasnéni jeji nabidky tykajici se
zejména rozdéleni jednotlivych postupt naklddani s odpady mezi jeji partnery a subdodavatele,
jakoz i informace, ktery z jejich subdodavatelti mé opravnéni k mezinarodni prepraveé odpadi.

Dne 7. prosince 2018 oznamil verejny zadavatel spolecnosti Sanresa, ze mezindrodni preprava
odpadt je podle nafizeni ¢. 1013/2006 podminéna ziskdnim predchoziho povoleni od organt
statlh dotcenych touto prepravou a zadny z hospodarskych subjekt, které oznacila, neni jeho
drzitelem. Verejny zadavatel tedy spolecnosti Sanresa umoznil zhojit tyto nedostatky do
17. prosince 2018 tim, ze ji poskytl moznost doplnit svou nabidku nebo predlozit novy seznam

subdodavatela.

Dne 26. tnora 2019 se vsak verejny zadavatel rozhodl ukoncit zadavaci rizeni z dtvodu, zZe
zadavaci fizeni dotéené ve véci v ptvodnim fizeni neni jasné, nacez toto rozhodnuti dne
18. brezna 2019 prehodnotil. Nasledujictho dne pisemné informoval spolecnost Sanresa, Ze ma
lhttu ctyriceti dnd k predlozeni povoleni k mezindrodni prepravé odpadd nebo na zménu
subdodavatela.

Verejny zadavatel nabidku spole¢nosti Sanresa dne 21. kvétna 2019 odmitl zejména z diavodu, ze
tato spole¢nost vzhledem k tomu, ze neméla povoleni uskutecnovat mezinarodni prepravu
odpadi vyzadovanou narizenim ¢. 1013/2006, neprokazala, ze je opravnéna vykondvat dotcenou
¢innost.

Dne 30. kvétna 2019 podala spole¢nost Sanresa stiznost proti odmitnuti své nabidky, v niz tvrdila,
ze spliuje podminku zptsobilosti dodavateld vyplyvajici z podminek zadavaciho fizeni.
Spole¢nost Sanresa méla za to, ze tyto podminky nevyzaduji, aby byla nabidka doprovizena
souhlasem vnitrostatnich orgdnti s mezindrodni prepravou odpadt. Vzhledem k tomu, ze jeji
stiznost byla zamitnuta, podala soudni Zalobu, ktera byla zamitnuta jak v prvnim stupni, tak
v odvolacim fizeni. Podala tedy kasacni opravny prostredek k Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
(Nejvyssi soud Litvy).

Podle tohoto soudu vyvstava predevsim otazka kvalifikace ustanoveni zadavaciho fizeni, podle
kterého je uchaze¢ povinen predlozit v priabéhu zadavaciho fizeni souhlas prislusnych organit
s mezindrodni prepravou odpadt v souladu s narizenim ¢. 1013/2006, pricemz ucastnici rizeni se
neshoduji v otdzce, zda toto ustanoveni stanovi podminku zpisobilosti uchaze¢i nebo podminku
plnéni zakazky, ktera bude zadéna.
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Uvedeny soud nejprve uvadi, ze ucastnici ptivodniho fizeni maji za to, Ze toto ustanoveni vyslovné
nevyzaduje, aby byl souhlas prislusnych organtt s mezinarodni prepravou odpadu pripojen
k nabidce.

Déle ma predkladajici soud stejné jako spolecnost Sanresa za to, ze povinnost predlozit tento
souhlas nesouvisi se zptlisobilosti uchazece, nybrz s plnénim verejné zakazky. Prestoze technické
specifikace musi byt dostatecné presné, aby umoznily uchazec¢im urcit predmét zakazky
a vefejnému zadavateli ji zadat, vefejny zadavatel vymezil nepfesné predmét zakazky, a sice
slozeni nebezpecnych odpadd, které je treba odstranit, a jejich kéd. Je tak jiz z povahy véci
nemozné poskytnout vsechny tyto informace pfi podani nabidky.

Kromeé toho situace, kdy verejny zadavatel vycerpavajicim zptisobem nepopisuje predmét zakazky,
muize byt rovnéz neslucitelnd s narizenim ¢. 1013/2006, jelikoz legalita prepravy odpada zavisi
zejména na splnéni ptvodnich podminek, s ohledem na néz byl udélen souhlas s prepravou.
Zejména clanek 17 tohoto narizeni vyzaduje, aby byl postup oznameni zopakovan v pripadé, ze
by slozeni a skute¢né mnozstvi vSech nebezpeénych odpadi vyslo najevo az béhem plnéni verejné
zakazky.

Predkladajici soud navic uvadi, Ze uvedené narizeni, zejména jeho ¢l. 11 odst. 1 pism. b), pfiznava
prislusnym organtim stat mista odeslani, mista urceni a tranzitu sirokou posuzovaci pravomoc za
ucelem vznaseni namitek proti prepravé odpadt urcenych k odstranéni nebo vyuziti, zejména
z divodti zaloZenych na vnitrostatnich pravnich predpisech nebo na vefejném poradku. Existuje
tedy nezanedbatelné riziko, ze Gspésny uchazec o verejnou zakazku na prepravu odpadit nebude
v disledku pravnich prekazek schopen verejnou zakazku realizovat. Za téchto podminek ma
tento soud pochybnosti o tom, Ze je tfeba, aby riziko odmitnuti souhlasu bylo pfeneseno na
verejné zadavatele, kteri vybrali ispésného uchazece a uzavreli s nim verejnou zakazku.

Predkladajici soud konec¢né uvadi, ze verejny zadavatel dotceny ve véci v ptivodnim fizeni tim, ze
v bodé 23.1.2 podminek zadavaciho rizeni stanovi, ze ,,v pripadé, Ze zptisobilost dodavatele tykajici
se prava vykonavat danou c¢innost nebyla z¢asti nebo vibec, se dodavatel verejnému zadavateli
zavazuje, zZe zakdzku budou plnit pouze osoby, které toto pravo maji“, znéni, které je totozné se
znénim ¢l. 35 odst. 2 bodu 3 zdkona o verejnych zakazkach, ulozilo podminku tykajici se
zpusobilosti uchazece plnit verejnou zakazku.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze az do roku 2017 nebyl v zadavacich fizenich stanoven
zadny pozadavek, pokud jde o opravnéni uchazecli vykondvat cCinnost, které se tykd verejna
zakazka, takze bylo véci uchazect, aby s ohledem na definici predmétu verejné zakazky, jakoz i na
technické specifikace urcili vSechna osvédceni, povoleni a osvédceni nezbytnd k dolozeni
skutec¢nosti, ze byli nositeli pozadovaného zvlastniho opravnéni.

Tento soud upiesnuje, Ze po vydani rozsudku ze dne 14. tinora 2017, jimz doslo k vykladovému
obratu, ma za to, Ze verfejni zadavatelé nemohou odmitnout nabidky z divodu, Ze nesplnuji
pozadavky, které nebyly zvefejnény, i kdyz tyto pozadavky vyplyvaji z kogentnich pravnich
norem. Kromé toho, pokud nebyly pozadavky tykajici se prava vykonavat dotéenou cinnost
stanovené zvlastnimi zdkony jasné upresnény v podminkach zakazky a uchazedi tyto pozadavky
nesplnovali, méli by mit moznost napravit nedostatky své nabidky, coz zahrnuje moznost urcit,
a to i po uplynuti lhiity pro podani nabidek, nového partnera nebo subdodavatele pro plnéni
verejné zakazky.
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Predkladajici soud dodava, ze litevsky zdkonodarce chtél zdkonem o vefejnych zakazkach, ktery
zajistuje provedeni smérnice 2014/24, zabranit tomu, aby vefejni zadavatelé mohli odmitnout
nabidky z divodu nedostatecné zpusobilosti uchazect, prestoze podminky zpusobilosti nebyly
v zaddvaci dokumentaci jasné uvedeny. Za timto tcelem uvadi, ze ¢l. 35 odst. 2 bod 3 zdkona
o verejnych zakazkach nyni vyslovné uvadi, ze verejni zadavatelé maji pravo neovérovat nebo
neovérovat plné dotcenou zptisobilost dodavatelti.

Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda neomezend pravomoc takto priznana verejnym
zadavateldm neovérovat, zda uchazeci skutecné maji pravo vykonavat danou cinnost, je
v souladu se zdsadami transparentnosti a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i s raciondlni
organizaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek.

Za téchto okolnosti se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je treba ¢l. 18 odst. 2, ¢l. 56 odst. 1 prvni pododstavec pism. b), ¢l. 56 odst. 1 druhy
pododstavec, ¢l. 58 odst. 1 pism. a) a ¢l. 58 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2014/24, jakoz
i ¢lanky 3 az 6 nafrizeni ¢. 1013/2006 a ostatni ustanoveni tohoto nafrizeni (vykladané spole¢né
nebo samostatné, aniz by se na né vyklad omezoval) vyklddat v tom smyslu, Ze souhlas udéleny
hospodarskému subjektu, ktery je nezbytny k prepravé odpadt z jednoho clenského statu do
jiného, musi byt kvalifikovian jako podminka plnéni dané vefejné zakdzky, a nikoli jako
podminka tykajici se prava vykonavat danou cinnost?

2) Za predpokladu, Ze by vyse uvedeny souhlas s prepravou odpadti mél byt povazovan za
kritérium vybéru dodavateltt (vhodnost pro vykon odborné cinnosti), je tfeba zdsady
transparentnosti a spravedlivé hospodarské soutéze uvedené v Cl. 18 odst. 1 prvnim a druhém
pododstavci smérnice 2014/24, ¢l. 58 odst. 1 pism. a), ¢l. 58 odst. 2 druhém pododstavci této
smérnice, zasady volného pohybu osob, zbozi a sluzeb uvedené v ¢l. 26 odst. 2 SFEU, jakoz
i clanky 7 az 9 narizeni ¢. 1013/2006 (demonstrativné vyklddané spolecné nebo samostatne)
vykladat a uplatiiovat v tom smyslu, ze podminky vefejné zakazky na sluzby nakladdni
s odpady musi — zejména pokud jde o lhiity pro podavani nabidek — umoznovat tuzemskym
nebo zahrani¢nim hospodaiskym subjektim zamyslejicim prepravit odpady za hranice
¢lenskych stati Evropské unie, plné se ucastnit této verejné zakazky, a zejména predlozit
souhlas, ktery byl udélen az k pozdéjsimu datu, nez je mezni datum pro podavani nabidek?

3) Zapredpokladu, Ze je vyse uvedeny souhlas s prepravou odpadi tfeba povazovat za podminku
plnéni verejné zakazky ve smyslu ¢lanku 49 prilohy V casti C bodu 17, jakoz i ¢lanku 70
smérnice 2014/24, je tfreba zdsady zadavani verejnych zakazek uvedené v clanku 18 této
smérnice, jakoz i obecné zdsady zadavani verejnych zakizek uvedené v jejim clanku 56
vykladat v tom smyslu, Ze nabidka uchazece, ktery tento souhlas nepredlozil, nemize byt
odmitnuta?

4) Je treba clanek 18, ¢l. 56 odst. 1 prvni pododstavec pism. b), ¢l. 58 odst. 1 pism. a) a ¢l. 58
odst. 2 smérnice 2014/24 vyklddat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterad
vefejnému zadavateli umoziuje predem vymezit v zaddvaci dokumentaci postup hodnoceni
nabidek, podle kterého je opravnéni dodavateld vykondvat danou ¢innost (jejich vhodnost
pro vykon odborné cinnosti) cdstecné ovéreno nebo se neovéruje viibec, pokud je toto
opravnéni nezbytné k rddnému plnéni této verejné zakazky a verejny zadavatel mtize pred
vyhotovenim zaddvaci dokumentace védét, Ze je uvedené pravo nezbytné?
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5) Je tfeba vykladat ¢lanek 18, ¢l. 42 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2014/24, ¢l. 2 bod 35,
¢lanky 5 a 17 nafizeni ¢. 1013/2006, jakozZ i ostatni ustanoveni tohoto narizeni v tom smyslu,
ze pokud se jedna o vefejnou zakazku tykajici se naklddani s odpady, mohou si verejni
zadavatelé takové sluzby zajistit radné pouze tehdy, vymezi-li mnozstvi a slozeni odpadii,
jakoz i dalsi didlezité podminky plnéni vefejné zakazky (napriklad baleni) jasnym a presnym
zpusobem v zadavaci dokumentaci?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 18 odst. 2, jakoz i ¢lanky 58 a 70 smérnice
2014/24 musi byt vykladany v tom smyslu, ze v rdmci zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku na
sluzby naklddani s odpady povinnost hospodarského subjektu zamyslejictho prepravit odpady
z jednoho ¢lenského statu do jiného clenského statu mit — zejména v souladu s ¢l. 2 bodem 35
a cClankem 3 narizeni ¢. 1013/2006 — souhlas prislusnych organt stati dotcenych touto
prepravou, predstavuje podminku tykajici se vhodnosti pro vykon odborné cinnosti nebo
podminku plnéni této verejné zakazky.

Zaprvé z ¢l. 56 odst. 1 pism. b), jakoz i z ¢lankd 57 a 58 smérnice 2014/24 vyplyva, Ze verejni
zadavatelé mohou stanovit jako podminky pro Gcast v zaddvacim fizeni pouze kvalitativni
kritéria pro vybér. Jak vyplyva z ¢l. 58 odst. 1 druhého pododstavce této smérnice, témito kritérii
jsou kritéria uvedend v odstavcich 2 az 4 tohoto ¢lanku a tykaji se vhodnosti pro vykon odborné
¢innosti, ekonomické a financni situace, jakoz i technické a odborné zpusobilosti.

V projednavané véci je tieba urcit, zda povinnost ziskat souhlas prislusnych organa k tomu, aby
mohly prepravovat nebezpecné odpady z jednoho clenského statu do jiného clenského statu,
vyzadovany ve verejné zakdzce dotéené v ptivodnim fizeni, mtize spadat do jedné ze tii kategorii
kvalitativnich kritérii pro vybér vyjmenovanych v ¢l. 58 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az c)
uvedené smérnice a upresnénych v odstavcich 2 az 4 tohoto ¢lanku.

Clanek 58 odst. 2 smérnice 2014/24 tykajici se vhodnosti hospodaiského subjektu pro vykon
odborné cinnosti, které se tykd verejnd zakazka, umoznuje verejnym zadavatelim pozadovat
zapis hospodarskych subjekt v profesnim nebo obchodnim rejstiiku vedeném v ¢lenském staté
usazeni. Jsou-li v zaddvacich rizenich na sluzby hospodarské subjekty povinny mit urcité
opravnéni nebo byt ¢lenem urcité organizace, aby mohly ve své zemi piivodu poskytovat danou
sluzbu, muize verejny zadavatel pozadovat, aby své opravnéni nebo clenstvi dolozily.

Povinnost ziskat souhlas dotcenych prislusnych organa k prepravé odpadii z jednoho ¢lenského
staitu do jiného pritom nemuze byt pripodobnéna povinnosti zdpisu v profesnim nebo
obchodnim rejstriku ¢lenského statu ani povinnosti mit urc¢ité opravnéni nebo byt ¢lenem urcité
organizace.

Povinnost ziskat takovy souhlas tedy podle vseho nepatfi pod kritérium vhodnosti pro vykon
odborné ¢innosti ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) uvedené smérnice.

Tato povinnost rovnéz nesouvisi s ekonomickou a financni situaci hospodarského subjektu ve
smyslu ¢l. 58 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) téze smérnice.
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Vyvstava jesté otazka, zda uvedend povinnost mutze spadat pod technickou a odbornou
zplisobilosti ve smyslu pismene c) tohoto ustanoveni. Clanek 58 odst. 4 smérnice 2014/24
stanovi, Ze verejni zadavatelé mohou podminit ucast hospodarskych subjektd v zadavacim rizeni
tim, ze tyto hospodarské subjekty musi disponovat lidskymi a technickymi zdroji a zkuSenostmi,
které jsou nezbytné pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Mohou zejména pozadovat,
aby hospodarské subjekty disponovaly dostate¢nymi zkusenostmi, prokazanymi prostrednictvim
vhodnych referenci na verejné zakazky plnéné v minulosti.

Posouzeni technické a odborné zptsobilosti zdjemce nebo uchazece tedy vychazi zejména ze
zpétného hodnoceni zkusenosti ziskanych hospodarskymi subjekty pfi plnéni drivéjsich verejnych
zakazek, o ¢emz svédci oba odkazy na zkuSenosti uvedené v ¢l. 58 odst. 4 této smérnice.

Povinnost ziskat souhlas dotcenych prislusnych organa k prepravé odpadi z jednoho ¢lenského
statu do jiného clenského statu tak nepatfi ani pod pojem ,technickd a odborna zpusobilost
zdjemce nebo uchazece” ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) uvedené smérnice.

Toto posouzeni nemize byt zpochybnéno skutecnosti, ze priloha XII ¢ast II pism. g) smérnice
2014/24 umoznuje hospodarskym subjektim prokazat jejich technickou zpusobilost tim, ze
uvedou opatfeni v oblasti environmentélniho fizeni, ktera budou moci uplatnit pri plnéni verejné
zakazky. Opatreni v oblasti environmentalniho fizeni, na kterd se toto ustanoveni vztahuje, totiz
odpovidaji opatrenim, ktera hodla hospodarsky subjekt uplatiovat spontanné.

Zadruhé clanek 70 této smérnice, nadepsany ,Podminky plnéni verejné zakazky“, stanovi, ze
verejni zadavatelé mohou stanovit zvlastni podminky pro plnéni verejné zakazky za predpokladu,
ze souvisi s predmétem verejné zakazky ve smyslu ¢l. 67 odst. 3 uvedené smérnice. Tyto podminky
mohou zahrnovat hospodarské, inovacni, environmentalni, socidlni nebo se zameéstnanim
souvisejici aspekty.

V tomto ohledu se zd4, ze povinnost ziskat souhlas prislusnych organa statt pred prepravou
odpadd, stanovend v clancich 3 az 6 narizeni ¢. 1013/2006, je soucasti plnéni zakazky. Sméruje
totiz ke stanoveni zvlastnich podminek urcenych k zohlednéni environmentalnich aspektt,
kterymi se musi ridit vyvoz odpadd do jiného stitu. Z tohoto dévodu lze tento pozadavek
uzite¢né uplatnit pouze vici hospodarskym subjekttim, které maji v imyslu vyvazet odpady do
jiného statu.

Touto povinnosti vefejny zadavatel kromé toho spliiuje pozadavky ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2014/24,
podle kterého clenské staty prijmou vhodna opatfeni k zajisténi toho, aby pfi plnéni verejnych
zakdzek splnovaly hospodaiské subjekty zejména povinnosti platné v oblasti prava zivotniho
prostredi stanovené unijnim pravem.

Konecné se nejevi, ze skutecnost, Ze uvedend povinnost je kvalifikovdna jako ,podminka plnéni
verejné zakazky“, je takové povahy, aby ohrozila plnéni verejné zakazky dotcené v pivodnim
fizeni. Skutecnost, Ze hospodarsky subjekt jiz zajistoval cinnosti, které jsou v podstaté rovnocenné
¢innosti, které se tykd dotCend verejna zakdzka, totiz nasvédcuje tomu, ze bude schopen zajistit
plnéni posledné uvedené verejné zakazky. Jak mimoto uvedla Evropska komise ve svém pisemném
vyjadreni, vefejny zadavatel se mize chrdnit pred rizikem neprovedeni verejné zakazky tim, ze
definuje kritéria pro vybér, ktera mohou snizit riziko nevydani souhlasu, zejména bonifikaci
predchozich zkusenosti v oblasti pfepravy nebezpecnych odpadti.
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S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 18 odst. 2, jakoz
i ¢clanky 58 a 70 smérnice 2014/24 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v ramci zaddvaciho rizeni
na vefejnou zakazku na sluzby nakldddni s odpady povinnost hospodarského subjektu
zamyslejiciho prepravit odpady z jednoho clenského stitu do jiného clenského statu mit —
zejména v souladu s ¢l. 2 bodem 35 a ¢lankem 3 nafizeni ¢. 1013/2006 — souhlas prislu$nych
organa stat dotcenych touto prepravou, predstavuje podminku plnéni této verejné zakazky.

Ke druhé otdazce

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni tieba odpovidat na druhou otazku.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 70 smérnice 2014/24, ve spojeni s ¢l. 18
odst. 1 této smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby nabidka uchazece byla
odmitnuta pouze z toho divodu, Ze tento uchaze¢ v dobé podani své nabidky neposkytne doklad,
ze splinuje podminku plnéni doty¢né verejné zakazky.

Clanek 70 smérnice 2014/24 stanovi, Ze podminky plnéni zakazky musi byt uvedeny ve vyzvé
k Ucasti v soutézi nebo v zaddvaci dokumentaci.

V projedndvané véci pritom z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze verejny zadavatel nebyl
schopen posoudit presné mnozstvi nebezpecnych odpadt, které maji byt zpracovany, a ze mezi
ucastniky pavodniho fizeni neni sporu o tom, Ze zadavaci dokumentace vyslovné nevyzadovala,
aby byl k nabidce prilozen souhlas prislusnych organt s mezinarodni prepravou odpadti.

I kdyz verejny zadavatel musi v zasadé uvést podminku plnéni zakazky ve vyzvé k acasti v soutézi
nebo v zaddvaci dokumentaci, neuvedeni takového tdaje vSak nemize vést k protipravnosti
zadédvaciho fizeni, pokud podminka plnéni dot¢ené zakazky jasné vyplyva z unijni pravni apravy
pouzitelné na cinnost dotcenou vefejnou zakizkou a z rozhodnuti hospodéarského subjektu
neplnit verejnou zakazku na Gzemi statu, na kterém se nachazi verejny zadavatel.

V tomto ohledu z ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1013/2006 vyplyvd, ze zamysli-li hospodarsky subjekt
prepravit odpad uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nebo b) tohoto narizeni, musi prislusnému
organu mista odeslani podat zejména formuldf ozndmeni a privodni doklad, smlouvu, kterou
uzavrel s prijemcem, ktery bude povéfen provést postupy k vyuziti nebo odstranéni ozndmeného
odpadu, jakoz i finanéni zaruku nebo odpovidajici pojisténi. Tato ustanoveni tedy predpokladaj,
ze uchaze¢ ma k dispozici podrobné informace o mnozstvi a slozeni odpadd, trase prepravy,
dopravnich prostiedcich, které budou za timto Gcelem pouzity.

Kromé toho je uchazec¢ na zdkladé ¢lanku 58 smérnice 2014/24 povinen prokazat, aby mohl byt
pripustén k ucasti v zaddvacim rizeni, Ze pfi podani nabidky splnuje kvalitativni kritéria pro vybér
uvedend v ¢l. 58 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az c) této smérnice. Naproti tomu miize
pockat az na zaddni vefejné zakazky, aby poskytl doklad o tom, Ze splnuje podminky plnéni
verejné zakazky. Kvalitativni kritéria pro vybér totiz verejnému zadavateli umoznuji pripustit
k podani nabidek pouze ty hospodarské subjekty, jejichz technickd a odborna zptisobilost
dotcenou verejnou zakazku a v pripadé potieby zajisti pozadovana povoleni nebo logistiku.
Kromé toho skutecnost, ze se uchazecim ukladd povinnost splnit vsechny podminky plnéni
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verejné zakazky pfi podani jejich nabidky, predstavuje nadmérny pozadavek, ktery muze tyto
hospodarské subjekty odradit od uacasti v zadavacich fizenich, a tim porusuje zasady
proporcionality a transparentnosti zakotvené v ¢l. 18 odst. 1 uvedené smérnice.

Za téchto podminek je treba na treti otdzku odpoveédét tak, ze clanek 70 smérnice 2014/24, ve
spojeni s ¢l. 18 odst. 1 této smérnice, musi byt vykladdan v tom smyslu, ze brani tomu, aby nabidka
uchazece byla odmitnuta pouze z toho divodu, zZe tento uchaze¢ v dobé podani nabidky
neposkytne doklad, zZe spliiuje podminku plnéni doty¢né verejné zakazky.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predklddajiciho soudu je, zda je tieba clanek 18, ¢l. 56 odst. 1 prvni
pododstavec pism. b), ¢l. 58 odst. 1 pism. a) a ¢l. 58 odst. 2 smérnice 2014/24 vykladat v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera verejnym zadavatelim umoznuje, aby
v zadavaci dokumentaci vymezili postup hodnoceni nabidek, podle kterého vhodnost uchazeci
pro vykon doty¢né odborné cinnosti bude predmétem ovéfeni, ¢i nikoli, prestoze je tato
vhodnost nezbytnou podminkou pro fadné plnéni zakazky, coz by zadavateli mélo byt znamo
pred vyhotovenim zaddvaci dokumentace.

Tato otdzka vychazi z predpokladu, ze povinnost hospodarskych subjekti, které si preji prepravit
odpady z jednoho clenského stitu do jiného clenského statu, mit souhlas dotcenych prislusnych
organli zejména v souladu s ¢l. 2 bodem 35 a clankem 3 nafizeni ¢. 1013/2006, predstavuje
kvalitativni kritérium pro vybér ve smyslu ¢lanku 58 smérnice 2014/24.

Vzhledem k tomu, Ze tato povinnost musi byt kvalifikovana jako podminka plnéni verejné zakazky
ve smyslu ¢lanku 70 této smérnice, jak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, neni tfeba na ctvrtou
otazku odpovidat.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 18 a ¢l. 42 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice 2014/24 musi byt vykladany v tom smyslu, zZe ve verejné zakdzce na nakladani s odpady
si verejni zadavatelé mohou takové sluzby zajistit legdlnim zplisobem pouze tehdy, vymezi-li
mnozstvi a slozeni odpadd, jakoz i dal$i dtlezité podminky plnéni vefejné zakazky jasnym
a presnym zpusobem v zaddvaci dokumentaci.

Na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v ramci fizeni podle
clanku 267 SFEU se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zddosti podané vnitrostatnim
soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho
prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZzeny. Funkce svéfend
Soudnimu dvoru v ramci rizeni o predbézné otazce totiz spociva v tom, Ze prispiva k vykonu
spravedlnosti v clenskych statech, a nikoli ze poskytuje poradni stanoviska k obecnym ¢i
hypotetickym otdzkdm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Archus a Gama,
C-131/16, EU:C:2017:358, body 41 az 43, jakoz i citovand judikatura).
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Kromé skutecCnosti, Ze je tato otdzka formulovana abstraktné a obecné, pritom predkladaci
rozhodnuti neobsahuje ani minimalni vysvétleni umoznujici prokazat souvislost mezi uvedenou
otazkou a sporem v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek je tato otdzka hypotetickd, a tudiz nepfipustnd.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 18 odst. 2, jakoZz i ¢lanky 58 a 70 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni
smérnice 2004/18/ES, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v ramci zadavaciho rizeni na
verejnou zakazku na sluzby nakladini s odpady povinnost hospodarského subjektu
zamyslejiciho prepravit odpady z jednoho clenského statu do jiného clenského statu mit
— zejména v souladu s ¢l. 2 bodem 35 a c¢lankem 3 narizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1013/2006 ze dne 14. cervna 2006 o prepravé odpada — souhlas prislusnych
organua statt dotCenych touto prepravou, predstavuje podminku plnéni této verejné
zakazky.

2) Clanek 70 smérnice 2014/24, ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 této smérnice, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby nabidka uchazece byla odmitnuta pouze z toho

davodu, zZe tento uchaze¢ v dobé podani nabidky neposkytne doklad, ze splnuje
podminku plnéni doty¢né verejné zakazky.

Podpisy.
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