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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

9. zari 2021*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Harmonizace prévnich pfedpist ¢lenskych sttt tykajicich se dani
z obratu — Osma smérnice 79/1072/EHS — Clanky 3,6 a7 — Provadéci pravidla pro vraceni
dané z pridané hodnoty (DPH) — Osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku —
Odmitnuti vraceni odvedené DPH — Dokumenty odavodnujici narok na vraceni —
Nepredlozeni doklada ve stanovené lhiité”

Ve véci C-294/20,
jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni pasobnosti, Spanélsko) ze dne
5. brezna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 1. ¢ervence 2020, v fizeni
GE Auto Service Leasing GmbH
proti
Tribunal Econémico Administrativo Central,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, E. Juhdsz (zpravodaj) a C. Lycourgos, soudci,
generdlni advokat: E. Tancev
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za GE Auto Service Leasing GmbH A. Azpeitia Gamazem a A. Albarran Jiménezem, abogados,

za Spanélskou vladu S. Jiménez Garciou a M. J. Ruiz Sanchez, jako zmocnénci,

za Ceskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,

za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za feckou vladu M. Tassopoulou, S. Trekli a G. Avdikosem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskaité, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu osmé smérnice Rady 79/1072/EHS ze dne
6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu —
Provéadéct pravidla pro vraceni dané z pridané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku (UF. vést. 1979, L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79, déle jen ,,osma smérnice o DPH").
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti GE Auto Service Leasing GmbH (déle
jen ,Auto Service®) a Tribunal Econ6mico-Administrativo Central (Gstfedni hospodarsko-spravni

soud, Spanélsko) ve véci odmitnuti vriceni dané z ptidané hodnoty (DPH) détované touto
spolecnosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Sestd smérnice o DPH

Clanek 17 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist Clenskych stdtd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zéklad dané (Uf. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady
2006/18/ES ze dne 14. tnora 2006 (Uft. vést. 2006, L 51, s. 12) (déle jen ,$estd smérnice o DPH"),
stanovi:

»1. Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, kterad je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez
ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b) dan z pridané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zbozi;

c) dan z pridané hodnoty splatnou podle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) a ¢l. 6 odst. 3.
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3. Clenské staty mohou priznat kazdé osobé povinné k dani narok na odpocet nebo vraceni dané
z pridané hodnoty uvedeny v odstavci 2, je-li zbozi a sluzby pouzito za Gcelem:

a) plnéni souvisejicich s hospodarskymi cinnostmi uvedenymi v ¢l. 4 odst. 2, kterd byla
uskutec¢néna v jiné zemi a na kterd by se vztahoval ndrok na odpocet dané, kdyby byla
uskutecnéna v tuzemsku;

b) plnéni, kterd jsou osvobozena od dané podle ¢l. 14 odst. 1 pism. i), ¢lanku 15 a ¢l. 16 odst. 1
bodt B, Ca D a odst. 2;

c) jakychkoli plnéni osvobozenych od dané podle ¢l. 13 ¢asti B pism. a) a d) bodt 1 az 5, je-li
zakaznik usazen mimo Spolecenstvi nebo je-li takové plnéni primo vazano na zbozi urcené
k vyvozu do zemé mimo Spolecenstvi.

[...]"

Clanek 28f uvedené smérnice stanovi:

oo
4. Dan z pridané hodnoty se podle odstavce 3 vraci:

— osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku, ale usazenym v jiném clenském staté,
v souladu s provadécimi pravidly stanovenymi [osmou] smérnici [o DPH],

[...]"

Osmd smérnice o DPH

Cldnek 2 osmé smérnice o DPH stanovi:

»Kazdy ¢lensky stat vrati osobé povinné k dani neusazené v tuzemsku, avsak usazené v jiném clenském
staté, za nize stanovenych podminek dan z pfidané hodnoty, kterd byla vybrdna bud u sluzeb
poskytnutych ¢i movitych véci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo
u dovozu zbozi do tuzemska, pokud jsou toto zbozi a tyto sluzby pouzity pro plnéni uvedena v ¢l. 17
odst. 3 pism. a) a b) [Sesté smérnice o DPH] anebo pro sluzby uvedené v ¢l. 1 pism. b) této smérnice.”

Clanek 3 této smérnice uvadi:

»Aby ziskala narok na vraceni dané, musi osoba povinnd k dani uvedena v ¢lanku 2, ktera
v tuzemsku nedodala zadné zbozi ani neposkytla sluzby:

a) podat prisluSnym organdim uvedenym v ¢l. 9 prvnim pododstavci zadost podle vzoru
obsazeného v priloze A a prilozit prvopisy faktur nebo dovoznich dokladt. Clensky stat
poskytne zadateli vysvétlivky, které musi obsahovat pfinejmensim informace uvedené
v priloze C;
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b) prokazat potvrzenim vydanym prislusnymi orgdny statu, v némz je usazena, Ze v tomto staté
podléha dani z pridané hodnoty. Ma-li vSak jiz prislusny organ uvedeny v ¢l. 9 prvnim
pododstavci toto potvrzeni, nemusi osoba povinnd k dani predklddat nové potvrzeni po dobu
jednoho roku ode dne vydani prvniho potvrzeni prislusnymi organy stitu, v némz je usazena.
Clenské staty nevydaji potvrzeni osobam povinnym k dani, které jsou osvobozeny od dané
podle ¢l. 24 odst. 2 [Sesté smérnice o DPH];

c) dolozit pisemnym prohldsenim, Ze po dobu uvedenou v prvni a druhé vété ¢l. 7 odst. 1 prvniho
pododstavce nedodala zadné zbozi ani neposkytla sluzby v tuzemsku;

d) zavazat se vratit jakoukoli neopravnéné ziskanou castku.”
Clanek 4 uvedené smérnice zni takto:

»Aby ziskala narok na vraceni dané, musi osoba povinna k dani ve smyslu ¢lanku 2, kterd nedodala
v tuzemsku zadné zbozi ani neposkytla sluzby kromé sluzeb uvedenych v ¢l. 1 pism. a) a b):

a) vyhovét pozadavkim stanovenym v ¢l. 3 pism. a), b) a d);

[...]"

Clanek 6 téze smérnice stanovi:

»Clenské stity nesméji ulozit osobdm povinnym k dani podle ¢lanku 2 zadné jiné povinnosti nez
povinnosti uvedené v ¢lancich 3 a 4, s vyjimkou povinnosti ve zvlastnich pripadech dolozit, ze zadost
o vraceni dané je opravnéna.”

Cldnek 7 osmé smérnice o DPH stanovi:

,1. Zadost o vraceni dané podle ¢lankéi 3 a 4 se musi vztahovat na fakturované potizeni zbozi
nebo sluzeb nebo na dovoz uskute¢nény v prabéhu nejméné tii mésicl a nejvySe jednoho
kalendarniho roku. Mize se vSak vztahovat i na dobu krats$i nez tfi mésice, pokud tato doba
piedstavuje zbytek kalendainiho roku. Zadosti se mohou tykat i faktur a dovoznich dokladi, na
které se nevztahovaly predchozi zadosti a které se tykaji operaci uskute¢nénych béhem daného
kalendarniho roku. Predkladaji se prislusnym organiim uvedenym v ¢l. 9 prvnim pododstavci ve
lhiite Sesti mésicti od konce kalendarniho roku, v némz vznikla danova povinnost.

3. Prislusné organy uvedené v ¢l. 9 prvnim pododstavci opatfi razitkem kazdou fakturu nebo
dovozni doklad, aby nemohly byt pouzity pro dalsi Zadosti, a vrati je ve lhiité jednoho mésice
osobé povinné k dani.

4. Rozhodnuti o zZadosti o vraceni dané bude oznadmeno do Sesti mésicti ode dne, kdy byla zadost
spolu s veskerymi doklady pozadovanymi touto smérnici k posouzeni zadosti poddna prislusnému
organu uvedenému v odstavci 3. Dan se vraci pred koncem uvedené lhaty na zadost Zadatele
v Clenském staté, kde o vraceni pozadal, nebo v clenském staté, v némz je usazen. V poslednim
uvedeném pripadé hradi bankovni poplatky za prevod zadatel.
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Zamitnuti zadosti musi byt odivodnéno. Lze se proti nému odvolat k prislusnym orgdnim
dotyc¢ného clenského statu formami a ve lhitach, které jsou stanoveny pro zadosti o vraceni dané
predkladané osobou povinnou k dani usazenou v tomto state.

[...]"

Smeérnice 2006/112/ES

Clanky 411 a 413 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1) stanovi, Ze tato smérnice zrusuje $estou
smérnici o DPH a vstupuje v platnost dnem 1. ledna 2007.

Smeérnice 2008/9/ES

Z clanku 28 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. tnora 2008, kterou se stanovi
provadéci pravidla pro vraceni dané z pridané hodnoty stanovené smeérnici 2006/112 osobam
povinnym k dani neusazenym v clenském staté vraceni dané, ale v jiném clenském staté
(OF. vést. 2008, L 44, s. 23), vyplyvd, ze se smérnice 2008/9 vztahuje na zadosti o vraceni dané
podané po 31. prosinci 2009 a ze osmou smérnici o DPH zrusuje s i¢innosti od 1. ledna 2010.

Spanélské prdvo

Ustanoveni § 119 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afnadido (zdkon 37/1992 o dani
z pridané hodnoty) ze dne 28. prosince 1992 (BOE ¢. 312 ze dne 29. prosince 1992, s. 44247),
nadepsany ,Zvlastni rezim vraceni urcitym podnikatelim, ktefi nejsou usazeni na uzemi
uplatnovani DPH®, stanovi:

»1. Podnikatelé, kteri nejsou usazeni na izemi uplatnovani DPH a jsou u nich splnény podminky
stanovené v nasledujicim pododstavci, mohou uplatnit narok na vraceni dané z pridané hodnoty,
kterou odvedli nebo pripadné prenesli na toto izemi v souladu s ustanovenimi tohoto ¢lanku.

[...]
2. Podminky pro uplatnéni naroku na vraceni dané podle tohoto ¢lanku jsou:

1.° Podnikatelé, kteri se jej hodlaji dovoldvat, jsou usazeni ve Spolecenstvi, na Kanarskych
ostrovech, v Ceuté nebo Melille, nebo na jinych tretich tzemich.

[...]
2.° Béhem obdobi, na které se vztahuje Zadost, neuskutecnovali [podnikatelé] na tzemi
uplatnovani DPH dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb podléhajicich DPH kromé téch, které

jsou uvedeny dale:

a) dodani zbozi a poskytovani sluzeb osobou povinnou k DPH v souladu s § 84 odst. 1 body 2, 3
a 4 tohoto zdkona, kterou je ptijemce;
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b) prepravni sluzby a sluzby souvisejici s prepravou, které jsou osvobozeny od DPH podle
§ 21, 23, 24 a 64 tohoto zakona.

[...]

8. Zadosti o vraceni dané se mohou tykat pouze bezprostredné predchézejicich ro¢nich nebo
¢tvrtletnich obdobi.

Z4dosti o vraceni dané tykajici se krat3i doby jsou viak pripustné za podminky, Ze dotéené obdobi
uplyne dne 31. prosince prislusného roku.

9. Danovy organ mize od dotéenych osob pozadovat, aby predlozily idaje a doklady nezbytné
k posouzeni opravnénosti podanych zadosti o vraceni dané, a zejména ke spravnému urceni vyse
vraceni dané podle odstavci 4 a 5 tohoto clanku.

[...]"

Ustanoveni § 112 Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (zakon 30/1992 o pravnim rezimu organt verejné spravy
a obecném spravnim fizeni), ze dne 26. listopadu 1992, ktery je nyni soucasti § 118 Ley 39/2015
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (zdkon 39/2015
o spole¢ném spravnim fizeni organti verejné spravy), ze dne 1. fijna 2015 (BOE ¢. 236 ze dne
2. fijna 2015, s. 89343) zakazuje ,zohlednit pfi rozhodovani o zalobach skutec¢nosti, dokumenty
nebo argumenty zalobce, které zalobce mohl predlozit, ale nepredlozil se svym vyjadrenim®,
a upresnuje, ze ,provedeni dikazd nelze pozadovat, pokud lze jeho neprovedeni v pribéhu
rizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, pricist dotcené osobé”.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Auto Service je spolecnosti usazenou v Némecku, ktera dne 30. cervna 2006 a 29. ¢ervna 2007
podala k Oficina nacional de gestion tributaria — IVA de no establecidos (Statni ufad pro spravu
dani — DPH u neusazenych osob povinnych k dani, Spanélsko) (déle jen ,$panélsky danovy
organ“) zadosti o vriaceni DPH zaplacenych podnikateli nebo hospodarskymi subjekty
neusazenymi na uzemi uplatiiovani dané za zdanovaci obdobi 2005 a 2006 v celkové vysi
407 396,469 eura.

Dne 19. bfezna 2008 zaslal $panélsky danovy organ spolecnosti Auto Service dvé vyzvy, aby mu
tato spole¢nost predala origindly faktur, na jejichz zdkladé pozadovala uvedené vriceni dané,
a poskytla mu upfesnéni ohledné plnéni uskute¢nénych ve Spanélsku, jakoz i uréeni zbozi nebo
sluzeb, kterych se tykala zddost o vraceni dané.

Dne 12. prosince 2008 oznamila spole¢nost Auto Service $panélskému danovému orgénu, Ze na
své zadosti o vraceni dané naddle trva, ale zZe mé obtize s predlozenim pozadovanych dokumenta.

Rozhodnutimi ze dne 18. tinora 2009 dorucenymi spole¢nosti Auto Service dne 21. dubna 2009

Spanélsky danovy organ zamitl Zadosti o vraceni dané pozadované touto spole¢nosti, ktera
tomuto organu dne 20. tnora 2009 ozndmila, Ze jde o némeckou spolecnost, jejiz ¢innost spociva
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v doddavani automobil S$panélskym podnikim na zdkladé leasingovych smluv, jakoz
i prilezitostnych prodejich ojetych vozidel na $panélském tzemi, pricemz k témto vysvétlenim
prilozila urcité doklady v podobé faktur.

Spole¢nost Auto Service podala proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vraceni dané zadost
o prezkoumadni v rdmci autoremedury a uznala opozdénost své odpovédi na vyzvy k doplnéni
informaci, nicméné upresnila, Ze tato odpovéd byla kazdopddné podéna pred dorucenim téchto
rozhodnuti, prilozila i faktury vystavené za poskytnuté leasingové sluzby, ale nikoliv vSechny
faktury, na jejichz zékladé bylo pozadovano vraceni DPH.

Pred rozhodnutim o zadosti o prezkoumani v ramci autoremedury zaslal $panélsky danovy organ
dne 13. cervence 2009 spolecnosti Auto Service novou vyzvu k doplnéni informaci. V této zadosti
byla spole¢nost Auto Service vyzvana, aby uvedla podrobnosti o vyuziti porizeného zbozi nebo
sluzeb, pro které bylo pozadovano vraceni DPH, a aby prokazala, Ze jsou urceny k plnénim
zakladajicim narok na vraceni dané. Za timto ucelem byla Auto Service vyzvana k predlozeni
smluv uzavienych se zdkazniky, déle vystavenych faktur, potvrzeni vydaného danovymi organy
zemé, ve které ma sidlo nebo hlavni provozovnu, jez osvédcuje, Ze je osobou povinnou k DPH,
jakoz i upfresnéni danové sazby, které podléha jeji ¢innost, a odpocitatelného procentniho podilu
pouzitelného v pripadé pomérného podilu.

Spole¢nost Auto Service na tuto novou vyzvu neodpovédéla.

Vzhledem k tomu, ze $panélsky danovy organ nemél k dispozici vsechny pozadované dokumenty,
vydal dne 1. tinora 2010 rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prezkoumani v ramci autoremedury
a soucasné potvrdil odmitnuti vraceni dané z davodu, ze spolecnost Auto Service neprokazala
opodstatnénost svych zadosti.

V tomto ohledu $panélsky danovy organ dotcené osobé sdélil, Ze dokumenty, o jejichz predlozeni
pozadal, jsou urceny k prokdzani uskute¢néni plnéni na tizemi, kde byla dan uplatnéna, jakoz
i vyuziti zbozi a sluzeb k plnénim zaklddajicim narok na odpocet dané. Tento organ dodal, Ze tyto
dokumenty mu mély samy o sobé umoznit ovérit, zda leasingové smlouvy uzaviené se zdkazniky
obsahuji moznost odkupu zbozi a podminky koupé, déle urcit, zda se zbozi, které je predmétem
smluv, nachdzi na Gzemi, kde je dan uplatnéna, a zda zdkaznici spolecnosti jsou entitami nebo
osobami usazenymi na tGzemi, kde je dan uplatnéna. Takové informace rovnéz pozadoval za
ucelem urceni, zda byly ¢innosti spolecnosti Auto Service zaméreny na leasing, jakoz i za ticelem
urceni danové sazby ve staté, kde je spolecnost usazena, a pouzitelného procentniho odpoctu.

Spole¢nost Auto Service s timto rozhodnutim nesouhlasila a obratila se na Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Gstfedni hospodarsko-spravni soud) s tim, Ze za timto
ucelem predlozila faktury za poskytnuti sluzeb, leasingové smlouvy, nékolik pravidelnych pfiznani
k DPH, jakoz i uredni osvédceni jejtho postaveni coby osoby povinné k dani s ndrokem na odpocet,
vydana némeckymi organy.

Tribunal Econémico-Administrativo Central (Gstfedni hospodarsko-spravni soud) odmitl tvrzeni

spolecnosti Auto Service z divodu, Ze relevantni diikazy mély byt predlozeny prislusnému
spravnimu organu a jiz nemohou byt predlozeny ve fazi fizeni o stiznosti.
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Dne 24. ledna 2013 podala spole¢nost Auto Service proti zamitavému rozhodnuti Tribunal
Econémico-Administrativo Central (tstfedni hospoddisko-spravni soud) spravni Zzalobu
k Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti, Spanélsko). Audiencia Nacional
(Vrchni soud s celostatni pasobnosti) tuto zalobu rozsudkem ze dne 22. zafi 2016 zamitl.

K odt@ivodnéni tohoto zamitnuti soud zejména uvedl, Ze je na zadateli o vraceni DPH, aby predlozil
dtikkaz o svém naroku na vraceni dané ve fazi spravniho fizeni, a Ze nesplnéni pozadavki ve
spravnim rizeni jiz nelze zhojit ve fazi rizeni o stiznosti nebo ve fazi soudniho rizeni spravniho.

Spolec¢nost Auto Service podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostfedek k Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko).

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v rozsudku ze dne 10. zafi 2018 uvedl, Ze navzdory svému
kvazisoudnimu charakteru je Tribunal Econdémico-Administrativo Central (ustfedni
hospodarsko-spravni soud) spravnim organem, na ktery je nutné se obratit, nez mtize byt podana
zaloba k soudu.

Tribunal Supremo (Nejvys$si soud) mél za to, ze s vyhradou existence zneuziti prava $panélské
pravo uklada spravnim soudtum, aby zohlednily diikazy, které osoba povinna k dani nepredala
danovému organu ve fazi spravniho Setteni jejiho spisu.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) déle uvedl, ze v oblasti DPH judikatura Soudniho dvora na
zdkladé zasad neutrality DPH a proporcionality upfednostnila hmotnépravni pravidla pro
odpocet DPH pred pravidly formalnimi. Soudni dvir tak uznal narok na odpocet nebo vraceni
dané, pokud se prokdze, ze hmotnépravni pravidla tykajici se takovych naroki byla splnéna,
i kdyz nebyly splnény nékteré formalni podminky.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ktery mél za to, ze ve véci dotéené v ptivodnim fizeni nebylo
zpochybnéno splnéni podminek naroku na vraceni DPH stanovenych v clanku 119 smérnice
2006/112, zrusil rozsudek Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni piisobnosti) a naridil, aby
véc tykajici se spole¢nosti Auto Service byla vracena tomuto soudu tak, aby rozhodl s ohledem na
dtikazy obsazené ve spisu tykajici se zadosti o vraceni DPH podané touto spolecnosti.

Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni piisobnosti) uvadi, ze pokud by mél pfijmout avahy
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), velmi pravdépodobné by porusil ustanoveni clanku 3
a ¢lanku 7 osmé smérnice o DPH, jelikoz spolecnost Auto Service neprokazala ve lhitach
stanovenych timto poslednim ustanovenim svilij narok na vraceni DPH, i kdyz ji to $panélsky
danovy organ umoznil.

V této souvislosti zdaraznuje, Ze i kdyz Soudni dvir jiz rozhodl, Ze poruseni formalnich povinnosti
nemuze v zasadé vést ke ztraté naroku na odpocet dané, nic to neméni na tom, zZe takové formalni
podminky mohou predstavovat hmotnépravni zdklad pro vykon tohoto prava a upravuji pravidla
a kontrolu vykonu uvedeného prava, jakoz i fadné fungovani systému DPH.

Predkladajici soud uvadi, ze v tomto duchu mél Soudni dviir za to, ze moznost uplatnit narok na
odpocet DPH bez ¢asového omezeni by byla v rozporu se zadsadou pravni jistoty, ktera vyzaduje,
aby danovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti vici danové
spravé nebylo mozné ¢asové neomezené zpochybnovat.

8 ECLL:EU:C:2021:723
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Déle uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze $panélsky danovy organ prijal vSechna opatfeni nezbytna
k tomu, aby osobé povinné k dani umoznil predlozit doklady prokazujici jeji ndrok na vraceni
DPH, a Ze tato osoba tak neucinila ve lhitach stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 osmé smérnice o DPH,
musi byt tato osoba povinnd k dani povazovéana za osobu, jejiz prava zanikla, jak rozhodl Soudni
dvar v bodé 34 rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382).

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, ze s ohledem na rozsudek Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud), podle kterého okamzik, kdy osoba povinna k dani predlozi dikazy, na nichz je
zalozena jeji zddost, neni relevantni pro vraceni DPH, je tfeba posoudit, zda je prodleni
s predlozenim téchto dikazii neodiivodnéné, coz by mohlo byt povazovano za zneuzivajici
praktiky.

Podle tohoto soudu lze mit za to, Ze prodleni spolecnosti Auto Service ve véci dot¢ené v ptivodnim
rizeni pri predlozeni diikkaza o jejim naroku na vraceni dané svédci o tom, Ze nebyla v dobré vire,
nebot védomé a umyslné skryla pred spravnim organem bez jakéhokoli zjevného divodu,
a navzdory radé prilezitosti, které méla k tomu, aby vyhovéla jeho vyzvam, informace, které byly
nezbytné pro vraceni DPH.

Za téchto podminek se Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt povazovano za pripustné, ze osoba povinnd k dani, poté, co byla spravcem dané
opakované vyzvana, aby prokdzala splnéni podminek naroku na vraceni dané, a této zadosti
bez jakéhokoliv priméreného odidvodnéni nevyhovi, a poté, co je vraceni dané zamitnuto,
odlozi predlozeni doklad na prezkumné fizeni nebo na soudni fizeni?

2) Muze byt za zneuziti prava povazovano to, Ze osoba povinnd k dani neposkytne spravci dané
nezbytné informace na podporu svého naroku, pokud ji to bylo umoznéno a byla k tomu
vyzvana, a neucini tak bez opravnéného divodu, a naopak tyto informace poskytne
dobrovolné pozdéji organu prislusnému k prezkumu nebo soudu?

3) Ztrici neusazend osoba povinna k dani, bud proto, zZe ve stanovené lhité a bez piiméreného
odivodnéni neposkytla informace relevantni pro prokazani svého naroku na vraceni dané,
nebo v duasledku svého zneuzivajictho jedndni, nirok na vrdceni dané, jakmile uplynula
stanovend nebo za tim ucelem poskytnutd lhiita a spravni organ vydal rozhodnuti
o zamitnuti vraceni dané?”

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba pripomenout, Ze spole¢nost Auto Service tvrdi, Ze 7zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce musi byt prohldsena za nepfipustnou, jelikoz otazky polozené predkladajicim
soudem jiz byly rozhodnuty Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), a z tohoto diivodu narazeji na
prekazku véci pravomocné rozsouzené, a otazka tykajici se zneuziti prava je teoreticka, jelikoz
tato otazka nebyla nikdy poloZena pred tim, nez ji predkladajici soud predlozil Soudnimu dvoru.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora maji vnitrostatni
soudy tu nejsirsi moznost obratit se na Soudni dvir s otdzkou vykladu relevantnich ustanoveni
unijniho prava. Je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a ktery jako
jediny znd své vnitrostatni pravo a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
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vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se
tedy polozené otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy unijniho prava, je Soudni dvtr v zasadé
povinen rozhodnout. Z toho vyplyv4, ze se na otazky polozené vnitrostaitnimi soudy vztahuje
domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otazce
polozené vnitrostaitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpoveéd na uvedené otazky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. dubna 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, bod 32 a citovanad judikatura, jakoz i ze dne 16. cervence 2020, Antonio
Capaldo, C-496/19, EU:C:2020:583, bod 16 a citovana judikatura).

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, Ze otdazky polozené predkladajicim soudem
Soudnimu dvoru primo souviseji se skutkovymi okolnostmi véci v ptivodnim fizeni.

Mimoto podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pravidlo vnitrostatniho prava, na
zakladé néhoz soudy, které nerozhoduji v poslednim stupni, jsou vazany posouzenimi soudu
vyssiho stupné, nemize tyto soudy zbavit moznosti predlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se
vykladu unijniho prava, kterého se tykaji takova pravni posouzeni. Soudni dvir mél totiz za to, ze
pokud se soud, ktery nerozhoduje v poslednim stupni, domnivd, ze by v diasledku pravniho
posouzeni provedeného na vys$$im stupni mohl vydat rozsudek v rozporu s unijnim pravem, musi
mit moznost polozit Soudnimu dvoru otazky, kterymi se zabyva (rozsudek ze dne 5. biezna 2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 52 a citovana judikatura).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je proto pripustna.

Navic podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci spoluprice s vnitrostatnimi
soudy zavedené clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout predkladajicimu soudu
uzite¢nou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl ptredlozen. V tomto sméru
muze Soudni dvir ze vSech poznatkd predlozenych predkladajicim soudem, zejména
z odtavodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézit normy a zasady unijniho préava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu v pivodnim fizeni treba vylozit, i pokud nejsou tato ustanoveni
vyslovné zminéna v otazkach, které mu polozil uvedeny soud (rozsudek ze dne 11. listopadu 2020,
DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, bod 59).

V odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje predkladajici soud bez rozdilu na smérnici 2006/112,
jakoz i na osmou smérnici o DPH a smérnici 2008/9. V otazkach polozenych Soudnimu dvoru
predkladajici soud neupresnuje ustanoveni, jejichz vyklad pozaduje.

Z predkladaciho rozhodnuti nicméné vyplyvd, ze zadosti o vraceni DPH, které jsou predmétem
véci v plvodnim fizeni, byly predlozeny S$panélskému danovému organu ve dnech
20. ¢ervna 2006 a 29. cervna 2007 a tykaji se plnéni, k nimz doslo béhem zdanovacich obdobi 2005
a 2006.

Podle ¢lankt 411 a 413 smérnice 2006/112 pritom tato smérnice, ktera zrusila Sestou smérnici
o DPH, vstoupila v platnost az 1. ledna 2007. Navic podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2008/9 se tato
smérnice, ktera zrusila osmou smérnici o DPH, pouzije na zadosti o vraceni dané podané po 31.
prosinci 2009.
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Z toho vyplyv4, ze na skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni jsou pouzitelna pouze ustanoveni
Sesté smérnice o DPH a osmé smérnice o DPH.

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda
ustanoveni osmé smérnice o DPH a zdsady unijniho préva, zejména zdsada danové neutrality,
musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby byla zddost o vraceni DPH zamitnuta,
pokud osoba povinna k dani ve stanovené lhtité nepredlozila prislusnému danovému organu, a to
ani na jeho zadost, vSechny dokumenty a informace pozadované touto smérnici, a to nezavisle na
skutec¢nosti, zZe tyto dokumenty a tyto informace byly predlozeny touto osobou povinnou k dani
z vlastni iniciativy v rdmci prezkumného nebo soudniho fizeni proti rozhodnuti o zamitnuti
takového ndroku na vraceni dané.

V tomto ohledu je treba zdtraznit, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok
na vraceni dané, stejné jako ndrok na odpocet, zdkladni zdsadu spolecného systému DPH
zavedeného unijnimi pravnimi predpisy, jejimz cilem je zcela sejmout z podnikatele zatizeni
DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ¢innosti. Spole¢ny
systém DPH v disledku toho zarucuje, ze vSechny ekonomické ¢innosti jsou bez ohledu na jejich
ucel nebo vysledky, podléhaji-li uvedené Cinnosti v zasadé samy DPH, zdanény zcela neutralnim
zpusobem [rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. Némecko (Vraceni DPH — Faktury),
C-371/19, nezverejnény, EU:C:2020:936, bod 77].

Tento narok na vraceni DPH odvedené v jiném clenském staté, ktery je upraven v osmé smérnici
o DPH, odpovidd naroku, zavedenému Sestou smérnici o DPH, na odpocet DPH zaplacené na
vstupu ve vlastnim ¢lenském staté [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2012, Daimler
a Widex, C-318/11 a C-319/11, EU:C:2012:666, bod 41, jakoz i ze dne 18. listopadu 2020, Komise
v. Némecko (Vraceni DPH — Faktury), C-371/19, nezvefejnény, EU:C:2020:936, bod 78 a citovana
judikatura].

Soudni dvar opakované rozhodl, Ze narok na odpocet, a tudiz i na vraceni dané, je nedilnou
soucasti mechanismu DPH a nemtize byt v zdsadé omezen. Tento narok se uplatiiuje primo
ohledné vsech dani, které zatizily plnéni uskute¢nénd na vstupu [rozsudek ze dne
18. listopadu 2020, Komise v. Némecko (Vraceni DPH — Faktury), C-371/19, nezvefejnény,
EU:C:2020:936, bod 79 a citovana judikatura].

Kromé toho podle ustalené judikatury Soudniho dvora vyzaduje zakladni zadsada neutrality DPH,
aby odpocet dané na vstupu nebo vraceni DPH byly pfiznany, jestlize jsou splnény hmotnépravni
pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym pozadavkiim formalnim. Jinak tomu
muze byt nicméné tehdy, ma-li poruseni takovych formdlnich pozadavka za nésledek nemoznost
predlozeni spolehlivého dtkazu o splnéni hmotnépravnich pozadavkd [rozsudek ze dne
18. listopadu 2020, Komise v. Némecko (Vraceni DPH — Faktury), C-371/19, nezvefejnény,
EU:C:2020:936, body 80 a 81, jakoz i citovand judikatura].

Z clankd 3 a 4 osmé smérnice o DPH vyplyva, Ze osobé povinné k dani mtize byt vracena DPH
pouze tehdy, pokud splni povinnosti stanovené v téchto clancich, které zahrnuji predlozeni
originali faktur nebo dovoznich doklad pro plnéni podléhajici DPH v ¢lenském staté vraceni
dané.
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V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze Spanélsky danovy organ celkem dvakrat,
a to dne 19. brezna 2008 a — po prvotnim zamitnuti zddosti o vriceni dané — dne
13. cervence 2009 v souvislosti s zadosti o prezkoumédni v ramci autoremedury podané
spoleCnosti Auto Service pozadal tuto spolecnost, aby predlozila doplnujici dikazy ke svym
pavodnim zddostem, zejména vsechny faktury, na nichz byly zaloZeny tyto zadosti, a rovnéz
i dokument clenského statu sidla uvedené spolecnosti, ktery prokazuje, Ze tato spolecnost je
osobou povinnou k DPH. Tato spolecnost vsak nepredlozila danovému organu vSechny
pozadované dokumenty a informace. Z predklddaciho rozhodnuti naproti tomu vyplyvd, ze
spolecnost Auto Service tyto informace a tyto dokumenty predlozila v ramci fizeni zahdjeného
pred Tribunal Econémico-Administrativo Central (astfedni hospodarsko-spravni soud).

Z toho vyplyva, Ze spor dotCeny v plivodnim fizeni se netykd poruseni formalnich pozadavkad,
které brani predlozeni dikazu o splnéni hmotnépravnich pozadavka naroku na vraceni DPH, ale
data, ke kterému miize byt tento diikaz predlozen.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze ustanoveni $esté smérnice o DPH nebrani vnitrostatni
pravni upravé, podle niz lze osobdm povinnym k dani, které maji k dispozici netaplné faktury,
odeprit narok na odpocet DPH, i kdyz jsou tyto faktury poté, co danovy organ prijal zamitavé
rozhodnuti, doplnény poskytnutim informaci, které maji prokazat realnost, povahu a castku
fakturovanych plnéni (rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi, C-271/12,
EU:C:2013:297, body 34 az 36). Tato ustanoveni vSak c¢lenskym statim nezakazuji, aby
akceptovaly opravu neuplné faktury poté, co danova sprava prijala takové zmitavé rozhodnuti
(rozsudek ze dne 14. inora 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, bod 33).

Obdobné je tedy treba mit za to, Ze ustanoveni osmé smérnice o DPH nebrani vnitrostatni pravni
upravé, podle které miaze byt narok na vraceni DPH odepfen, pokud osoba povinnd k dani
nepredlozi bez priméreného odivodnéni a bez ohledu na Zadosti o informace, které ji byly
zaslany, doklady umoznujici prokazat, Ze hmotnépravni podminky pro vraceni DPH jsou splnény
pred tim, nez danovy organ vyda své rozhodnuti. Tato ustanoveni v§ak nebrani tomu, aby ¢lenské
staty akceptovaly predlozeni takovych dikaznich prostredki po vydani tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze se na zavedeni vnitrostatnich opatfeni odmitajicich zohlednit dikazy
poskytnuté po prijeti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni dané nevztahuje osma smérnice
o DPH, je upraveno vnitrostitnim pravnim rddem kazdého clenského statu na zakladé zasady
procesni autonomie clenskych statd, avsak za predpokladu, ze tyto podminky nejsou méné
priznivé nez ty, které se uplatni v obdobnych situacich vnitrostitni povahy (zdsada
rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych
pravnim rddem Unie (zdsada efektivity) (obdobné viz rozsudek ze dne 14. Gnora 2019, Nestrade,
C-562/17, EU:C:2019:115, bod 35).

Pokud jde nejprve o zdsadu efektivity, je tfeba upozornit na to, zZe podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora by moznost pozddat o vraceni preplatki na DPH bez jakéhokoli ¢asového
omezeni byla v rozporu se zdsadou pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby danovou situaci osoby
povinné k dani, pokud jde o jeji prava a povinnosti vici danové sprave, nebylo mozné casové
neomezené zpochybnovat (rozsudek ze dne 14. Gnora 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115,
bod 41 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé $panélsky danovy orgin dvakrat pozadal spole¢nost Auto Service, aby

mu poskytla chybéjici informace, které pro néj byly nezbytné pro posouzeni naroku na vraceni
DPH, o ktery se jedna ve véci v pivodnim fizeni. Z predklddaciho rozhodnuti nevyplyva, ze by
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lhita pro odpovéd na tyto zadosti byla zjevné nedostatecnd, ani Ze by spole¢nost Auto Service
upozornila tento orgdn na to, Ze tyto informace nemad k dispozici. Za téchto podminek je tfeba
konstatovat, ze danovy organ vynalozil nélezitou péci potiebnou k ziskani diikazt umoznujicich
prokazat opodstatnénost zadosti o vraceni dané predlozené spoleCnosti Auto Service neuspésné.
S vyhradou ovéfreni predkladajicim soudem tudiz nebylo spolecnosti Auto Service v praxi
znemoznéno nebo nadmérné ztizeno uplatnéni jejtho naroku na vraceni DPH.

Kromé toho predkladajicimu soudu rovnéz prislusi ovérit, zda je v projedndvaném pripadé
dodrzena zdsada rovnocennosti, kterd vyzaduje, aby vnitrostatni procesni ustanoveni upravujici
vraceni DPH na zdkladé osmé smérnice o DPH nebyla méné priznivd nez ustanoveni upravujici
obdobné situace podléhajici vnitrostitnimu pravu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2021, Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, body 46 a 47).

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni a treti otdzku odpovédét tak, ze
ustanoveni osmé smérnice o DPH a zdsady unijniho prava, zejména zdsada danové neutrality,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byla Zddost o vraceni DPH zamitnuta,
pokud osoba povinna k dani ve stanovené lhiité nepredlozila prislusnému danovému organu, a to
ani na jeho zadost, vSechny dokumenty a informace pozadované k prokazani jejtho niroku na
vraceni DPH, a to nezavisle na skutec¢nosti, Ze tyto dokumenty a informace byly predlozeny touto
osobou povinnou k dani z vlastni iniciativy v rdmci pfezkumného nebo soudniho fizeni proti
rozhodnuti o zamitnuti takového nidroku na vraceni dané, za predpokladu, ze jsou dodrzeny
zasady rovnocennosti a efektivity, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykldddno v tom
smyslu, ze skutec¢nost, ze osoba povinna k dani, ktera pozaduje vraceni DPH, nepredlozi
v pribéhu spravniho rizeni dokumenty pozadované danovym organem, ale ucini tak az spontanné
v prabéhu pozdéjsich rizeni, predstavuje zneuziti prava.

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou
podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy
a soudy musi odmitnout priznat nirok na vraceni dané, je-li na zdkladé objektivnich okolnosti
prokazano, ze k uplatnéni tohoto nidroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem
(obdobné viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 50
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, ze podle ustilené judikatury zjisténi zneuziti v oblasti DPH
vyzaduje naplnéni dvou podminek, a sice zaprvé, aby vysledkem dotcenych plnéni i pies formalni
pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi smérnice 2006/112 a vnitrostatnich
predpist provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi, a zadruhé, aby ze vSech objektivnich okolnosti
vyplyvalo, Ze se hlavni ucel dotcéenych plnéni omezuje na ziskani tohoto danového zvyhodnéni
(rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019, Kur$u zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, bod 35 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé neni zjisténi pripadného zneuziti ze strany spolecnosti Auto Service

spojeno s plnénimi, ktera vedla k zddostem o vraceni DPH, ale s fizenim, které se tyka sporu
souvisejiciho s touto zadosti.
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Z tohoto hlediska je tfeba mit za to, Ze pouhd skutecnost, ze osoba povinna k dani predlozi
dokumenty a informace prokazujici splnéni hmotnépravnich podminek jejtho naroku na vraceni
DPH poté, co prislusny spravni organ pfijal rozhodnuti o zamitnuti vraceni dané, nemize byt
sama o sobé povazovana za zneuziti ve smyslu bodu 66 tohoto rozsudku. Staci totiz konstatovat, ze
s ohledem na spis predlozeny Soudnimu dvoru se nejevi, Ze by tato pouha skutecnost byla urcena
k ziskdni danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s ucelem sledovanym
ustanovenimi unijniho prava, ktera upravuji priznani takového zvyhodnéni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je treba na druhou otazku odpovédét tak, ze unijni
pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze osoba povinnd k dani, kterd pozaduje
vraceni DPH, nepredlozi v pribéhu spravniho rizeni dokumenty pozadované danovym organem,
ale ucini tak az spontanné v pribéhu pozdéjsich rizeni, nepredstavuje zneuziti prava.

K niakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni ma, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/ ’

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvtr (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni osmé smérnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci
pravnich predpisua Clenskych statii tykajicich se dani z obratu — Provadéci pravidla pro
vraceni dané z pridané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku
a zasady unijniho prava, zejména ziasada danové neutrality, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebriani tomu, aby byla Zidost o vraceni dané z pridané hodnoty (DPH)
zamitnuta, pokud osoba povinna k dani ve stanovené lhiité nepredlozila prislusnému
danovému organu, a to ani na jeho zadost, véechny dokumenty a informace pozadované
k prokazani jejiho naroku na vraceni DPH, a to nezavisle na skutecnosti, ze tyto
dokumenty a informace byly predloZeny touto osobou povinnou k dani z vlastni iniciativy
v ramci prezkumného nebo soudniho rizeni proti rozhodnuti o zamitnuti takového
naroku na vraceni dané, za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zasady rovnocennosti
a efektivity, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

2) Unijni pravo musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze skutecnost, ze osoba povinna k dani,
ktera pozaduje vraceni dané z pridané hodnoty (DPH), nepredlozi v pribéhu spravniho

rizeni dokumenty pozadované danovym organem, ale ucini tak az spontinné v prabéhu
pozdéjsich rizeni, nepredstavuje zneuziti prava.

Podpisy.
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