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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

3. ¢ervna 2021*

sRizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v obc¢anskych vécech — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Urceni mezindrodni prislusnosti soudd ¢lenského statu — Clanek 5 odst. 1 — Pracovnik, ktery je statnim
pfislusnikem clenského statu — Smlouva uzaviena s konzuldrnim zastoupenim tohoto ¢lenského statu
v jiném c¢lenském staté — Funkce pracovnika — Neexistence vysad verejné moci”
Ve véci C-280/20,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sofijski Rajonen sad (okresni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 27. kvétna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. ¢ervna 2020, v fizeni
ZN
proti
Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Wahl, predseda sendtu, F. Biltgen a ]J. Passer (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za bulharskou vladu M. Georgievou a L. Zaharievou, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vldadu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i I. Gavrilovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Heller a G. Kolevou, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ui. vést. 2012, L 351, s. 1), ve spojeni s bodem 3
odivodnéni tohoto nafizeni.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ZN a Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria
v grad Valensia, Kralstvo Ispania (generalni konzuldt Bulharské republiky ve Valencii [Spanélsko], dale
jen ,generdlni konzulat) ve véci zadosti o vyplaceni ndhrady za nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 3 az 5 a 15 od@vodnéni narizeni ¢. 1215/2012 uvadi:

»(3) [Evropska unie] si stanovila cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, mimo
jiné tim, ze usnadni pristup ke spravedlnosti, zejména uplatnovanim zasady vzajemného uzndvani
soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obcanskych vécech. Pro postupné vytvireni tohoto
prostoru ma Unie pfijmout opatfeni v oblasti justicni spoluprace v obcanskych vécech
s mezindrodnim prvkem, zejména pokud jsou nezbytnd k rddnému fungovani vnitintho trhu.

(4) Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni pfislusnosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji radné fungovani vnitfniho trhu. Je nezbytné prijmout ustanoveni, kterd umozni sjednotit
pravidla pro urceni pfislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu
a zajisti rychlé a jednoduché uznavéani a vykon rozhodnuti pftijatych v ¢lenskych statech.

(5) Takova ustanoveni ndlezi do oblasti justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech ve smyslu ¢lanku 81
Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,Smlouva o fungovani EU®).

(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychdazet ze zéasady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost by méla byt
na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadid, kdy predmét
sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. Sidlo
pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla
prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislusnost.”

Clanek 1 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:
»1. Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu

statni moci (acta iure imperii).

[...]"
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Clanek 5 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»,Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském stité, mohou byt u soudi jiného clenského stitu
zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clanek 7 odst. 1 tohoto nafizeni zni takto:
»,Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, mtize byt v jiném clenském staté zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;
b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na uzemi clenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo
nebo mélo byt dodano,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na uzemi clenského stitu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty;
c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a).“

Oddil 5 uvedeného natizeni upravuje piislusnost pro individualni pracovni smlouvy. Clének 20 téhoz
nafrizeni, zahrnuty do uvedeného oddilu, v tomto ohledu uvadi:

»1. Ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotceny c¢lanek 6, ¢l. 7 bod 5 a, v pripadé zalob podanych proti zaméstnavateli, ¢l. 8 bod 1.

2. Nema-li zaméstnavatel, se kterym zaméstnanec uzavrel pracovni smlouvu, bydlisté v nékterém
¢lenském staté, avsak ma v nékterém clenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je
s nim pri sporech vyplyvajicich z jejich provozu jednano tak, jako by mél bydlisté v tomto clenském
staté.”
Clanek 21 natizeni, rovnéz zahrnuty do tohoto oddilu, uvadi:
»1. Zaméstnavatel, ktery ma bydlisté v nékterém clenském staté, mtize byt zalovan:
a) u soudu clenského stitu, v némz ma bydlisté, nebo
b) v jiném clenském stateé:

i) u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu mista,

kde svou préci obvykle vykondval naposledy, nebo
ii) jestlize zaméstnanec obvykle nevykondva nebo nevykondval svou préci v jediné zemi, u soudu

mista, kde se nachazi nebo nachazela provozovna, ktera zaméstnance prijala do zaméstnani.

2. Zaméstnavatel, ktery nema bydlisté v Zadném clenském staté, mtze byt zalovan u soudu clenského
statu v souladu s odst. 1 pism. b).”
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Bulharské prdavo

Zdkonik prdce

Clanek 362 Kodeks na truda (zékonik prace) stanovi:

»[...] Spory z pracovnépravnich vztahGt mezi zaméstnanci — bulharskymi statnimi prislusniky
pracujicimi v zahrani¢i — a bulharskymi zaméstnavateli v zahranic¢i rozhoduje prislusny soud v Sofii,

zatimco je-li zaméstnanec zalovanym, [uvedené spory rozhoduje] prislusny soud v misté bydlisté
zaméstnance v tuzemsku.”

Zdkon o diplomatické sluzbé

Cléanek 21 Zakona za diplomati¢eskata sluzba (zakon o diplomatické sluzbé) stanovi:

»(1) [...] Zastupitelské urady Bulharské republiky v zahranic¢i jsou izemnimi organiza¢nimi slozkami
ministerstva zahrani¢nich véci, které zajistuji diplomatickou nebo konzularni ¢innost v jiné zemi nebo
ve vztahu k mezindrodnim vladnim organizacim.

(2) Zastupitelskymi urady v zahranidi jsou:

1) velvyslanectvi;

2) stald zastoupeni a stalé delegace pfi mezindrodnich vladnich organizacich;

3) generdlni konzuldty, konzulaty, vicekonzulaty a konzuldrni jednatelstvi;

4) diplomatické urady a sty¢né kancelare;

5) zvlastni mise ve smyslu Umluvy o zvlastnich misich, kterd byla pfijata dne 8. prosince 1969 Valnym
shromdzdénim Organizace spojenych narodu [...]

(3) Zrizeni zastupitelskych uradi v zahranici, urcenti jejich druhu a jejich ruseni provadi Rada ministri
na navrh ministra zahrani¢nich véci.”

Clanek 22 zakona o diplomatické sluzbé stanovi:

»(1) Zastupitelsky urad v zahranici se skldda ze $éfa mise, diplomatického persondlu, administrativniho
a technického persondlu, jakoz i sluzebniho persondlu ve smyslu Videnské amluvy o diplomatickych
stycich prijaté ve Vidni dne 18. dubna 1961 [...], Videnské amluvy o konzulérnich stycich pfijaté ve
Vidni dne 24. dubna 1963 [...] a Umluvy o zvlastnich misich.

(2) Na zastupitelskych tradech v zahranic¢i se podle jejich povahy, funkci a obsazeni mohou zridit
kancelére.

[...]“
Clanek 80 tohoto zékona zni:

»S pisemnym souhlasem ministra zahrani¢nich véci udélenym na zdkladé odavodnéné zpravy muize
vedouci zastupitelského tradu v zahranic¢i uzavrit pracovni smlouvu s mistnim rezidentem.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

ZN je bulharskou statni pfislusnici s bydlistém v Sofii, kterd je drzitelkou povoleni k pobytu ve
Spanélsku, kde poskytovala sluzby spojené s ¢innosti generalniho konzulatu.

Dne 30. dubna 2019 podala ZN v Bulharsku zalobu proti generdlnimu konzulatu, kterou se domdhala
jednak uznani jejtho pracovniho poméru a jednak vyplaceni ndhrady za nevycerpanou placenou

dovolenou za kalendarni rok, a sice 120 nevyuzitych dna dovolené za kalendarni rok, jez odpovidaji 30
dntm za rok, v obdobi od 2. ledna 2013 do 29. ¢ervna 2017.

ZN tvrdi, Ze béhem uvedeného obdobi poskytovala na zékladé $esti po sobé jdoucich smluv uzavienych
s generdlnim konzulitem sluzby souvisejici s pfijimdnim dokumenti do spisi predlozenych
bulharskymi statnimi prislusniky u konzulatu a se spravou téchto spis.

ZN tvrdi, ze v souladu se zakonem o diplomatické sluzbé mohou zastupitelské turady Bulharské
republiky zaméstnavat osoby pouze na zdkladé pracovnich smluv, které formalné upravuji vztah mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem. V tomto ohledu upresnuje, ze uzaviené smlouvy spliuji pozadavky
na obsah pracovni smlouvy podle bulharského prava.

Generalni konzuldt zpochybnuje prislusnost bulharskych soudt k rozhodovani sporu v ptivodnim fizeni
a dovolava se prislusnosti $panélskych soudt jakozto soudd mista vykonu prace ZN.

Predkladajici soud ma pochybnosti o existenci mezinarodniho prvku, jelikoz se spor v pavodnim fizeni
tyka bulharského zaméstnance a bulharského zaméstnavatele a jejich pravni vztah je tGzce spjat
s Bulharskou republikou.

Predkladajici soud mimoto podotyka, ze bulharsky zakon vyslovné stanovi, ze v pripadé smluv
uzavienych mezi bulharskym zaméstnavatelem usazenym v zahrani¢i a bulharskym statnim
prislusnikem pracujicim v zahrani¢i mohou byt pripadné spory projedndny pouze bulharskymi soudy.
Vzhledem k tomu, ze generalni konzulat je podsekci bulharského statniho organu usazenou v jiném
¢lenském staté a jeho Cinnost je v zdsadé spojena se sluzbou bulharskym statnim prislusniktum, natizeni
¢. 1215/2012 se podle predkladajictho soudu nepouzije na spory mezi statnimi prislusniky jednoho
¢lenského statu a konzuldrnimi zastoupenimi téhoz clenského stitu se sidlem v jiném clenském state.

Za téchto podminek se Sofijski Rajonen sad (okresni soud v Sofii, Bulharsko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 5 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 ve spojeni s bodem 3 jeho odtivodnéni vykladan
v tom smyslu, Ze je tfeba toto nafizeni pouzit k urceni mezindrodni prislusnosti soudt ¢lenského statu
pro rozhodovani sporu mezi zaméstnancem z tohoto ¢lenského stitu a konzuldrni sluzbou tohoto
¢lenského statu na uzemi jiného clenského statu, anebo je tieba tato ustanoveni vykladat tak, ze je na
takovy spor treba pouzit vnitrostitni pravidla pro urcovani prislusnosti statu, jehoz jsou obé strany
sporu statnimi prislusniky?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je to, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 ve
spojeni s bodem 3 odavodnéni tohoto narizeni vyklddan v tom smyslu, Zze se pouzije k urceni
mezindrodni prislusnosti soudt clenského statu k rozhodovani sporu mezi zaméstnancem z jednoho
¢lenského stitu a konzuldrnim orgdnem tohoto clenského statu, ktery se nachdzi na tGzemi jiného
¢lenského statu.
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Pro podani odpovédi na predbéznou otazku, kterd se tyka ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 ve spojeni
s bodem 3 odévodnéni uvedeného nafizeni, je nutno urcit pouzitelnost nafizeni ¢. 1215/2012 na
situaci, kterd vedla ke sporu v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je zaprvé tieba prezkoumat, zda spor v pivodnim fizeni spadd do ptisobnosti narizeni
¢. 1215/2012 jakozto tykajici se ,véci obcanskych a obchodnich® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1215/2012 nahrazuje nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1, Zvl. vyd. 19/04, s. 42), plati vyklad podany Soudnim dvorem ve vztahu
k ustanovenim posledné zminéného narizeni rovnéz pro narizeni ¢. 1215/2012, pokud lze ustanoveni
obou téchto unijnich pravnich néstroji povazovat za ,rovnocenna“ (rozsudek ze dne 16. listopadu
2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 26 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tieba podotknout, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 44/2001 se toto
narizeni vztahuje na véci obcanské a obchodni. Vyklad pojmu ,véci obcanské a obchodni vedl
k vylouceni urcitych soudnich rozhodnuti z plisobnosti uvedeného narizeni z dévodu prvka, které
charakterizuji povahu pravnich vztahtt mezi Gcastniky sporu nebo predmét tohoto sporu (viz zejména
rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 42 a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze ackoli urcité spory mezi orgdnem vefejné spravy a osobou
soukromého prava mohou spadat do ptisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012, je tomu jinak, jestlize organ
verejné spravy jednd v ramci vykonu verejné moci. Uplatnéni vysad verejné moci jednou ze stran sporu
z davodu vykonu jejich vyjime¢nych pravomoci, které jdou nad rdmec pravidel obecného prava
pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci, totiz takovy spor vylucuje z oblasti obcanské a obchodni ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 (viz rozsudek ze dne 28. tinora 2019, Gradbeni$tvo Korana,

C-579/17, EU:C:2019:162, bod 49 a citovand judikatura).

Pokud jde o spor mezi velvyslanectvim trettho statu nachdzejicim se na Gzemi nékterého clenského
statu a jeho zaméstnanci, Soudni dvir rozhodl, Ze funkce velvyslanectvi, jak vyplyvd z c¢lanku 3
Videniské umluvy o diplomatickych stycich, uzaviené ve Vidni dne 18. dubna 1961, spociva hlavné
v zastupovani vysilajiciho statu, v ochrané jeho z4jm, jakoz i v podpore vztaht s prijimajicim statem.
Pii vykonu téchto funkci muze velvyslanectvi, jako kterdkoliv jind vefejnopravni entita, jednat iure
gestionis a nabyvat prdv a povinnosti obcanskopravni povahy v ndvaznosti zejména na uzavirani
soukromopravnich smluv. Tak je tomu v pripadé pracovnich smluv uzaviranych s osobami, které
nevykondvaji ¢innost spadajici do vykonu vefejné moci (rozsudek ze dne 19. cervence 2012,
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, bod 49).

Tak je tomu tim spiSe i v pripadé, kdy se jednd o spor mezi generdlnim konzulitem a osobou, ktera
v ném poskytuje sluzby v podobé individudlni prace souvisejici s prijimanim dokumenti do spist
predlozenych bulharskymi statnimi pfislusniky u konzulatu, jakoz i se spravou téchto spist, coz jsou
sluzby, které nespadaji do vykonu vefejné moci a nehrozi u nich, Ze budou zasahovat do zgjmi
Bulharské republiky v oblasti bezpec¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervence 2012,
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, bod 56).

Proto muze spor vyplyvajici z takové smlouvy, o jakou jde v pivodnim fizeni, spadat do pasobnosti
nafizeni ¢. 1215/2012 jakozto spor tykajici se obcanskych a obchodnich véci. Predkladajicimu soudu
vsak prislusi urcit, zda tomu tak je, s ohledem na vSechny skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

Pokud jde zadruhé o mezindrodni prvek, jehoz existence je podminkou pouzitelnosti uvedeného

nafizeni, je tfeba uvést, ze narizeni ¢. 1215/2012 sice v bodech 3 a 26 odvodnéni pouzivd pojem
»preshrani¢ni spory“, avsak neobsahuje zadnou definici tohoto pojmu.
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Clanek 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (Uf. vést. 2006, L 399, s. 1), ptitom definuje
rovnocenny pojem ,pfeshrani¢ni pripad” jako pfipad, ve kterém ma alespon jedna ze stran bydlisté
nebo misto obvyklého pobytu v jiném c¢lenském stité, nez je clensky stat soudu, u néhoz byl podan
navrh na vydani platebniho rozkazu (rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Parking a Interplastics,
C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 33).

Vzhledem k tomu, Ze obé tato narizeni spadaji do oblasti soudni spoluprace v obcanskych vécech
s mezindrodnim prvkem, je tfeba harmonizovat vyklad rovnocennych pojmf, které unijni normotvirce
v téchto nafizenich pouzil (rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Parking a Interplastics, C-267/19
a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 35).

Na zdkladé uvedeného ¢l. 3 odst. 1 Soudni dvir rozhodl, ze vzhledem k tomu, ze zalobce v fizeni
o platebnim rozkazu ma sidlo v jiném clenském staté, nez je ¢lensky stat soudu, ma spor preshrani¢ni
povahu, a spadé tedy do ptsobnosti nafizeni ¢. 1896/2006 (rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Parking
a Interplastics, C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 34 a citovana judikatura).

V této souvislosti je ve vztahu k pracovnim smlouvam uzavienym velvyslanectvim jménem statu tieba
podotknout, Ze velvyslanectvi predstavuje ,provozovnu“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001,
pokud cinnost zaméstnancli, s nimiz tyto smlouvy uzavielo, souvisi s c¢innostmi iure gestionis
vykonavanymi velvyslanectvim v prijimajicim staté (rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Mahamdia,
C-154/11, EU:C:2012:491, bod 52).

Tento zavér plati tim spiSe tehdy, kdyz pracovni smlouva neni uzaviena velvyslanectvim, ale
generdlnim konzuldtem, pokud jsou splnény podminky vyjmenované v bodé 48 rozsudku ze dne
19. ¢ervence 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491).

Obdobné je tfreba dovodit, ze generdlni konzulit predstavuje ,provozovnu“ pro uGcely nafizeni
¢. 1215/2012, nebot spliuje kritéria uvedend v judikature Soudniho dvora. Konkrétné generalni
konzulat vystupuje coby uzemni organiza¢ni slozka ministerstva zahrani¢nich véci dlouhodobé
navenek jako detasované pracovisté tohoto ministerstva. Generdlni konzuldt zastupuje ministerstvo
v prijimajicim staté; je fizen generdlnim konzulem a je schopen samostatné vykondavat prava
a povinnosti vyplyvajici z obcanského prava. Z toho vyplyvd, Zze konzuldt muaze byt vniman jako
centrum cinnosti v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodech 49 a 50 rozsudku ze dne 19. Cervence
2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jelikoz konzuldt predstavuje ,provozovnu“ jednoho clenského stitu
v jiném clenském staté, je tfeba mit za to, Ze jedna ze stran sporu ma bydlisté ¢i sidlo nebo misto
obvyklého pobytu v jiném clenském staté, nez je ¢lensky stat soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze smlouvy o poskytovani sluzeb dotc¢ené ve véci v pavodnim
rizeni byly uzavfeny ve Spanélsku a v témze c¢lenském staté byly plnény i povinnosti ulozené témito
smlouvami.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba dospét k zavéru, ze spor v pavodnim fizeni ma mezinarodni prvek.
Vzhledem k tomu, Ze se predbézna otdzka omezuje na pouziti narizeni ¢. 1215/2012 a netyka se urceni

pfislusnosti bulharskych, nebo $panélskych soudt v projednavané véci, bude na predklddajicim soudu,
aby vyvodil zavéry s ohledem na pouziti ¢lanku 362 bulharského zédkoniku prace.
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Za téchto podminek je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
ve spojeni s bodem 3 odt@ivodnéni tohoto nafizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se toto narizeni
pouzije k urceni mezindrodni prislusnosti soudi clenského stitu pro rozhodovani sporu mezi
zaméstnancem z jednoho clenského stitu, ktery nevykondva cinnosti spadajici do vykonu verejné
moci, a konzuldrnim orgdnem tohoto clenského stitu nachdzejicim se na tGzemi jiného clenského
statu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
ve spojeni s bodem 3 odiavodnéni tohoto narizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se toto
narizeni pouzije k urceni mezinarodni prislusnosti soudia clenského stitu pro rozhodovani sporu
mezi zaméstnancem z jednoho clenského statu, ktery nevykonava cinnosti spadajici do vykonu
verejné moci, a konzularnim organem tohoto clenského stitu nachazejicim se na tzemi jiného
clenského statu.

Podpisy

8 ECLILEU:C:2021:44.3
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