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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

1. srpna 2022*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prdva — Pristéhovalecka politika —
Prdvo na slouceni rodiny — Smérnice 2003/86/ES — Clanek 4 odst. 1 prvni pododstavec
pism. c) — Pojem ,nezletilé dité’ — Clanek 16 odst. 1 pism. b) — Pojem ,skute¢ny rodinny
vztah® — Dité zadajici o slouceni rodiny se svym otcem, jemuz bylo priznano pravni postaveni
uprchlika — Datum rozhodné pro posouzeni nezletilosti*

Ve véci C-279/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne
23. dubna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervna 2020, v rizeni
Bundesrepublik Deutschland
proti
XC;
za pritomnosti:
Landkreis Cloppenburg,
SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné druhého senatu vykondvajici funkci predsedy tretiho sendtu,
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (zpravodajka) a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s W. Ferrante, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a D. Schaffrin, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. prosince 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c)
a ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z&f{ 2003 o pravu na slouceni rodiny
(Uf. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06 s. 224).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika
Némecko) a XC, syrskou statni prislusnici, ve véci, v niz Spolkova republika Némecko zamitla
zadost XC o udéleni vnitrostatniho viza za icelem slouceni rodiny.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 4, 6, 8 a 9 odivodnéni smérnice 2003/86 uvadéji:

»(2) Opatreni tykajici se slouceni rodiny by méla byt prijata ve shodé se zavazkem chranit rodinu
a respektovat rodinny Zivot obsazenym v mnoha nastrojich mezinarodniho prava. Tato
smérnice cti zdkladni prava a ridi se zasadami uznanymi zejména v clanku 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950] a v Listiné zdkladnich prav Evropské unie.

(4) Slouceni rodiny je nezbytné k umoznéni rodinného zZivota. Napomahd k vytvoreni socialné
kulturni stability usnadnujici integraci statnich prislusnikt tretich zemi v ¢lenskych statech,
coz soucasné podporuje hospodarskou a socidlni soudrznost, zdkladni cil Spolecenstvi
stanoveny Smlouvou.

(6) Za ucelem ochrany rodiny a zalozeni nebo zachovani rodinného zivota je tfeba urcit na
zakladé spolecnych kritérii hmotné podminky pro uplatiovani prava na slouceni rodiny.

(8) Zvlastni pozornost je treba vénovat situaci uprchlikd, které rtizné davody prinutily
uprchnout z jejich zemé a které jim brani vést v jejich zemi normalni rodinny zivot. Proto je

Yev s

treba jim stanovit priznivéjsi podminky pro uplatiovani jejich prava na slouceni rodiny.
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(9) Slouceni rodiny by se mélo v kazdém pripadé vztahovat na jadro rodiny, to znamena na
manzele a nezletilé déti.”

Clanek 1 smérnice 2003/86 zni takto:

,Cilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatinovani priava na sloucCeni rodiny statnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tzemi ¢lenskych stat.”

Clanek 2 pism. f) této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

f) ,nezletilymi osobami bez doprovodu‘ statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti mladsi 18 let, jez vstupuji na tzemi ¢lenskych stati bez doprovodu dospélé osoby,
kterd za né podle prava nebo zvyklosti odpovidd, a to po dobu, po kterou se skutecné
nenachazeji v péci takové osoby; tato definice zahrnuje i nezletilé osoby, jez jsou ponechdny
bez doprovodu po vstupu na tzemi ¢lenskych statd.”

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty povoli vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych pfislusnikéi podle této smérnice
a s vyhradou dodrzeni podminek uvedenych v kapitole IV, jakoz i v ¢lanku 16:

[...]

c) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny vcéetné déti osvojenych, pokud ma osoba
usilujici o slouceni rodiny déti v opatrovéni a déti jsou na ni zavislé. Clenské stity mohou
povolit slouceni s détmi, které jsou zaroven v opatrovani jiného opatrovnika, za predpokladu,
ze druhy opatrovnik k tomu poskytne souhlas;

[...]

Nezletilé déti uvedené v tomto clanku musi byt pod vékovou hranici zletilosti stanovenou pravem
doty¢ného ¢lenského statu a musi byt svobodné.

[ ]“
Clanek 5 téze smérnice stanovi:

»1. Clenské staty urci, zda zadost o vstup a pobyt za ucelem uplatnovani prava na slouceni rodiny
podé u prislusnych organt doty¢ného clenského statu osoba usilujici o slouceni rodiny, nebo
rodinny prislusnik nebo prislu$nici.

[...]

5. Pri posuzovani zadosti ¢lenské staty dbaji na to, aby byl bran nélezity ohled na nejlepsi zajmy
nezletilych déti.”
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Clanek 10 odst. 3 smérnice 2003/86 stanovi:
»Je-li uprchlikem nezletilé dité bez doprovodu, ¢lenské staty:

a) povoli vstup a pobyt za Gcelem slouceni rodiny jeho nejblizsim pribuznym v pfimé vzestupné
linii, aniz se pouziji podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a);

[...]“
Clanek 16 odst. 1 této smérnice zni takto:

,Clenské staity mohou zamitnout zadost o vstup a pobyt za tcelem slouceni rodiny nebo
popripadé odejmout povoleni k pobytu rodinnym pfislusnikiim ¢i zamitnout prodlouzeni jeho
doby platnosti za téchto okolnosti:

[...]

b) pokud osoba usilujici o slouceni rodiny a jeji rodinni prislu$nici neziji nebo jiz neziji ve
skutecném manzelském nebo rodinném vztahu;

[...]*

Cldnek 17 uvedené smérnice zni:

,Clenské staty berou nalezité v ivahu povahu a pevnost rodinnych vztaht dotyéné osoby a dobu trvani
jejtho pobytu v clenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi
ptvodu v pripadé, ze zddost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho
doby platnosti nebo rozhodnou o navraceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych
prislusnika.”

Némecké prdvo

Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (zakon o pobytu, vydélecné ¢innosti a integraci cizincti na spolkovém tizemi) ze dne
25. unora 2008 (BGBI. 2008 1, s. 162), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale jen
L2AufenthG“), v § 6 odst. 3 stanovi:

»Pro dlouhodobé pobyty je nutné vizum pro némecké tzemi (vnitrostatni vizum), které se udéluje pred
vstupem. Udéleni se ridi predpisy platnymi pro casové omezené povoleni k pobytu, modrou kartu EU,
kartu povoleni pro osobu prevedenou v ramci spole¢nosti (ICT), povoleni k usazeni a povoleni
k trvalému pobytu — EU. [...]“

Ustanoveni § 25 tohoto zdkona, nadepsané ,,Pobyt z humanitirnich dvod“, v odstavci 2 stanovi:

»Cizinci se udéli ¢asové omezené povoleni k pobytu, pokud mu Bundesamt fiir Migration und

Fliichtlinge (Spolkovy trad pro migraci a uprchliky) priznal postaveni uprchlika ve smyslu § 3 odst. 1
Asylgesetz [azylovy zakon] nebo doplitkovou ochranu ve smyslu § 4 odst. 1 azylového zékona. [...]*
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Ustanoveni § 32 AufenthG, nadepsané ,Slouceni s détmi”, v odstavci 1 stanovi:

»Nezletilému svobodnému ditéti cizince se udéli ¢asové omezené povoleni k pobytu, pokud oba
rodice nebo jeden z rodic¢h, ktery je nositelem prava péce o dité, je drzitelem jednoho
z nasledujicich povoleni k pobytu:

[...]
2. ¢asové omezené povoleni k pobytu podle § 25 odst. 1 nebo odst. 2 prvni véty prvni alternativy;
[...]«

Ustanoveni § 36 AufenthG, nadepsané ,Slouceni s rodi¢i a dal$imi rodinnymi prislusniky®,
stanovi:

»(1) Odchylné od § 5 odst. 1 bodu 1 a § 29 odst. 1 bodu 2 se ¢asové omezené povoleni k pobytu
vyda rodi¢im nezletilého cizince, ktery je drzitelem casové omezeného povoleni k pobytu podle
§ 23 odst. 4, § 25 odst. 1 nebo odst. 2 prvni véty prvni alternativy, povoleni k usazeni podle § 26
odst. 3 nebo povoleni k usazeni podle § 26 odst. 4, poté, co mu bylo udéleno ¢asové omezené
povoleni k pobytu podle § 25 odst. 2 prvni véty druhé alternativy, pokud se na némeckém tzemi
nezdrzuje ani jeden rodic, ktery je nositelem prava péce o dité.

(2) Dalsim rodinnym prislusnikiim cizince lze za Gcelem slouceni rodiny udélit casové omezené
povoleni k pobytu, je-li to nezbytné k tomu, aby se zabranilo vyjimecné tvrdosti. Na zletilé
rodinné prislusniky se pouzije § 30 odst. 3 a § 31 obdobné, na nezletilé rodinné prislusniky § 34.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

XC, narozend dne 1. ledna 1999, pozadala jakozto syrska statni prislusnice zijici nékolik let
v Turecku o vydani vnitrostatniho viza pro ucely slouceni rodiny se svym otcem, kterému bylo
v Némecku prizndno pravni postaveni uprchlika.

Jeji matka zemrela. Otec pricestoval v roce 2015 do Némecka, kde v dubnu 2016 podal formalni
zadost o azyl. V cervenci 2017 priznal Spolkovy urad pro migraci a uprchliky otci XC
v ndvaznosti na jeho tspésnou zalobu pravni postaveni uprchlika. Cizinecky ufad mu v zari 2017
udélil casové omezené povoleni k pobytu s platnosti tif let v souladu s § 25 odst. 2 AufenthG.

Dne 10. srpna 2017 pozadala XC, kterd dne 1. ledna 2017 nabyla zletilosti, na generalnim
konzulatu Spolkové republiky Némecko v Istanbulu (Turecko) o vnitrostatni vizum za tcelem
slouceni rodiny se svym otcem zijicim v Némecku. Tento generdlni konzuldt zamitl zadost
o udéleni viza, naposledy rozhodnutim ze dne 11. prosince 2017, kterym byla zamitnuta zadost
o prezkum. Mél za to, Zze podminky stanovené v § 32 AufenthG nebyly splnény, nebot XC nabyla
zletilosti pred tim, nez jeji otec ziskal povoleni k pobytu jakozto uprchlik. Tento generalni
konzulat dale uvedl, ze ke slouceni rodiny zletilych déti je v souladu s § 36 odst. 2 AufenthG
nezbytna existence neptrimérené tvrdosti, coz neni pripad projedndvané véci, nebot neni ziejmé,
ze by XC nemohla vést nezdvisly zivot v Turecku.

Rozsudkem ze dne 12. bfezna 2019 Verwaltungsgericht (spravni soud, Némecko) vyhovél zalobé

podané XC proti tomuto rozhodnuti generdlniho konzulitu a ulozil Spolkové republice
Némecko, aby doty¢né vydala vizum za tcelem slouceni rodiny. Své rozhodnuti odtivodnil tim,
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ze podle rozsudku ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), tykajiciho se slouceni
rodiny rodica s nezletilym uprchlikem bez doprovodu, ktery je pouzitelny na opacnou situaci, jez
nastala v projedndvané véci a tyka se slouceni rodiny ditéte a rodice, kterému bylo priznano pravni
postaveni uprchlika, je rozhodnym datem pro ucely posouzeni toho, zda je XC nezletild osoba,
nikoli datum podani Zddosti o vizum za Gcelem slouceni rodiny, nybrz datum zadosti o azyl
podané otcem doty¢né osoby. Clének 4 odst. 1 [prvni pododstavec] pism. b) smérnice
2003/86 tedy musi byt vykladan v tom smyslu, ze dité osoby usilujici o slou¢eni rodiny musi byt
povazovano za nezletilé, pokud bylo nezletilé v okamziku podani zadosti o azyl osobou usilujici
o slouceni rodiny. Kromé toho podle Verwaltungsgericht (spravni soud) rovnéz v pripadé
slucovani rodin déti neni urceni data rozhodného pro posouzeni nezletilosti doty¢ného ditéte
ponechano na posouzeni clenskych statd, nybrz musi vyplyvat z autonomniho vykladu této
smérnice. Uvedeny soud upfesnil, Ze pokud by pro acely ¢l. 4 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice
byl datem rozhodnym pro posouzeni nezletilosti okamzik podani Zadosti o udéleni viza touto
osobou, byl by zpochybnén uzitecny ucinek prava na slouceni rodiny a byly by poruseny zasady
pravni jistoty a rovného zachdzeni. Uvedeny soud poukdzal na to, Ze v projedndvané véci podala
XC svou zadost o udéleni viza ve lhtté tfi mésicti, pozadované judikaturou Soudniho dvora
v dané oblasti, ode dne, kdy bylo osobé, ktera je nositelem primarniho prava pobytu, pfiznano
pravni postaveni uprchlika.

Spolkova republika Némecko podala proti uvedenému rozsudku opravny prostredek ,Revision®
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko). Na podporu své zaloby uvadi, ze
véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), se tykala
jiného skutkového stavu, nez jaky je pfedmétem projednavané véci, a vykladu jiného ustanoveni
smérnice 2003/86, nez je ustanoveni dotéené v této véci. Uvahy Soudniho dvora tykajici se vykladu
¢l. 2 pism. f) této smérnice se nemohou pouzit na vyklad ¢l. 4 odst. 1 [prvni pododstavec] pism. c)
uvedené smeérnice, a to tim spisSe Ze posledné uvedené ustanoveni vyslovné odkazuje na pravo
clenskych stata.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) poznamendvd, ze XC nemd na zdkladé
vnitrostatnitho prava na pozadované vizum narok, jelikoz tomu podle tohoto prava brani
skutecnost, zZe nabyla zletilosti pred datem podani zddosti o udéleni tohoto viza.
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ma nicméné pochybnosti o slucitelnosti
vnitrostatni pravni upravy se smérnici 2003/86. Predklddajici soud se zamysli zejména nad tim,
zda je mozné v projednavaném pripadé pouzit reSeni prijaté Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), podle kterého statni prislu$nik treti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, kterému nebo které bylo v okamziku vstupu na uzemi ¢lenského
statu a podani zadosti o azyl v tomto stité méné nez 18 let, avSak v prabéhu azylového rizeni
nabyl zletilosti a ndsledné je mu priznano pravni postaveni uprchlika, musi byt kvalifikovan jako
»nezletila osoba“ ve smyslu ¢l. 2 navéti a pism. f) této smérnice vykladaného ve spojeni s jejim
¢l. 10 odst. 3 pism. a).

Predkladajici soud ma pfitom v tomto sméru pochybnosti, nebot uvedeny rozsudek se tykal
slouceni rodiny rodicu s nezletilym uprchlikem bez doprovodu v souladu s ¢l. 2 pism. f) ve spojeni
s ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86. Naproti tomu véc v ptivodnim fizeni se tyka vykladu ¢l. 4
odst. 1 této smérnice, ktery upravuje slouceni rodiny déti s dospélymi statnimi prisludniky tretich
zemi, kterym bylo pfizndno pravni postaveni uprchlika, a jsou z tohoto dvodu opravnéni pobyvat
v Clenském state.
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Predkladajici soud si mimoto klade otdzku, podle jakych kritérii musi posoudit, zda je naplnén
pozadavek skutecného rodinného vztahu, kterym ¢l. 16 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice
podminuje pravo na slouceni rodiny.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 [prvni pododstavec] pism. c) smérnice [2003/86] vykladan v tom smyslu,
ze dité osoby usilujici o slouceni rodiny, které bylo priznano pravni postaveni uprchlika, je
nezletilé ve smyslu tohoto ustanoveni i tehdy, bylo-li nezletilym v okamziku podani zadosti
o azyl osobou usilujici o slouceni rodiny, ale nabylo zletilosti predtim, nez bylo osobé usilujici
o slouceni rodiny priznano pravni postaveni uprchlika a nez byla podéna zadost o slouceni
rodiny?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Jaké podminky musi byt v takovém pripadé kladeny na existenci skute¢nych rodinnych vazeb

ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86?

a) Postacuje v toto ohledu pravni vztah rodi¢e a ditéte, nebo je nezbytna i existence
skute¢ného rodinného vztahu?

b) Je-li vyzadovédna i existence skutecného rodinného vztahu: Jakd musi byt jeho intenzita?
Postacuji za timto Gcelem napriklad prilezitostné nebo pravidelné navstévy, je nezbytné
souziti ve spolecné domdacnosti, nebo se mimoto vyzaduje takovy zptsob souziti, v némz
jsou jeho clenové na sobé vzajemné zavisli?

¢) Vyzaduje slouceni ditéte, které mezitim nabylo zletilosti a které se jesté nachazi ve treti
zemi a podalo zadost o slouceni rodiny s rodi¢em, kterému bylo pfiznano pravni postaveni
uprchlika, prognézu, ze rodinny vztah bude po vstupu na uzemi v clenském staté
(znovu)navazan v rozsahu vyzadovaném v souladu s [druhou] otdzkou pism. b)?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim ze dne 3. srpna 2020 se predseda Soudniho dvora dotdzal predkladajiciho soudu,
zda si s ohledem na rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé
dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577), preje setrvat na své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Rozhodnutim ze dne 8. zari 2020, doslym kancelari Soudniho dvora dne 9. zari 2020, informoval
uvedeny soud Soudni dvir, Ze si preje na této zadosti setrvat, nebot ma za to, Ze uvedeny
rozsudek dostatecné neodpovida na otazky vyvstavajici v projednavané véci.

Dne 12. kvétna 2021 polozil Soudni dviir némecké vladé otazku na zdkladé ¢l. 61 odst. 1 jednaciho
radu Soudniho dvora, kterou ji vyzval k tomu, aby zaujala stanovisko k pripadnému dopadu
rozsudku ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), pro tcely odpovédi na prvni
otdzku. Dne 21. ¢ervna 2021 predlozila némecka vlada odpovéd na otdzku polozenou Soudnim
dvorem.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec
pism. c) smérnice 2003/86 vyklaidan v tom smyslu, Ze datem rozhodnym pro urceni, zda dité
osoby usilujici o slouceni rodiny, které bylo prizndno pravni postaveni uprchlika, je nezletilym
ditétem ve smyslu tohoto ustanoveni, je v situaci, kdy toto dité nabylo zletilosti dfive, nez bylo
rodici usilujicimu o slouceni rodiny priznano pravni postaveni uprchlika a nez byla podana zadost
o slouceni rodiny, datum, ke kterému rodi¢ usilujici o slouceni rodiny podal zadost o azyl, kterou
usiloval o pfiznani pravniho postaveni uprchlika.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze tato otdzka vychézi ze zvlastnich okolnosti véci v péivodnim
fizeni, kdy doty¢né dité bylo nezletilé, kdyz jeho otec podal zadost o azyl v dubnu 2016, ale
nabylo zletilosti pred tim, nez bylo jeho otci — jehoz zadost byla prislusnymi némeckymi organy
nejprve zamitnuta — v Cervenci 2017 prizndno postaveni uprchlika, a tedy pred tim, nez mélo
moznost podat zadost o vstup a pobyt za Gcelem slouceni rodiny s doty¢nym rodicem, pricemz
tato zadost byla podana dne 10. srpna 2017.

Predkladajici soud ma za to, jak vyplyva z odpovédi na otazku polozenou Soudnim dvorem
uvedenou v bodé 25 tohoto rozsudku, ze se véc v plivodnim fizeni lisi od véci, ve kterych byl
vydan rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slou¢eni rodiny — Nezletilé dité) (C-133/19,
C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577), s ohledem mimo jiné na rozdily mezi skutkovym a pravnim
kontextem véci, ve kterych byl vyddn uvedeny rozsudek, a skutkovym a pravnim kontextem véci
v ptivodnim fizeni. Uvedeny soud konkrétné uvadi, ze i kdyz Soudni dvir v uvedeném rozsudku
upresnil, Ze ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. c¢) smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze datum, které je tfeba vzit v ivahu pro Gcely urceni, zda je nesezdany statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez stitni prislu$nosti nezletilym ditétem, je datum, kdy je podéna Zadost
o vstup a pobyt za icelem slouceni rodiny pro nezletilé déti, a nikoli datum, kdy prislusné organy
dotyc¢ného ¢lenského statu o této zadosti rozhodnou, pripadné po zalobé podané proti rozhodnuti
o zamitnuti takové zadosti, Soudni dvir neodpovédél na otdzku, zda v pripadé slouceni ditéte
s rodicem, ktery ma pravni postaveni uprchlika, je mozné vychazet z data predchézejiciho datu
podani zadosti o vstup a pobyt za ti¢elem slouceni rodiny, a sice z data zadosti o azyl podané timto
rodi¢em, nebot tato otdzka nebyla pro tGcely uvedenych véci rozhodujici.

Vyvstava tedy otdzka, zda je s ohledem na uvedené zvlastni okolnosti mozné v projedndvaném
pripadé pouzit feSeni prijaté Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 12. dubna 2018, A a S (
C-550/16, EU:C:2018:248), pokud jde o datum rozhodné pro posouzeni, zda dité zZadatele o azyl,
kterému bylo priznano pravni postaveni uprchlika, je nezletilé.

Proto ma predkladajici soud za to, zZe se rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Etat belge (Slouceni
rodiny — Nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577), nezabyva otazkou, zda
lze v projedndvané véci pouzit reseni prijaté Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 12. dubna 2018,
A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), jak je uvedeno v bodé 20 tohoto rozsudku.

Na prvni otdzku je tfeba odpovédét s ohledem na tyto tvodni poznambky.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem sledovanym smérnici 2003/86 je usnadnit sloucenti
rodiny a déle poskytnout ochranu statnim prislusniktim tretich zemi a zejména nezletilym osobam
[rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19,
C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 25 a citovana judikatura].

V této souvislosti uklada ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice clenskym statim presné vymezené
pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovana prava. Uvedeny ¢lanek jim v pfipadech
urcenych touto smérnici uklada povinnost toto slouceni nékterym rodinnym prislusnikim osoby
usilyjici o slouceni rodiny povolit, aniz maji v tomto sméru prostor pro uvazeni [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19,
C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 26 a citovana judikatura].

Mezi rodinné prislusniky osoby usilujici o slouceni rodiny, jejichz vstup a pobyt musi doty¢ny
Clensky stat povolit, patfi podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2003/86
»nezletilé déti osoby usilujici o slouceni rodiny vcetné déti osvojenych, pokud ma osoba usilujici
o slouc¢eni rodiny déti v opatrovani a déti jsou na ni zavislé“.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze cl. 4 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2003/86 sice uvadi, ze
nezletilé déti musi byt pod vékovou hranici zletilosti stanovenou pravem doty¢ného clenského
statu, avSak neupresnuje okamzik, ktery je tfeba vzit v tvahu za ucelem urceni, zda je tato
podminka splnéna, ani v tomto ohledu neodkazuje na pravo clenskych statti [rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, bod 28].

I kdyz je v souladu s uvedenym ustanovenim ponechdno na uvazeni ¢lenskych statt, aby stanovily
v pravnich predpisech vékovou hranici zletilosti, nelze jim naproti tomu priznat zadny prostor pro
uvazeni, pokud jde o stanoveni okamziku, ktery je tfeba vzit v tvahu za Gcelem posouzeni véku
zadatele pro ucely ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2003/86. Je totiz treba
pripomenout, zZe v souladu s pozadavky jak jednotného pouziti unijniho prava, tak zasady
rovnosti musi byt ustanoveni tohoto prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statt
za Ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym
zplusobem v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je tfeba provést s prihlédnutim zejména ke
kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni Gpravou [rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, body 29 a 30 a citovanad judikatura].

Jak bylo pfipomenuto v bodé 33 tohoto rozsudku, cilem sledovanym smérnici 2003/86 je usnadnit
slouceni rodiny. Za timto Gcelem tato smérnice, jak upresnuje jeji clanek 1, stanovi podminky pro
uplatnovani prava na slouceni rodiny statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji
na tzemi ¢lenskych statd.

Mimoto na zakladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) plati, ze
Clenské staty pri uplatnovani unijniho prava respektuji prava, dodrzuji zésady stanovené Listinou
a podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani mezi pravomoci,
které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.

V souladu s ustdlenou judikaturou clenské staty, a zejména jejich soudni orgdny nejen musi

vykladdat své vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem, ale musi rovnéz dbat na to, aby se
neopiraly o vyklad znéni predpisu sekundarniho prava, ktery koliduje se zakladnimi pravy
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chrdnénymi pravnim rddem Unie [rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny
— Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 33 a citovana judikatura].

Konkrétné ¢lanek 7 Listiny uzndva pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Tento
clanek 7 musi byt v souladu s ustdlenou judikaturou vykladan ve spojeni s povinnosti brat v ivahu
nejlepsi zajmy ditéte, uznanou v ¢l. 24 odst. 2 Listiny, a pfi zohlednéni nezbytnosti, aby dité
pravidelné udrzovalo osobni vztahy s obéma rodici, vyjadrené v ¢l. 24 odst. 3 Listiny [rozsudek ze
dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19
a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 34 a citovana judikatura].

Z toho plyne, Ze ustanoveni smérnice 2003/86 musi byt vykladdna a uplatiiovana ve svétle ¢lanku 7
a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny, jak ostatné vyplyva ze znéni bodu 2 odivodnéni a ¢l. 5 odst. 5 této
smérnice, které ukladaji clenskym statiim povinnost posuzovat zadosti o slouceni rodiny v zdjmu
dotyénych déti a s cilem podporovat rodinny Zivot [rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge
(Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 35
a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce plyne, ze némecké pravo sice
nevyzaduje, aby bylo dité ke dni prijeti rozhodnuti o jeho zadosti o slouceni rodiny nezletilé, avsak
toto dité musi byt nezletilé v dobé, kdy podava zadost o udéleni viza a jeho rodi¢ ziskd povoleni
k pobytu zakladajici pravo na slouceni rodiny.

V tomto kontextu by se XC mohla dovolavat ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice
2003/86, a tedy uspét v rizeni pred predkladajicim soudem, pouze tehdy, jestlize jeji nezletilost
musi byt posuzovana k datu, kdy jeji otec podal zadost o azyl.

V tomto ohledu je tfeba bez dal$iho zdtraznit, ze dité zadatele o azyl maze platné podat zadost
o slouceni rodiny na zakladé ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice 2003/86 pouze
v pripadé, ze jiz bylo kladné pravomocné rozhodnuto o zadosti rodice zadajictho o azyl o priznani
postaveni uprchlika. Soudni dvtr jiz upresnil, Ze tuto podminku lze snadno vysvétlit tim, ze pred
prijetim takového rozhodnuti nelze s jistotou urcit, zda doty¢nd osoba splinuje podminky pro
prizndni postaveni uprchlika, coz ddle podminuje pravo na slouceni rodiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, body 51 a 63).

Kromé toho je treba pripomenout, ze priznani postaveni uprchlika je deklaratornim aktem,
a uprchlik md tedy pravo, aby mu toto postaveni bylo pfizndno ode dne podéni zadosti o priznani
tohoto postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S,
C-550/16, EU:C:2018:248, body 53 a 54).

Jak pripomnél generdlni advokat v bodé 42 svého stanoviska, z rozsudkt Soudniho dvora ze dne
12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), a ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge
(Slouceni rodiny — Nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577), vyplyva, ze
pravo na slouceni rodiny tykajici se nezletilého ditéte nemize byt naruSeno uplynutim doby
nezbytné k rozhodnuti o Zddostech o mezinarodni ochranu nebo o slouceni rodiny.

Je pritom tieba uvést, ze zvoleni data, kdy prislusny organ doty¢ného clenského statu rozhodne
o zadosti doty¢ného rodice o azyl, nebo zvoleni pozdéjsiho data, kdy doty¢né dité poda zadost
o vizum za ucelem slouceni rodiny, jako data, které je tfeba vzit v Gvahu za icelem posouzeni
nezletilosti Zadatele pro Gcely pouziti ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) smérnice
2003/86, by nebylo v souladu ani s cili sledovanymi touto smérnici, jimiz je usnadnit slouceni
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rodiny a poskytnout zvlastni ochranu uprchlikiim, ani s pozadavky plynoucimi z ¢lanku 7 a ¢l. 24
odst. 2 Listiny, nebot posledné uvedené ustanoveni vyzaduje, aby pri vSech ¢innostech tykajicich
se déti, zejména pri Cinnostech, jez Clenské staty uskutec¢nuji pfi uplatinovani uvedené smérnice,
byl prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zdjem ditéte [obdobné viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, bod 36].

Prislusné vnitrostatni spravni a soudni organy by totiz nebyly motivovany k tomu, aby prednostné
a dostatecné rychle vyrizovaly zadosti rodict nezletilych osob o mezinarodni ochranu tak, aby byla
zohlednéna zranitelnost téchto nezletilych, a mohly by tak jednat zptisobem, ktery by ohrozoval
pravo na rodinny zivot jak rodice s jeho nezletilym ditétem, tak tohoto nezletilého ditéte s jeho
rodinnym prislusnikem [obdobné viz rozsudky ze dne 12. dubna 2018, A a S, C-550/16,
EU:C:2018:248, bod 58 a citovana judikatura, a ze dne 9. zari 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Rodinny prislusnik), C-768/19, EU:C:2021:709, bod 40 a citovana judikatura].

Takovy vyklad by navic byl v rozporu se zasadami rovného zachdzeni a pravni jistoty, nebot by
neumoznoval zarucit stejné a predvidatelné zachizeni se vSemi Zadateli, ktefi se chronologicky
nachdzeji ve stejné situaci, jelikoz tspéch zadosti o slouceni rodiny by zdvisel hlavné na
okolnostech pricitatelnych vnitrostaitnim spravnim nebo soudnim orgdndm, zejména na tom, jak
rychle je zddost vyfizovdna nebo je rozhodnuto o zalobé podané proti rozhodnuti o zamitnuti
takové zadosti, a nikoli na okolnostech pricitatelnych zadateli [obdobné viz rozsudek ze dne
12. dubna 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, body 56 a 60 a citovana judikatura].

Kromé toho by uvedeny vyklad v rozsahu, v némz by mél za nasledek, ze by pravo na slouceni
rodiny doty¢ného nezletilého ditéte zaviselo na nahodilych a nepredvidatelnych okolnostech,
které jsou zcela pricitatelné prislusnym vnitrostatnim spravnim a soudnim organtm doty¢ného
clenského statu, mohl vést k vyznamnym rozdilam pfi vyfizovani zadosti o slouceni rodiny mezi
Clenskymi stity i v ramci jediného clenského statu [obdobné viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — Nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, bod 43].

Z toho plyne, ze z divodt, které jsou v podstaté obdobné divodim pro vyklad ¢l. 2 navéti
a pism. f) smérnice 2003/86 ve spojeni s jejim ¢l. 10 odst. 3 pism. a) v rozsudku ze dne
12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), je tieba pro ucely urceni, zda je dité osoby
usilujici o slouceni rodiny, ktera mé postaveni uprchlika, nezletilé ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. c) smérnice 2003/86, v situaci, kdy toto dité nabylo zletilosti pred tim, nez
bylo osobé usilujici o slouceni rodiny pfizndno postaveni uprchlika a nez byla poddna zadost
o slouceni rodiny, vzit v Gvahu datum, kdy tato osoba usilujici o slouceni rodiny poda zadost
o azyl. Jediné zohlednéni takovéhoto data je v souladu s cili této smérnice a zdkladnimi pravy
chranénymi unijnim pravnim rddem. V tomto ohledu je irelevantni, zda o této zadosti bude
rozhodnuto bezprostredné po jejim podéni, nebo — jako ve véci v pavodnim fizeni — poté co bylo
zruseno rozhodnuti o jejim zamitnuti.

V tomto ohledu je vSak treba upfresnit, ze v takové situaci musi byt zddost o slouceni rodiny na
zakladeé ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice 2003/86 poddna v primérené lhite,
a sice ve lhtté tii mésic ode dne priznani postaveni uprchlika rodici usilujicimu o slouceni
rodiny.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1
prvni pododstavec pism. c) smérnice 2003/86 musi byt vykliddn v tom smyslu, ze datem
rozhodnym pro urceni, zda dité osoby usilujici o slouceni rodiny, které bylo pfizndno pravni
postaveni uprchlika, je nezletilym ditétem ve smyslu tohoto ustanoveni, je v situaci, kdy toto dité
nabylo zletilosti dfive, nez bylo rodici usilujicimu o slouceni rodiny ptiznidno pravni postaveni
uprchlika a nez byla poddna zddost o slouceni rodiny, datum, ke kterému rodi¢ usilujici
o slouceni rodiny podal Zadost o azyl, kterou usiloval o priznani pravniho postaveni uprchlika, za
podminky, ze zadost o slouceni rodiny byla podana ve lhtté tii mésici po priznani pravniho
postaveni uprchlika rodici usilujicimu o slou¢eni rodiny.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, jaké podminky musi byt splnény pro ucinéni
zavéru, ze existuje skutecny rodinny vztah ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86
v pripadé slouceni rodiny nezletilého ditéte a rodice, kterému bylo priznano postaveni uprchlika,
pokud toto dité nabylo zletilosti dfive, nez bylo rodici usilujicimu o slouceni rodiny pfiznano
pravni postaveni uprchlika a nez byla podana zadost o slouceni rodiny.

Konkrétné zada predkladajici soud Soudni dviir o upfesnéni, zda za timto icelem postacuje pravni
vztah rodice a ditéte, nebo zda je nutny i skute¢ny rodinny vztah, a pokud ano, jaka musi byt jeho
intenzita. Uvedeny soud se dotazuje rovnéz na to, zda slouceni rodiny vyzaduje, aby po vstupu
ditéte na izemi doty¢ného clenského statu v tomto clenském staté znovu navdazal rodinny vztah.

V tomto ohledu je dilezité pripomenout, Ze ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86 umoznuje
Clenskym stitim zamitnout zadost o slouceni rodiny, odejmout povoleni k pobytu vydané
z tohoto titulu nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti, pokud osoba usilujici o slouceni
rodiny a jeji rodinni prislusnici neziji nebo jiz neziji ve skute¢ném manzelském nebo rodinném
vztahu. Toto ustanoveni vSak nestanovi kritéria umoznujici posoudit existenci takovych
skute¢nych rodinnych vazeb ani nestanovi zadny zvlastni pozadavek, pokud jde o intenzitu
doty¢nych rodinnych vztahti. V tomto bodé mimoto neodkazuje ani na pravo clenskych stata.

Jak bylo pripomenuto v bodé 37 tohoto rozsudku, v souladu s pozadavky jak jednotného pouziti
unijniho prava, tak zdsady rovnosti musi byt ustanoveni tohoto prava, které vyslovné neodkazuje
na pravo clenskych stati za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, zpravidla vykladano
autonomnim a jednotnym zplsobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba provést
s prihlédnutim zejména ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcéenou pravni
Upravou.

Je pritom treba uvést, Ze smérnice 2003/86 ma v souladu s bodem 6 svého odivodnéni
prostrednictvim slouceni rodiny zajistit ochranu rodiny a zalozeni nebo zachovani rodinného
zivota. Mimoto je v souladu s bodem 4 odivodnéni této smérnice slouceni rodiny nezbytnym
prostfedkem k umoznéni rodinného zivota a napomaha k vytvofeni socidlné kulturni stability.

Kromé toho, jak bylo pfipomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, opatfeni tykajici se slouceni
rodiny, vCetné opatfeni stanovenych v ¢lanku 16 této smeérnice, musi dodrzovat zakladni prava,
zejména pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota zarucené Cclankem 7
a ¢lankem 24 odst. 2 a 3 Listiny, coz jsou ustanoveni, ktera ¢lenskym statim ukladaji, aby zadosti
o slouc¢eni rodiny zkoumaly v zajmu doty¢nych déti a za Gcelem podpory rodinného Zivota.

12 ECLL:EU:C:2022:618
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Rovnéz je treba pripomenout, ze podle bodu 8 odivodnéni smérnice 2003/86 je treba vénovat
zvlastni pozornost situaci uprchlikd, které rtzné davody pfinutily uprchnout z jejich zemé
a brani jim vést v jejich zemi normadlni rodinny Zivot. Proto tato smérnice stanovi ve vztahu
k uprchlikiim priznivéjsi podminky pro uplatnovani jejich prava na slouceni rodiny.

A konec¢né pro posouzeni podminek, které jsou nutné k ucinéni zavéru, ze existuje skutecny
rodinny vztah ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86, je zapotiebi provést posouzeni
kazdého jednotlivého pripadu, jak ostatné plyne z ¢lanku 17 této smérnice, a to za pomoci viech
faktort relevantnich pro kazdy pripad a ve svétle cila sledovanych uvedenou smérnici.

Za timto ucelem neni samotny pravni vztah rodice a ditéte dostacujici pro dolozeni skutecného
rodinného vztahu. I kdyz relevantni ustanoveni smérnice 2003/86 a Listiny chrdni pravo na
rodinny zivot a podporuji jeho zachovani, ponechdavaji potud, pokud dotcené osoby nadale ziji ve
skutecném rodinném vztahu, v zdsadé na nositelich tohoto prava, aby rozhodli o podminkach, za
jakych chtéji vést rodinny zivot, a zejména nestanovi zadny pozadavek, pokud jde o intenzitu jejich
rodinného vztahu [obdobné viz rozsudek ze dne 9. zari 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Rodinny prislusnik), C-768/19, EU:C:2021:709, bod 58].

V projednavaném pripadé je zaprvé nesporné, ze XC byla v okamziku, kdy byl jeji otec nucen
opustit zemi pivodu, jesté nezletild, a tvorila tudiz jadro jeho rodiny ve smyslu bodu 9
odivodnéni smérnice 2003/86, na které se slouceni rodiny podle téhoz bodu odavodnéni
»v kazdém pripadé” vztahuje. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem pritom podle vseho nic
nenaznacuje tomu, ze by doty¢né osoby v obdobi pred ttékem otce nezily ve skute¢ném rodinném
vztahu.

Zadruhé je treba zohlednit to, Ze v projednavaném pripadé XC a jeji otec nemohli po dobu svého
odlouceni, k némuz doslo zejména z divodu zvlastni situace otce coby uprchlika, zit ve skute¢ném
rodinném vztahu, tudiz tato okolnost sama o sobé nemutze odivodnit konstatovani neexistence
skute¢ného rodinného vztahu ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86. Kromé toho
nelze mit ani za to, Ze veskeré rodinné vztahy mezi rodicem a jeho ditétem zanikaji okamzité
s tim, jak nezletilé dité nabude zletilosti.

Presto existence skute¢ného rodinného vztahu predpoklada prokazani existence skute¢né rodinné
vazby nebo vtle k zaloZeni nebo k zachovani takové vazby.

Skute¢nost, ze dot¢ené osoby maji v imyslu, pokud je to mozné, se prilezitostné navstévovat
a udrzovat pravidelné kontakty jakékoli povahy, a to zejména s ohledem na vécné okolnosti
charakterizujici situaci doty¢nych osob, véetné véku ditéte, mize postacovat k zavéru, ze tyto
osoby znovu buduji osobni a citové vazby, a pro dolozeni existence skute¢ného rodinného vztahu.

Mimoto nelze vyzadovat ani to, aby se rodi¢ usilujici o slouceni rodiny a jeho dité navzdjem
finan¢né podporovali, jelikoz je pravdépodobné, Ze k tomu nemaji hmotné prostiedky.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 16
odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé slouceni rodiny
nezletilého ditéte a rodice, kterému bylo priznidno pravni postaveni uprchlika, kdyz toto dité
nabylo zletilosti drive, nez bylo rodici usilujicimu o slouceni rodiny priznidno pravni postaveni
uprchlika a nez byla poddna zddost o slouceni rodiny, neni pouhy pravni vztah rodice a ditéte
postacujici pro uc¢inéni zavéru, ze existuje skute¢ny rodinny vztah ve smyslu tohoto ustanoveni.
K tomu, aby se na doty¢né dité mohlo vztahovat slouceni rodiny, neni ovSem nutné, aby rodic¢
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usilujici o slouceni rodiny a toto dité zili ve spolecné domacnosti nebo bydleli pod jednou
stfechou. Prilezitostné navstévy, jsou-li mozné, a pravidelné kontakty vSeho druhu mohou byt
postacujici pro ucinéni zavéru, ze tyto osoby znovu buduji osobni a citové vazby, a pro dolozeni
existence skutecného rodinného vztahu. Rovnéz nelze pozadovat, aby se rodi¢ usilujici o slouceni
rodiny a jeho dité navzdjem finan¢né podporovali.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne
22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze datem
rozhodnym pro urceni, zda dité osoby usilujici o slouceni rodiny, které bylo priznano
pravni postaveni uprchlika, je nezletilym ditétem ve smyslu tohoto ustanoveni, je
v situaci, kdy toto dité nabylo zletilosti drive, nez bylo rodici usilujicimu o slouceni
rodiny prizniano pravni postaveni uprchlika a nez byla podana zadost o slouceni rodiny,
datum, ke kterému rodic usilujici o slouceni rodiny podal Zadost o azyl, kterou usiloval
o priznani pravniho postaveni uprchlika, za podminky, Ze Zadost o slouceni rodiny byla
podana ve lhaté tri mésict po priznani pravniho postaveni uprchlika rodici usilujicimu
o slouceni rodiny.

2) Clanek 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé
slouceni rodiny nezletilého ditéte a rodice, kterému bylo priznano pravni postaveni
uprchlika, kdyz toto dité nabylo zletilosti drive, nez bylo rodici usilujicimu o slouceni
rodiny prizniano pravni postaveni uprchlika a nez byla podana zadost o slouceni rodiny,
neni pouhy pravni vztah rodice a ditéte postacCujici pro ucinéni zavéru, ze existuje
skute¢ny rodinny vztah ve smyslu tohoto ustanoveni. K tomu, aby se na doty¢né dité
mohlo vztahovat slouceni rodiny, neni ovSem nutné, aby rodic usilujici o slouceni rodiny
a toto dité zili ve spolecné domacnosti nebo bydleli pod jednou strechou. Prilezitostné
navstévy, jsou-li mozné, a pravidelné kontakty véeho druhu mohou byt postacujici pro
ucinéni zavéru, Ze tyto osoby znovu buduji osobni a citové vazby, a pro dolozeni
existence skutecného rodinného vztahu. Rovnéz nelze pozadovat, aby se rodic¢ usilujici
o slouceni rodiny a jeho dité navzajem finan¢né podporovali.

Podpisy
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