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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

1. bfezna 2022 *

»Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti (EU) 2020/470 — Prodlouzeni platnosti naroku
audiovizualnich koprodukci stanoveného v ¢lanku 5 Protokolu o kulturni spolupraci pripojeného
k Dohodé o volném obchodu mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stity na jedné strané
a Korejskou republikou na strané druhé — Procesnépravni zdklad — Clének 218 odst. 7 SFEU —
Pouzitelny postup a pouzitelné pravidlo hlasovani“

Ve véci C-275/20,

jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zdkladé clanku 263 SFEU, podand dne
23. cervna 2020,

Evropska komise, zastoupena J.-F. Brakelandem, M. Afonso a D. Schaffrin, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené P. Plaza Garcia a B. Driessenem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:

Francouzskou republikou, zastoupenou J.-L. Carrém, T. Stehelinem, E. de Moustier a A. Daniel,
jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. K. Bulterman, C. S. Schillemans a J. Langerem, jako
Zmocnénci,

vedlejsimi tcastniky rizeni,

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan, I. Jarukaitis (zpravodaj), I. Ziemele a J. Passer, predsedové

senatl, M. Ilesic, T. von Danwitz, F. Biltgen, P. G. Xuereb a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. fijna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise domdahd zruseni rozhodnuti Rady (EU) 2020/470 ze dne
25. brezna 2020 o prodlouzeni platnosti naroku audiovizudlnich koprodukci stanoveného
v ¢lanku 5 Protokolu o kulturni spolupraci pripojeného k Dohodé o volném obchodu mezi
Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Korejskou republikou na strané druhé
(Ut. vést. 2020, L 101, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti*).

Pravni ramec

Protokol o kulturni spoluprdci

Protokol o kulturni spolupraci (Ut. vést. 2011, L 127, s. 1418, déle jen ,Protokol“), ptipojeny
k Dohodé o volném obchodu mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stity na jedné strané
a Korejskou republikou na strané druhé (Ur. vést. 2011, L 127, s. 6, déle jen ,Dohoda“),
v ¢lanku 5, nadepsaném ,, Audiovizualni koprodukce®, stanovi narok audiovizudlnich koprodukci
vyuzivat prisluné rezimy na podporu mistniho a regionalniho kulturniho obsahu (déle jen
»dotceny narok“). Tento clanek zni:

wlee]

3. Strany v souladu se svymi pravnimi predpisy usnadni koprodukci mezi tvlrci ze strany
[Evropské unie] a Koreje, a to i prostfednictvim toho, ze koprodukcim umozni vyuzivat [dotéeny
narok].

[...]

8. a) [Dotceny narok] je stanoven]...] na dobu tfi let po zacatku pouzivani tohoto protokolu. Na
radu domadcich poradnich skupin posoudi Vybor pro kulturni spolupréci Sest mésicti pred
koncem této lhty disledky uplatnovani [tohoto naroku] pro posileni kulturni rozmanitosti
a oboustranné prospésné spoluprace pri tvorbé koprodukénich dél.

b) Uveden[y nérok] se obnovi na dalsi tfi roky a dale se obnovuje automaticky vzdy o tfi roky,
neukonci-li [jej] strana pisemnym ozndmenim nejméné tfi mésice pied koncem prvniho nebo
kteréhokoli z nasledujicich obdobi. Sest mésicti pied koncem kazdého obnoveného obdobi
Vybor pro kulturni spolupraci provede posouzeni za stejny[ch] podminek, jez jsou popsany
v pismenu a).

[...]"
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Rozhodnuti 2011/265/EU

Bod 6 odGvodnéni rozhodnuti Rady 2011/265/EU ze dne 16. zafi 2010 o podpisu jménem
Evropské unie a prozatimnim uplatnovani Dohody o volném obchodu mezi Evropskou unif
a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Korejskou republikou na strané druhé (Ut. vést. 2011,
L 127,s. 1), uvadi:

»Podle ¢l. 218 odst. 7 [SFEU] maze Rada [Evropské unie] zmocnit Komisi ke schvaleni urcitych
omezenych zmén dohody. Komise by méla byt zmocnéna k ukonceni [dotéeného naroku], ledaze
Komise urci, ze by tento narok mél platit i nadéle, a Rada to schvali zvlastnim postupem, jenz je
potrebny jak vzhledem k citlivé povaze tohoto prvku dohody, tak vzhledem ke skutec¢nosti, ze
dohodu maji uzavrit Unie i ¢lenské staty. [...]*

Clanek 4 odst. 1 tohoto rozhodnuti stanovi:

»,Komise ozndmi Korejské republice postupem stanovenym v ¢l. 5 odst. 8 [Protokolu] imysl Unie
neprodlouzit platnost[...] [dot¢eného naroku], pokud Rada na zdkladé navrhu Komise neschvali ctyfi
mésice pred koncem platnosti tohoto naroku, ze ma platit i nadéale. Rozhodne-li Rada o dalsi platnosti
naroku, pouzije se toto ustanoveni opét na konci obnovené doby platnosti niroku. Pro ucely
rozhodnuti o dalsi platnosti naroku rozhoduje Rada jednomyslné.”

Provadéci rozhodnuti 2014/226/EU

Provddécim rozhodnutim Rady 2014/226/EU ze dne 14. dubna 2014 k prodlouzeni platnosti
naroku audiovizudlnich koprodukci stanovené[ho] v ¢lanku 5 Protokolu o kulturni spolupraci
pripojeného k Dohodé o volném obchodu mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty na jedné
strané a Korejskou republikou na strané druhé (UF. vést. 2014, L 124, s. 25) byla platnost
dotceného naroku prodlouzena na dobu tri let, a to od 1. cervence 2014 do 30. ¢ervna 2017.

Rozhodnuti (EU) 2015/2169

Rozhodnutim Rady (EU) 2015/2169 ze dne 1. fijna 2015 o uzavieni Dohody o volném obchodu
mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Korejskou republikou na strané
druhé (Ut. vést. 2015, L 307, s. 2) byla tato dohoda schvilena jménem Unie. Bod 6 odiivodnéni
tohoto rozhodnuti mé stejné znéni jako bod 6 odtivodnéni rozhodnuti 2011/265. Stejné tak cl. 3
odst. 1 rozhodnuti 2015/2169 ma podobné znéni jako ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti 2011/265.

Rozhodnuti (EU) 2017/1107

Rozhodnutim Rady (EU) 2017/1107 ze dne 8. cervna 2017 o prodlouzeni platnosti naroku
audiovizudlnich koprodukci stanovenélho] v ¢lanku 5 Protokolu o kulturni spolupraci
pripojeného k Dohodé o volném obchodu mezi Evropskou unii a jejimi clenskymi staty na jedné
strané a Korejskou republikou na strané druhé (Ut. vést. 2017, L 160, s. 33) byla platnost
dotceného naroku prodlouzena na dobu tfi let, a to od 1. ¢ervence 2017 do 30. ¢ervna 2020.
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Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti, které bylo pfijato na zakladé ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169, stanovi, ze
platnost dotceného naroku se prodluzuje na dobu tri let, a to od 1. cCervence 2020 do
30. Cervna 2023.

Navrhova zadani ucastnik rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadené rozhodnuti a ulozil Radé ndhradu ndkladt
rizeni.

Rada navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta a aby byla Komisi ulozena nahrada ndkladt fizeni.
Podptirné Rada navrhuje, aby Soudni dvar v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti zachoval
jeho ucinky do doby, nez budou odstranény zjisténé davody pro zruseni.

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2020 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Francouzské republiky a Nizozemského kralovstvi na podporu navrhovych zadani
Rady.

K zalobé

Argumentace ucastnikii rizeni

Na podporu své zaloby na neplatnost uplatinuje Komise jediny zalobni déivod vychazejici z toho, ze
pouziti ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169 jako pravniho zakladu pro pfrijeti napadeného
rozhodnuti je v rozporu se Smlouvami a judikaturou Soudniho dvora.

V ramci tohoto jediného Zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze Rada tim, Ze pouzila tento pravni
zaklad, ktery vyzaduje jednomyslné rozhodnuti Rady a vylucuje tcast Evropského parlamentu,
namisto toho, aby jako procesnépravni zéklad pouzila — jak Komise navrhovala — ¢l. 218 odst. 6
pism. a) bod v) SFEU, ktery ve spojeni s ¢l. 218 odst. 8 prvnim pododstavcem SFEU stanovi, ze
Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou po obdrzeni souhlasu Parlamentu, zménila pouzitelné
pravidlo hlasovani a nerespektovala vysady Parlamentu, pokud jde o prodlouzeni uplatnovani
¢asti mezinarodni dohody.

Komise ma za to, Ze ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169 predstavuje ,,odvozeny pravni zaklad®,
jehoz pouziti je v rozporu se zdsadou svéfenych pravomoci uvedenou v ¢l. 13 odst. 2 SEU a se
zdsadou instituciondlni rovnovahy.

Podle tohoto orgdnu je mimoto nekoherentni vyzadovat, aby Rada rozhodovala jednomyslné
o obnoveni dotceného naroku, kdyz o jeho stanoveni bylo rozhodnuto kvalifikovanou vétsinou
pri prijeti rozhodnuti 2011/265 a Unie na zdkladé mezinirodniho prava akceptovala, ze bude
v zésadé automaticky obnovovan. Pouziti prisnéjsiho interniho pravidla a pozadavek, ze Rada
musi souhlasit s obnovenim tohoto niroku, jsou podle jejiho nazoru v rozporu s cilem
automatického obnoveni, na némz se strany Dohody dohodly, a jsou tudiz v rozporu
s judikaturou tykajici se prednosti mezinarodnich dohod pred sekunddrnim unijnim pravem.
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V reakci na argumentaci Rady, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na ,,odvozeném pravnim
zakladé®, ale na ¢l. 218 odst. 7 SFEU, Komise v replice dodava, Ze souhlasi s postojem Rady, ze
cilem tohoto rozhodnuti je zména dohody ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot prodluzuje
uplatnovani ustanoveni uvedeného v Protokolu. Komise ma vsak za to, ze ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti
2015/2169 nelze povazovat za pripad pouziti ¢l. 218 odst. 7 SFEU, nebot tento Protokol tim, Ze
stanovi automatické obnovovani dot¢eného naroku na dal$i po sobé nasledujici stejné dlouha
obdobi, nestanovi zadny zvlastni procesni krok pro obnoveni tohoto naroku, takze neni nutné,
aby Rada zmocnila Komisi ke schvéleni tohoto obnoveni.

Procesni podminky, které jsou pripojeny k tdajnému zmocnéni Komise, jsou mimoto podle
Komise neslucitelné s clankem 218 SFEU a pouziti ,odvozeného pravniho zdkladu®, ktery
vyzaduje jednomyslné hlasovani v Radé, je protipravni.

Clanek 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169 ostatné podle Komise neudéluje zmocnéni ke schvalovani
zmén dohody jménem Unie ve smyslu ¢l. 218 odst. 7 SFEU, ale odrazi pouze pravomoc Komise
zajistit v pripadé rozhodnuti o neobnoveni dotc¢eného naroku vnéjsi zastupovani Unie podle
clanku 17 SEU, pricemz Rada mad presto i nadale pravomoc rozhodnout o tomto obnoveni.
Nedoslo tedy ke skute¢nému prenosu rozhodovaci pravomoci — za zvlastnich podminek — ve
prospéch Komise.

Rada, podporovand Francouzskou republikou a Nizozemskym kralovstvim, zpochybnuje
argumentaci Komise a predevsim tvrdi, Ze postup pouzity k prijeti napadeného rozhodnuti je
zaloZen na ¢l. 218 odst. 7 SFEU, jak podle jejiho ndzoru velmi jasné uvadi vyslovny odkaz na toto
ustanoveni uvedeny v bodé 6 odivodnéni rozhodnuti 2015/2169, a tento postup je slucitelny
s uvedenym ustanovenim Smlouvy o FEU.

Rada totiz tvrdi, ze podminky pro uplatnéni ¢l. 218 odst. 7 SFEU jsou splnény, jelikoz zaprvé
obnoveni dotéeného niaroku predstavuje zménu konkrétni a samostatné casti dohody
zjednodusenym postupem stanovenym v ¢l. 5 odst. 8 Protokolu. Komise je podle jejtho ndzoru
jakozto vyjednavac zvlasté zmocnéna ke zméné dotceného niaroku jeho zrusenim po uplynuti
probihajiciho tfiletého obdobi a k tomu, aby Korejské republice toto rozhodnuti ozndmila.
Zadruhé postup stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169 k tomuto zmocnéni udélenému
Komisi pfipojuje platné podminky.

Pokud jde totiz o pozadavek jednomyslného hlasovani v Radé, Rada tvrdi, ze obnoveni dotceného
naroku predstavuje odchylku od obecného pravidla, podle kterého je doty¢ny narok zrusen, neni-li
rozhodnuto jinak, coz odtvodiuje uplatnéni prisnéjsich podminek.

Pro pripad, Ze by Soudni dvir rozhodl, Ze neni mozné stanovit takové jednomyslné hlasovani jako
jednu z podminek uvedenych v ¢l. 218 odst. 7 SFEU, Rada podpuarné tvrdi, Ze neplatna by byla
pouze povinnost rozhodnout jednomyslné. Nicméné vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti
bylo pfijato jednomyslné, ziskalo nutné kvalifikovanou vétsinu v Radé, a musi byt tudiz podle
jejiho nazoru povazovano za platné prijaté.

Rada v duplice zejména nesouhlasi s argumentaci Komise, ze Unie mtze dot¢eny narok obnovit
bez pouziti interntho postupu, pokud je zamérem Komise tento narok obnovit, kdezto k jeho
ukonceni je nezbytné pouzit rozhodovaci postup. Rada uvadi, Ze automaticka povaha obnoveni
dotceného niroku ve vztahu ke kazdé ze stran dohody totiz nemtize vyloucit kterykoli typ
interniho rozhodovaciho postupu, jelikoz vzhledem k tomu, ze doba pouzitelnosti tohoto naroku

ECLI:EU:C:2022:142 5



24

25

26

27

28

29

30

Rozsupek zE DNE 1. 3. 2022 — vic C-275/20
Komise v. RapA (DoHODA s KOREJSKOU REPUBLIKOU)

je omezena na tfi roky, kazdé tfi roky je nezbytné prijmout rozhodnuti podle vhodnych internich
rozhodovacich postupli. Pfi nedodrzeni téchto rozhodovacich postupd by byla ohrozena
autonomie unijniho pravniho radu a institucionalni rovnovaha stanovena autory Smluv.

Rada trva na tom, Ze ¢l. 218 odst. 7 SFEU predstavuje vhodny pravni zaklad pro postup stanoveny
v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169. Rada zejména zdtraziuje, ze ¢l. 5 odst. 8 Protokolu zavadi
zjednoduseny postup pro zménu tohoto protokolu, kdyz stanovi tichy souhlas s obnovenim
dot¢eného naroku a predchozi ozndmeni za icelem ukonceni tohoto naroku.

Francouzska republika uvadi, ze napadené rozhodnuti uplatnuje postup zalozeny na ¢l. 218 odst. 7
SFEU, a Komise proto nepravem tvrdi, ze Rada zalozila toto rozhodnuti na pravnim zékladu, ktery
neni stanoven ve Smlouvé o FEU. Na prvnim misté ma za to, Ze zptsoby obnoveni dot¢eného
naroku predstavuji pripad pouziti tohoto ustanoveni Smlouvy o FEU. Podle jejiho nazoru totiz
obnoveni dotéeného naroku rozsiruje casovou pisobnost ustanoveni tykajicich se tohoto naroku,
ktera tvori specifickou a autonomni slozku Protokolu, a naopak neobnoveni uvedeného naroku
v podstaté zbavuje tato ustanoveni pravnich ucinkd. Obnoveni dotceného naroku tedy podle
jejiho nazoru predstavuje zménu tohoto protokolu.

Automatické obnoveni dotceného naroku, pokud se strany nijak nevyjadri, spadd podle tohoto
Clenského stitu do kategorie ustanoveni odchylujicich se od obecného postupu revize
mezindrodnich dohod, jehoz zjednoduseni predstavuje.

Na druhém misté méa Francouzska republika za to, Ze mechanismus stanoveny v ¢l. 3 odst. 1
rozhodnuti 2015/2169 spravné uplatiuje ¢l. 218 odst. 7 SFEU, jelikoz stanovi, ze Rada musi
schvdlit rozhodnuti Komise o tom, Ze nebude ozndmeno ukonceni dotceného naroku.
Francouzska republika v tomto ohledu poznamenavd, ze ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169
svéruje Komisi skutecnou rozhodovaci pravomoc k volbé, kterd ma byt provedena kazdé tfi roky,
pricemz k tomuto zmocnéni pripojuje zvlastni podminky ve smyslu ¢l. 218 odst. 7 SFEU. Toto
omezeni je podle jejtho nizoru legitimni vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené ustanoveni
predstavuje odchylku od ¢l. 218 odst. 5, 6 a 9 SFEU a obnoveni dotc¢eného naroku je soucasti
predstavuje pouze zpusob, jak uplatnit souhlas Rady s rozhodnutim Komise nebranit obnoveni
tohoto naroku, a opravnénost ¢i neopravnénost tohoto zptisobu nema vliv na platnost pozadavku
takového schviéleni.

Na tretim a poslednim misté Francouzska republika tvrdi, Ze s ohledem na zdsadu autonomie
unijniho pravniho rddu kazdopadné dotceny narok nemohl byt obnoven pri neexistenci unijniho
aktu, ktery to vyslovné stanovi, a to bez ohledu na okolnost, Ze takové vyslovné obnoveni neni
nezbytné v mezindrodnim pravnim radu.

Nizozemské krélovstvi prohlasilo, Ze plné souhlasi s postojem Rady a véemi argumenty, které byly
na jeho podporu uplatnény.

Zdvéry Soudniho dvora

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze bylo prijato na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169,
ktery podobné jako ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti 2011/265 mimo jiné stanovi, Zze Komise oznami
Korejské republice imysl Unie neprodlouzit platnost dotceného naroku, pokud Rada na zdkladé
navrhu Komise jednomyslné neschvali ctyri mésice pred koncem platnosti tohoto naroku, Ze ma
platit i nadale.
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Komise na podporu jediného zalobniho divodu tvrdi, ze Rada tim, Ze napadené rozhodnuti
zalozila na ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169, pouzila protipravné ,,odvozeny pravni zaklad“.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pravidla tvorby vtile unijnich orgdni jsou stanovena
Smlouvami a ¢lenské staty ani tyto samotné organy jimi nemohou disponovat. Pouze Smlouvy
mohou proto ve zvlastnich pripadech zmocnit néktery organ ke zméné rozhodovaciho postupu,
ktery stanovi. Pokud by tedy byla nékterému z organti priznana moznost vytvaret odvozené pravni
zaklady, at jiz ve smyslu zpfisnéni, nebo zjednoduseni podminek prijimani aktu, byla by mu tim
prizndna zdkonodarna pravomoc prekracujici meze toho, co je stanoveno Smlouvami. To by
rovnéz vedlo k tomu, Ze by tomuto organu bylo umoznéno ohrozit zasadu institucionalni
rovnovahy, jez znamen4d, Ze kazdy z uvedenych organti vykonava své pravomoci s ohledem na
pravomoci ostatnich orgdnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2008, Parlament
v. Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, body 54 az 57, a rozsudek ze dne 22. zari 2016, Parlament
v. Rada, C-14/15 a C-116/15, EU:C:2016:715, bod 47).

V projednavané véci z bodu 6 odivodnéni rozhodnuti 2015/2169 vyplyva, ze pravnim zdkladem
rozhodovaciho postupu stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 tohoto rozhodnuti je ¢l. 218 odst. 7 SFEU,
pricemz v tomto bodé odtivodnéni je uvedeno, ze podle tohoto ustanoveni Smlouvy o FEU mize
Rada zmocnit Komisi ke schvédleni urcitych omezenych zmén dohody a Komise by méla byt
zmocnéna k ukonceni dotceného naroku, ledaze Komise urci, ze by tento nirok mél platit
i nadéle, a Rada to schvali zvlastnim postupem, jenz je potrebny jak vzhledem k citlivé povaze
tohoto prvku dohody, tak vzhledem ke skutec¢nosti, ze dohodu maji uzavrit Unie i ¢lenské staty.

Z toho plyne, Ze jediny zalobni d@ivod uplatnény Komisi bude muset byt zamitnut, pokud postup
zavedeny v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169 a uplatnény v napadeném rozhodnuti spada do
plsobnosti ¢l. 218 odst. 7 SFEU a pokud je v souladu s ¢lankem 218 SFEU v rozsahu, v némz pro
obnoveni dot¢eného naroku vyzaduje jednomyslné hlasovani v Radé.

Clanek 218 odst. 7 SFEU stanovi, ze odchylné od odstavcti 5, 6 a 9 tohoto ¢lanku muize Rada pii
uzavirani dohody zmocnit vyjednavace, aby jménem Unie schvalil zmény, jestlize dohoda stanovi,
ze se takové zmeény prijimaji zjednodusenym postupem nebo orgdnem zfizenym touto dohodou.
Mimoto stanovi, ze Rada mutze k takovému zmocnéni pripojit zvlastni podminky.

V dasledku toho je treba na prvnim misté prezkoumat, zda ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169
zmocnuje Komisi, aby jménem Unie schvdlila zménu protokolu, a zda tento protokol stanovi, ze
takova zména musi byt prijata zjednodusenym postupem nebo orgdanem vytvorenym dohodou
nebo timto Protokolem.

Pokud jde o otdzku, zda Rada v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169 zmocnuje Komisi, aby jménem
Unie schvdlila zménu Protokolu, je tfeba uvést, ze z ¢l. 5 odst. 8 pism. a) a b) tohoto Protokolu
vyplyvd, Ze strany Dohody — a tedy i Protokolu — musi kazdé tfi roky po posouzeni provedeném
Vyborem pro kulturni spolupraci, zfizenym na zakladé ¢l. 3 odst. 1 tohoto Protokolu, posoudit,
zda chtéji obnovit dot¢eny narok na dalsi obdobi tfi let, ¢i nikoli.

Clének 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169 v tomto ohledu stanovi interni postup Unie, jelikoz udéluje
Komisi pravomoc ukoncit dotceny narok na konci kazdého triletého obdobi, nebo ma-li za to, ze
tento narok musi byt obnoven, predlozit Radé navrh v tomto smyslu pred uplynutim kazdého
obdobi. Jak pritom generdlni advokat uvedl v bodé 60 svého stanoviska, neobnoveni uvedeného
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naroku znamenad zru$eni naroku, ktery byl zaveden Protokolem a je v zdsadé mlcky a automaticky
obnovovan kazdé tfi roky, pricemz takové zrusSeni musi byt povazovdno za zménu tohoto
Protokolu.

I kdyz tedy takové rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, jehoz cilem je obnovit dot¢eny narok
na dobu tfi let, nemize byt jako takové povazovano za rozhodnuti smérujici ke zméné Protokolu,
nic to neméni na tom, ze postup zavedeny v cl. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169, ktery je pouzitelny
pri prijimani takového rozhodnuti, zmocnuje Komisi k tomu, aby kazdé tfi roky posoudila, zda je
tfeba tento narok obnovit nebo jej ukoncit, rozhodla o tomto ukonceni sama nebo rozhodla, ze se
obrati na Radu za tGcelem obnoveni uvedeného naroku. Tento postup tedy Komisi zmocnuje
k prijiméani rozhodnuti o zméné tohoto Protokolu.

Proto je tfeba mit za to, ze ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169, uplatnény napadenym
rozhodnutim, skutecné predstavuje zmocnéni, které Rada udélila Komisi pti uzavieni dohody,
a tedy i Protokolu, ktery je k ni prilozen, a sice zmocnéni schvalit jménem Unie ,zmény dohody*“
ve smyslu ¢l. 218 odst. 7 SFEU.

Pokud jde déle o otdazku, zda Protokol stanovi, Ze jeho zmény musi byt prijaty zjednodusenym
postupem nebo organem zfizenym dohodou nebo uvedenym Protokolem, jak vyzaduje ¢l. 218
odst. 7 SFEU, je tfeba konstatovat, ze 1. 5 odst. 8 pism. a) a b) Protokolu nepfiznava Vyboru pro
kulturni spolupraci pravomoc provést zmeény Protokolu, ale povéruje jej pouze tukolem
spocivajicim v posuzovani disledk(i uplatiovani dotceného naroku, jak bylo uvedeno
v bodé 37 tohoto rozsudku. Naproti tomu posledné uvedené ustanoveni skutecné stanovi
zjednoduseny postup, jelikoz — jak uvedl generalni advokat v bodé 67 svého stanoviska —
k ukonceni tohoto naroku postacuje, aby tak strana dohody ucinila pisemnym ozndmenim tfi
mésice pred koncem prvniho nebo kteréhokoli z nasledujicich obdobi, pricemz v opa¢ném
pripadé je uvedeny narok automaticky obnoven.

Kromé toho je tfeba dodat, Ze na pravidla stanovend v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169 lze
nahlizet tak, ze uplatiuji moznost Rady — stanovenou v ¢l. 218 odst. 7 SFEU — pripojit ke
zmocnéni udélenému Komisi zvlastni podminky, nebot toto ustanoveni rozhodnuti 2015/2169
ukladd Komisi, aby v pripadé, Ze ma za to, Ze dotéeny narok nema byt ukoncen, ale obnoven na
dobu tfi let, predlozila Radé navrh v tomto smyslu ¢tyfi meésice pred uplynutim probihajicitho

obdobi.

Z toho plyne, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, postup zavedeny ¢lankem 3 odst. 1 rozhodnuti
2015/2169 a uplatnény v napadeném rozhodnuti spada do ptsobnosti ¢l. 218 odst. 7 SFEU, takze
toto rozhodnuti nemélo byt prijato postupem stanovenym v ¢l. 218 odst. 6 pism. a) SFEU.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda je postup zavedeny ¢lankem 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169
v souladu s ¢lankem 218 SFEU v rozsahu, v némz pro obnoveni dot¢eného naroku vyzaduje
jednomyslné hlasovani v Radé, je tfeba uvést, ze ¢l. 218 odst. 7 SFEU nestanovi pro Radu zadné
pravidlo hlasovani pro pfijimani rozhodnuti, pro kterd si Rada v ramci zmocnéni, které na
zakladé tohoto ustanoveni udélila Komisi, zachovala pravomoc.

Za téchto podminek je tfeba pouzitelné pravidlo hlasovani urcit v kazdém jednotlivém pripadé
odkazem na ¢l. 218 odst. 8 SFEU. S ohledem na pouziti vyrazu ,v prabéhu celého postupu”
v prvnim pododstavci tohoto ustanoveni a vyrazu ,vSak® na zacatku druhého pododstavce
uvedeného ustanoveni je tieba mit za to, Ze Rada zpravidla rozhoduje kvalifikovanou vétsinou
a pouze v pripadech uvedenych v tomto druhém pododstavci rozhoduje jednomyslné. Za téchto
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podminek musi byt pouzitelné pravidlo hlasovani v kazdém jednotlivém piipadé urceno podle
toho, zda spada pod tyto posledné uvedené pripady, ¢i nikoli [obdobné viz rozsudek ze dne
2. zari 2021, Komise v. Rada (Dohoda s Arménii), C-180/20, EU:C:2021:658, bod 29].

Konkrétné prvni pripad, ktery je jediny relevantni v projednavané véci a pro ktery ¢l. 218 odst. 8
druhy pododstavec SFEU vyzaduje, aby Rada rozhodla jednomyslné, se tykd situace, kdy se
dohoda vztahuje na oblast, v nizZ je pro prijeti unijniho aktu vyzadovana jednomyslnost, ¢imz
stanovi spojitost mezi hmotnépravnim zikladem rozhodnuti prijatého na zakladé uvedeného
clanku a pravidlem hlasovani pouzitelnym pro prijeti tohoto rozhodnuti [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. zari 2018, Komise v. Rada (Dohoda s Kazachstinem), C-244/17,
EU:C:2018:662, bod 29].

Takto zajisténa spojitost mezi hmotnépravnim zdkladem rozhodnuti pfijatych v ramci dohody
a pravidlem hlasovani pro prijeti takovych rozhodnuti prispivda k zachovani symetrie mezi
rovnovahou stanovenou autory Smluv [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2018, Komise
v. Rada (Dohoda s Kazachstinem), C-244/17, EU:C:2018:662, bod 30].

Takova symetrie tak musi byt rovnéz zajisténa pri prijimani rozhodnuti tykajictho se zmény
dohody, jak stanovi ¢l. 218 odst. 7 SFEU.

Vzhledem k tomu, ze dotCeny nidrok nespadd do oblasti, ve které je pro prijeti unijniho aktu
vyzadovano jednomyslné hlasovani v Radé, postup zavedeny v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2015/2169
neni na rozdil od toho, co tvrdi Rada, v souladu s ¢lankem 218 TFUE v rozsahu, v némz takové
jednomyslné hlasovani vyzaduje. Pravidlem hlasovani pouzitelnym pro prijeti takovych
rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, tedy musi byt pravidlo stanovené v ¢l. 218 odst. 8
prvnim pododstavci SFEU, tedy hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé.

Vzhledem k tomu, Zze bod 6 odivodnéni rozhodnuti 2015/2169 uvadi, ze prodlouzeni platnosti
dotceného naroku schvaluje Rada zvlastnim postupem, jenz je potiebny jak vzhledem k citlivé
povaze tohoto prvku dohody, tak vzhledem ke skutec¢nosti, Ze dohodu maji uzavrit Unie i ¢lenské
staty, je treba doplnit, ze citlivd povaha doty¢né oblasti nemtize odavodnit prijeti odvozeného
pravniho zdkladu, ktery stanovi zvlastni postup (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. kvétna 2008, Parlament v. Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, bod 59). Tato odtvodnéni dile
nemohou Radé umoznit, aby se zprostila povinnosti dodrzovat pravidla hlasovani stanovena
v ¢lanku 218 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2015, Komise v. Rada,
C-28/12, EU:C:2015:282, bod 55), a zejména se od nich odchylila v rdmci zvlastnich podminek,
které muze pripojit ke zmocnéni udélenému vyjednavaci na zakladé ¢l. 218 odst. 7 SFEU.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba vyhovét jedinému zalobnimu divodu uplatnénému Komisi,
a v disledku toho napadené rozhodnuti zrusit.

K zachovani ucinki napadeného rozhodnuti

Rada navrhuje, aby Soudni dvtr v pripadé, ze zrusi napadené rozhodnuti, zachoval jeho ucinky do
doby, nez budou odstranény zjisténé davody pro zruseni.

Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU muze Soudni dvir uvést, povazuje-li to za nezbytné, ty
ucinky aktu prohldseného za neplatny, které jsou nadale povazovany za zachované.
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V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze s ohledem na diivody souvisejici s pravni
jistotou lze tcinky takového aktu zachovat zejména tehdy, kdy by okamzité ucinky jeho zruseni
mély zdvazné negativni dlsledky pro doty¢né strany [obdobné viz rozsudek ze dne 2. zari 2021,
Komise v. Rada (Dohoda s Arménii), C-180/20, EU:C:2021:658, bod 62 a citovana judikatura].

V projednavané véci by zruseni napadeného rozhodnuti bez zachovani jeho ucinkit mohlo
zpochybnit zavazek Unie, pokud jde prodlouzeni platnosti dotceného naroku na obdobi tii let od
1. ¢ervence 2020 do 30. ¢ervna 2023, a narusit tak fadné provddéni dohody [obdobné viz rozsudek
ze dne 2. zari 2021, Komise v. Rada (Dohoda s Arménii), C-180/20, EU:C:2021:658, bod 63
a citovand judikatura].

Z davodu pravni jistoty je proto tfeba Gc¢inky napadeného rozhodnuti, které se timto rozsudkem
zrusuje, zachovat do doby, nez budou odstranény zjisténé diivody pro zruseni.

K nakladiam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se Gc¢astniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada néklada rizeni, pokud to uc¢astnik rizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladu fizeni a Rada neméla ve véci aspéch, je
dtvodné ulozit posledné uvedené nahradu nakladu rizeni.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho radu stanovi, Ze clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Je proto tfeba rozhodnout, ze Francouzska republika
a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni ndklady fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady (EU) 2020/470 ze dne 25. brezna 2020 o prodlouzeni platnosti naroku
audiovizualnich koprodukci stanoveného v clanku 5 Protokolu o kulturni spolupraci
pripojeného k Dohodé o volném obchodu mezi Evropskou unii a jejimi clenskymi staty
na jedné strané a Korejskou republikou na strané druhé se zrusuje.

2) Uc¢inky rozhodnuti 2020/470 zistavaji zachovany do doby, nez budou odstranény zjisténé
davody pro zruseni.

3) Radé Evropské unie se uklada nahrada naklada rizeni.

4) Francouzska republika a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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