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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

6. rijna 2021 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Verejnd sluzba — Zaméstnanci Evropské centralni banky
(ECB) — Odmeénovani — Vybérové fizeni — Rovné zachdzeni s internimi a externimi uchazec¢i —
Zarazeni do platového stupné”

Ve véci C-272/20 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 19. ¢ervna 2020,

Sebastianem Veitem, s bydlistém ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), zastoupeny
K. Kujathem, Rechtsanwalt,

navrhovatel,
pricemz dalsi ucastnici fizeni je

Evropska centralni banka (ECB), zastoupend F. von Lindeinerem a M. Réttingem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s B. Wagenbaurem, Rechtsanwalt,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (p4ty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos a L. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek ze DNE 6. 10. 2021 — vic C-272/20 P
VEir v. ECB

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Sebastian Veit domdhd zruSeni rozsudku Tribunilu
Evropské unie ze dne 2. dubna 2020, Veit v. ECB (T-474/18, nezvefejnény, dile jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2020:140), kterym Tribunal zamitl jeho navrh zaloZeny na ¢lanku 270 SFEU a na
¢lanku 50a statutu Soudniho dvora Evropské unie a znéjici na zruseni jednak rozhodnuti Evropské
centralni banky (ECB) ze dne 3. ledna 2018 (déle jen ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz jej
ECB zaradila pouze do platového stupné 17 platového pasma F/G, a jednak rozhodnuti ECB ze
dne 25. kvétna 2018, kterym se zamitd jeho stiznost (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2018%).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Podle bodti 1 az 11 napadeného rozsudku lze skute¢nosti predchézejici sporu popsat nasledovneé:

Dne 1. fijna 2015 prijala ECB v ndvaznosti na vybérové fizeni Sebastiana Veita na misto analytika
v oblasti dohledu u generalniho reditelstvi (GR) pro mikroobezietnostni dohled IV na obdobi od
1. fijna 2015 do 30. zari 2018. Navrhovatelova smlouva byla smlouvou na dobu urcitou, kterd po
jejim uplynuti mohla byt preménéna na smlouvu na dobu neurcitou.

Pri prijimani do zaméstnani byl navrhovatel v souladu s ozndmenim o volném pracovnim misté
zarazen do platového pasma E/F podle platové struktury ECB. V rdmci tohoto pasma mu ECB
priznala platovy stupen 70 na zdkladé jeho predchozi odborné praxe v délce priblizné jedenacti
a pal roku u Deutsche Bundesbank (Némecka spolkova banka), kterd byla podle ustilené
administrativni praxe, jez byla kodifikovana v dokumentu nazvaném Salary Proposal Guidelines
(pokyny k navrhiim plat), ktery pfijalo GR pro lidské zdroje ECB dne 30. dubna 2012 (déle jen
»ustalend administrativni praxe pro vypocet plati novych zaméstnancti“), zapocitana ve vysi Sesti
stupna za kazdy rok relevantni predchozi odborné praxe ziskané na rovnocenné nebo vyssi arovni
nez bylo obsazované misto, a sice 6 x 11,5 = 69 stupni, které byly pripocteny k prvnimu stupni
platového pasma E/F, z ¢ehoz vyplynul platovy stupen 70.

V ramci kazdoro¢ni revize odmén a priplatka za obdobi od 1. zari 2015 do 31. srpna 2016 byly
navrhovateli pfiznany ¢tyri dodate¢né platové stupné a dosdhl tak platového stupné 74 platového
pasma E/F.

Dne 27. tnora 2017 ECB v ndvaznosti na vybérové rizeni doc¢asné povysila navrhovatele do vyssiho
platového pasma na obdobi od 1. biezna 2017 do 30. zafi 2018 jakozto dohlizitele v oddéleni pro
dohled nad vyznamnymi bankami IX GR pro mikroobezietnostni dohled II, pii¢emz jej zatadila
do platového stupné 17 platového pasma F/G. Navrhovatelova smlouva byla za timto tcelem
smlouvou na dobu urc¢itou, kterd nemohla byt preménéna na smlouvu na dobu neur¢itou.

Dne 2. cervna 2017 zvefejnila ECB dvé ozndmeni o volném pracovnim misté se srovnatelnym
obsahem, z nichz jedno bylo urceno internim uchaze¢im a druhé uchazec¢im externim, na
pracovni mista bankovnich dohliziteld v GR pro mikroobezietnostni dohled I, kterym odpovidalo
platové pasmo F/G. V ramci vybérového fizeni usporddaného za timto ucelem (déle jen ,dotcené
vybérové rizeni“) se na interni i externi uchazece vztahoval stejny postup vybéru.
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Vzhledem k tomu, ze zddost navrhovatele o pracovni misto byla dspésnd, prijala ECB dne
3. ledna 2018 sporné rozhodnuti, kterym navrhovatele od 1. ledna 2018 prevedla na misto
dohlizitele v oddéleni dohledu nad vyznamnymi bankami I GR pro mikroobezietnostni dohled I,
pricemz byl navrhovatel povySen do platového pasma F/G a zafazen do platového stupné 17
v tomto platovém pasmu.

Zarazeni navrhovatele do platového stupné 17 platového pasma F/G ve sporném rozhodnuti
vychdazelo z ¢l. 5 odst. 1 administrativnitho obézniku 2/2011 ze dne 19. ¢ervence 2011 o povyseni
(déle jen ,obéznik 2/2011%), podle kterého zdkladni plat interniho uchazece povyseného do
vys$stho platového pasma odpovidd po nabyti acinkd povySeni prvnimu platovému stupni
platového pasma, k némuz se nové pracovni misto poji, nebo je zvysen o 3 %, podle toho, ktera
z téchto castek je vys$$i. V projednavané véci byl zdkladni plat navrhovatele odpovidajici
pracovnimu mistu analytika v oblasti dohledu, zarazeného do platového stupné 74 platového
pasma E/F, zvySen o 3 %, pricemz tato aroven odpovidala platovému stupni 17 platového pasma
F/G.

E-mailem ze dne 8. tinora 2018 pozadal navrhovatel o prezkum sporného rozhodnuti pred
zahdjenim soudniho fizeni. V podstaté zadal o zarazeni do platového stupné 83 platového pasma
F/G.

Zastupce generalniho feditele GR ECB pro lidské zdroje tuto zadost rozhodnutim ze dne
27.unora 2018 zamitl.

E-mailem ze dne 6. dubna 2018 podal navrhovatel stiznost. Tato stiznost byla zamitnuta
rozhodnutim prezidenta ECB, doslym navrhovateli dne 6. ¢ervna 2018, a sice rozhodnutim ze dne
25. kvétna 2018.

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 6. srpna 2018 podal navrhovatel Zalobu znéjici
na zruseni jak sporného rozhodnuti, tak rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2018.

Napadenym rozsudkem Tribundl tuto zalobu zamitl. Tribundl zejména konstatoval, ze interni
a externi uchazeci, ktefi uspéli v dotCeném vybérovém fizeni, se pro Gcely zarazeni do platového
stupné nachdazeji ve srovnatelnych situacich. Kromé toho uvedl, ze pouziti odli$nych pravidel za
timto ucelem — jelikoz na interni uchazece, jako je navrhovatel, byl pouzit ¢l. 5 odst. 1 obézniku
2/2011, a na externi uchazece byla pouzita ustdlend administrativni praxe pro vypocet plati
novych zaméstnanci — muaze vést k odlisSnym vysledktim, i kdyz relevantni pfedchozi odborna
praxe internich i externich uchazecti je stejnd. Tribunadl vsak rozhodl, Ze toto rozdilné zachazeni
je odvodnéné a primérené.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Navrhovatel se kasa¢nim opravnym prostiedkem domahd, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek, jakoz i sporné rozhodnuti, jak bylo uptresnéno rozhodnutim ze dne
25. kvétna 2018, a

— ulozil ECB nihradu nékladt rizeni.
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ECB navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovateli ndhradu nakladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pripustnosti

o v/

Argumentace ucastnikii rizeni

ECB Gvodem tvrdi, Ze kasacni opravny prostredek je nepfipustny v plném rozsahu, jelikoz
navrhovatel nema zalobni zijem, nebot zruseni napadeného rozsudku nemize vést k prerazeni
navrhovatele do platového stupné 83 jeho platového pasma F/G.

ECB v tomto ohledu tvrdi, Ze argumentace navrhovatele, podle které byla ECB povinna jej zaradit
do platového stupné 83, a nikoli do platového stupné 17 platového pasma F/G, vychdzi z chybného
predpokladu. Navrhovatel ddajné tvrdi, Ze jak cinnost kterou drive vykondval u Deutsche
Bundesbank, kterd spadd do stfedni kategorie (gehobener Dienst) zaméstnancu této banky, jez
odpovida urovni analytika a jez byla zohlednéna pfi jeho zarazeni do platového pasma E/F pri
jeho prijeti do zaméstnani u ECB na misto analytika v oblasti dohledu (Supervision Analyst)
béhem roku 2015, tak odborna praxe ziskand v ramci jeho ¢innosti analytika v oblasti dohledu
(Supervision Analyst) v platovém pasmu E/F u ECB zcela odpovidaji trovni cinnosti, kterou
vykondval jako bankovni dohlizitel (Banking Supervisor) v platovém pasmu F/G v ndvaznosti na
dotcené vybérové rizeni. Navrhovatel se tudiz domniva, Ze byt byla tato odborna praxe ziskana
vylu¢né v niz$§im platovém pasmu, musela byt z divodu jeho povyseni znovu zohlednéna pri
vypoctu jeho platu.

Podle ECB je tento predpoklad nespravny. Ze spisu totiz vyplyva, aniz je za timto tc¢elem nutno
ucinit vécné zjisténi nebo posoudit skutkovy stav, Ze odbornd praxe ziskand pred nastupem do
sluzby a relevantni pro zarazeni do platového pasma E/F neni v zdsadé rovnocennd relevantni
odborné praxi pro zarazeni do platového pasma F/G. Jiz z tohoto diivodu nemize byt odborna
praxe ziskand jako analytik v oblasti dohledu (Supervision Analyst) u ECB znovu zohlednéna pro
zarazeni navrhovatele do platového pasma F/G. V této souvislosti odkazuje ECB na zakladni
koncept své ustdlené administrativni praxe pro vypocet plati novych zaméstnanct, zakotveny
v pokynech k ndvrhtim plat (Salary Proposal Guidelines), podle néhoz ,se zpravidla zohledni
relevantni odborna praxe pro funkci, jez ma byt vykondvana, kterd byla ziskana na této Grovni“.

Pokud jde o tdajné chybéjici odivodnéni tvrzeného nerovného zachazeni, ECB konkrétné zaprvé
tvrdi, ze odkaz navrhovatele v jeho kasa¢nim opravném prostiedku na bod 61 a nasledujici
napadeného rozsudku nespliuje pozadavky vyplyvajici z ¢l. 169 odst. 2 jednaciho radu Soudniho
dvora, podle kterého dovolavané pravni diivody a argumenty musi presné oznacit napadané body
odivodnéni rozhodnuti Tribunalu.

Zadruhé argumentaci, podle které Tribunil nezohlednil hodnotu odborné praxe, kterou

navrhovatel ziskal pred nastupem do sluzby u ECB, uplatiuje navrhovatel skutkova tvrzeni, ktera
jsou ve stadiu kasacniho opravného prostiedku zjevné nepfipustnd. Zejména argument, ze
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odbornd praxe ziskand u Deutsche Bundesbank je rovnéz ,relevantni” pro zarazeni doty¢né osoby
poté, co bylo vyhovéno jeji zadosti o pracovni misto dohlizitele v platovém pasmu F/G, vyzaduje,
aby byla tato praxe kvalifikovdna jako ,relevantni“ ve smyslu ustilené administrativni praxe pro
vypocet platli novych zaméstnanct. Tato kvalifikace pritom odpovidd posouzeni skutkového
stavu, které nespadd do pravomoci Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Zatreti je podle ECB nepripustna argumentace navrhovatele, kterou Tribundlu vytyka, ze
v bodé 73 napadeného rozsudku mél za to, Ze by pouzitim ustdlené administrativni praxe pro
vypocet plati novych zaméstnanct v projednavané véci hrozilo nebezpeci, ze dojde ke dvojimu
zohlednéni téze odborné praxe. Navrhovatel tak Tribunalu vytykd, zZe nezohlednil skute¢nost, ze
jeho odborna praxe ziskana u Deutsche Bundesbank méla byt zapoctena dvakrat z dtivodu, Ze byla
srelevantni” jak v rdmci jeho zarazeni do platového pasma E/F, tak v ndvaznosti na dotcené
vybérové rizeni do platového pasma F/G.

Zdvéry Soudniho dvora

Zaprvé v rozsahu, v némz ECB tvrdi, Ze navrhovatel nemd Zalobni zdjem z davodu, ze zruseni
napadeného rozsudku nemuze vést k jeho zarazeni do platového stupné 83 platového pasma F/G,
musi byt jeji argumentace odmitnuta.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze k tomu, aby byl kasa¢ni opravny prostiedek odmitnut jako
nepripustny z divodu uvedeného ECB, je treba, aby bylo prokdzano, ze by navrhovatel nebyl
v pripadé, ze by na néj byla v ndvaznosti na dotCené vybérové rizeni uplatnéna ustilena
administrativni praxe pro vypocet plati novych zaméstnancli, zarazen do vyssiho platového
stupné. Jak pritom v podstaté tvrdi sama ECB, otazka, zda predchozi odborna praxe navrhovatele
muze byt kvalifikovdna jako ,relevantni“ ve smyslu této praxe, ktera stanovi, ze uchazec¢iim se
priznava Sest platovych stupna za kazdy rok relevantni predchozi oborné praxe ziskané na
rovnocenné nebo vyssi Urovni, nez je uroven obsazovaného pracovniho mista, je skutkovou
otazkou, kterou Tribunal v napadeném rozsudku neposoudil a Soudni dvir nemutze v ramci
kasac¢niho opravného prostredku prezkoumat.

Jak vyplyvd z bodu 71 napadeného rozsudku, Tribundl se totiz omezil na zjisténi, Ze ,neni
vylouceno®, ze by pouziti ustdlené administrativni praxe pro vypocet plati novych zaméstnanca
na interni uchazece, jako je navrhovatel, mohlo vést k zarazeni do vyssiho platového stupné.

Podle ustilené judikatury pritom z ¢lanku 256 SFEU a z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, ze kasacni opravny prostfedek je omezen na pravni
otazky. Pouze Tribunal je tedy prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu.
Posouzeni tohoto skutkového stavu proto s vyhradou pripadu jeho zkresleni nepredstavuje pravni
otazku, kterd jako takovd podléhd prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného
prostfedku (rozsudek ze dne 26. brezna 2019, Komise v. Itdlie, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
bod 97 a citovana judikatura).

Soudnimu dvoru tedy neprislusi urcit, zda by v pripadé, Ze by byla na navrhovatele uplatnéna
ustdlend administrativni praxe pro vypocet platti novych zaméstnanca, byl navrhovatel skute¢né
zarazen do platového stupné 83 namisto toho, aby byl zarazen do platového stupné 17 platového
pasma F/G.
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Kromé toho, jakkoli by byl navrh navrhovatele sméfujici k tomu, aby Soudni dvtir ucinil zjisténi
v tomto smyslu nebo naridil ECB prijmout rozhodnuti o jeho zarazeni do tohoto platového stupné
83, skutecné nepripustny (viz obdobné rozsudek ze dne 12. cervence 1984, Angelidis v. Komise,
17/83, EU:C:1984:267, body 14 az 17), svou argumentaci k této otdzce navrhovatel takovy navrh
nepodavd, ale pouze vyzdvihuje dasledky, které podle néj vyplyvaji z poruseni zasady rovného
zachdazeni ze strany ECB a nésledné ze strany Tribundlu. Takova argumentace pritom nemuze vést
k nepripustnosti kasa¢niho opravného prostredku, jelikoz kasa¢ni opravny prostredek se opirad
o tuto obecnou zasadu, a vznasi tak pravni otazku.

Zadruhé, pokud jde nejprve o argumentaci ECB uvedenou v bodé 20 tohoto rozsudku, je tfeba
poznamenat, Ze icelem bodu kasa¢niho opravného prostredku, v némz je u¢inén obecny odkaz na
bod 61 a body nasledujici napadeného rozsudku, je pouze pripomenout ¢ast obsahu tohoto
rozsudku. Navrhovatel pritom dale v textu kasa¢niho opravného prostiredku oznacuje konkrétni
body uvedeného rozsudku v ramci argumentt, které uplatnuje proti uvedenému bodu 61 a nasl,,
a sice body 63 az 66, 68, 72, 73 a 75 téhoz rozsudku. Ddle je tfeba dodat, Ze ¢ast napadeného
rozsudku dotcend v projedndvané véci, a sice posouzeni Tribundlu tykajici se otazky odtivodnéni
dotceného rozdilného zachazeni, obsahuje jen dvacet bodd, takze za pomoci konkrétnich bodt
tohoto rozsudku oznacenych navrhovatelem v jeho kasa¢nim opravném prostredku nelze
konstatovat zadnou nejednoznacnost, pokud jde o oznaceni napadenych bod& uvedeného
rozsudku.

Déle v rozsahu, v némz navrhovatel vytyka Tribundlu, Ze nezohlednil hodnotu odborné praxe,
kterou ziskal pred nastupem do sluzby u ECB, se snazi prokdzat, ze s ohledem na dlouha
byt na néj uplatnéna zasada, podle které si uicastnici otevieného vybérového rizeni zasluhuji rovné
zachdzeni, jak ji vylozil Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. ledna 1985, Samara v. Komise (266/83,
EU:C:1985:9).

Touto argumentaci tedy navrhovatel nepozaduje, aby Soudni dvir provedl nové posouzeni
skutkového stavu, ale zpochybnuje vyklad relevantni judikatury Soudniho dvora v této oblasti
podany Tribundlem. Uvedend argumentace je tudiz pfipustna.

Konec¢né v rozsahu, v némz navrhovatel Tribundlu vytykd, Ze v bodé 73 napadeného rozsudku mél
za to, ze by pouzitim ustdlené administrativni praxe pro vypocet platd novych zaméstnanci
v projedndvané véci hrozilo nebezpeci, ze dojde ke dvojimu zohlednéni téze odborné praxe,
nezpochybnuje navrhovatel posouzeni téchto skute¢nosti Tribundlem jako takové. Naproti tomu
zpochybnuje zavér Tribunalu, Ze zasada rovného zachazeni nevyzaduje, aby stejna odborna praxe
interniho uchazece byla zohlednéna podruhé, i kdyz podle okolnosti daného pripadu neumoznuje
ptvodni zohlednéni této praxe zarazeni tohoto uchazece do platového stupné, jez by bylo natolik
priznivé jako zarazeni, jez by vyplyvalo z uplatnéni pravidel pouzitelnych na externi uchazece.
Argumentace uplatnénd navrhovatelem v tomto ohledu je tedy pripustna.
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Kvéci samé

o v/

Argumentace ucastnikii rizeni

Jedinym diavodem kasac¢niho opravného prostifedku navrhovatel tvrdi, Ze Tribundl porusil zasadu
rovného zachdzeni, jak je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina®), kdyz mél za to, Ze rozdilné zachdzeni, na které spravné poukazal v bodech 52 az 55
napadeného rozsudku, bylo odivodnéno na zdkladé objektivniho a divodného kritéria a bylo
primérené cili sledovanému timto rozdilnym zachdzenim.

Zaprvé, pokud jde o posouzeni Tribundlu tykajici se existence odtivodnéni, navrhovatel tvrdi, ze
Tribundl v bodé 61 a bodech nasledujicich napadeného rozsudku nezohlednil vyznamny rozdil
mezi ¢lankem 32 sluzebniho fddu drednikdt Evropské unie (déle jen ,sluzebni fad“) a ustdlenou
administrativni praxi pro vypocet plati novych zaméstnancti. Relevantni predchozi odborna
praxe externich uchazect, ktefi uspéli ve vybérovém fizeni, by totiz mohla byt zohlednéna
v platovém pasmu takika neomezené a vést k zarazeni do podstatné vysstho platového stupné,
nez je platovy stupen priznany takovym internim uchaze¢im, jako je navrhovatel. Tento
vyznamny rozdil by v takovych situacich, jako je situace navrhovatele, vyzadoval, aby byla pouzita
ustdlend administrativni praxe pro vypocet platt novych zameéstnancd. Posouzeni Tribundlu
obsazené v bodé 66 napadeného rozsudku ohledné srovnatelnosti clanku 32 sluzebniho radu
s touto praxi neni podle navrhovatele v projednavané véci presvédcivé.

Na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl, nelze podle navrhovatele pouzit judikaturu tykajici se
sluzebniho fadu na takové situace, jako je situace dotCend v projedndvané véci, zejména
s ohledem na to, Ze se postaveni urednikd Unie li$i od postaveni zaméstnancti Unie, ktefi nejsou
uredniky. V pripadé navrhovatele toto odlisné postaveni jasné vyplyva ze skutec¢nosti, Ze byl
ptvodné zaméstnan pouze na doby urcité. Pouziti pravni logiky ¢lanku 46 sluzebniho radu, jehoz
cilem je zajistit co moznd nejvétsi kontinuitu ve vyvoji poctu odpracovanych let a platd, neni
prizptisobeno zaméstnancim, ktefi nejsou uredniky, protoze maji jiné pracovni postaveni. Tento
cil uvedeného ustanoveni predstavuje pro doty¢né zaméstnance uvahu ryze hospodarské povahy.
Kazdopadné se nejednd o fddné odtivodnéni ve smyslu ¢l. 52 odst. 2 Listiny.

Vzhledem k tomu, Ze situace zameéstnancd, ktefi maji postaveni urednika, a situace zaméstnanct,
kteri toto postaveni nemaji, nejsou srovnatelné, Tribunal v bodech 64, 65, 68 a nasl. napadeného
rozsudku zbytecné uvedl, ze jakékoli zohlednéni odborné pripravy a odborné praxe by
umoznovalo zachdazet s internimi uchazec¢i méné priznivé nez s externimi uchazeci.

Navrhovatel mimoto tvrdi, Ze Tribunal nezohlednil relevantni odbornou praxi v délce jedenacti
a pual roku, kterou ziskal pred nastupem do sluzby u ECB, a ze byl povySen na nové pracovni
misto po pouhych dvou letech sluzby. S ohledem na dlouha relevantni obdobi zaméstnani mimo
ECB a kratkou dobu ¢innosti navrhovatele v ECB byla situace navrhovatele vice srovnatelnd se
situaci externich uchazect nez se situaci internich uchazeca. Z judikatury vychazejici z rozsudku
ze dne 15. ledna 1985, Samara v. Komise (266/83, EU:C:1985:9, bod 15), vyplyvd, ze v takovém
pripadé musi prevazit zasada, podle které si ucastnici otevieného vybérového rfizeni zasluhuji
rovné zachdazeni.

Judikatura Soudniho dvora vychazejici z rozsudku ze dne 29. ledna 1985, Michel v. Komise
(273/83, EU:C:1985:31, bod 25), na kterou Tribunal poukazuje v bodé 72 napadeného rozsudku,
podle niz skutecnost, ze odborné praxe internich uchazect a externich uchazect uspésnych
v témze vybérovém fizeni byly zohlednény za pouziti dvou odli$nych systém, neni v rozporu se
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zasadou rovného zachdzeni, pokud se obé skupiny objektivné odlisuji a oba systémy byly
prizpisobeny zvlastnim potfebam kazdého z nich, se v projednavané véci neuplatni.
V bodech 40, 45 a 51 posledné zminéného rozsudku dospél Tribundl k zavéru, Ze se interni
a externi uchazeci uspésni v témze vybérovém rizeni nachdazeji ve srovnatelnych situacich,
kazdopadné pokud jde o jejich zarazeni do platového stupné. Bylo by rozporuplné mit za to, ze
mezi obéma dotcenymi skupinami existuji objektivni rozdily.

Stejné tak mél Tribundl podle navrhovatele v bodé 73 napadeného rozsudku nespravné za to, ze
pouzitim ustdlené administrativni praxe pro vypocet platti novych zaméstnanct v projedndvané
véci by hrozilo nebezpeci, ze dojde ke dvojimu zohlednéni téze odborné praxe navrhovatele. Je
zajisté pravda, ze pri ptivodnim zarazeni navrhovatele do platového pasma E/F byla relevantni
odborna praxe zohlednéna pro jeho zarazeni do platového stupné 70. Nicméné v ramci platového
pasma F/G, jez je vy$$im pasmem a odpovida pracovnimu mistu, na které byl navrhovatel povysen,
by zohlednéni odborné praxe vedlo k zarazeni do mnohem vyssiho platového stupné. Relevantni
predchozi odborna praxe byla pri zarazeni do niz§iho stupné, platového stupné 17, zohlednéna
pouze omezené.

Zadruhé navrhovatel zpochybnuje zavér Tribundlu obsazeny v bodé 75 napadeného rozsudku,
podle kterého bylo sporné rozhodnuti nejen odivodnéné, ale i primérené.

Tribunal v tomto ohledu zminil cil sledovany dotcenym rozdilnym zachizenim, ktery spociva
v zajisténi co moznd nejvétsi kontinuity ve sluzebnim postupu a platech zaméstnanct ECB.
Uved], Ze relevantni pfedchozi odborna praxe navrhovatele byla preménéna v jeho zarazeni do
platového stupné platového pasma F/G, které vyplyva z pouziti ¢l. 5 odst. 1 obézniku 2/2011.

Nicméné skutecnost, Ze na rozdil od toho, co stanovi ¢lanek 32 sluzebniho fadu, je u externich
uchazecti v souladu s ustdlenou administrativni praxi pro vypocet platti novych zaméstnanct
relevantni predchozi odborné praxe zohlednéna takika neomezené, ale u internich uchazeca je
podle ¢l. 5 odst. 1 obézniku 2/2011 zohlednéna pouze v mnohem mensim rozsahu, je v rozporu
s primérenosti dotéeného opatfeni. Nepriznivé zachdzeni, které bylo ddajné uplatnéno na
navrhovatele pri jeho zarazeni do platového pasma F/G, predstavuje ztratu prijmt ve vysi
priblizné 15 % oproti prijmu, ktery by mu byl priznan, kdyby mél pfi prijeti do zaméstnani
postaveni externiho uchazece.

ECB tvrdji, ze kasacni opravny prostredek je neopodstatnény.

Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze navrhovatel kasa¢nim opravnym prostiedkem nezpochybruje
posouzeni Tribundlu, podle néhoz se interni uchazeci a externi uchazeci Gspésni v dotceném
vybérovém rizeni nachdzeji ve srovnatelnych situacich pro tucely jejich zarazeni do platového
stupné, a dale Ze pouziti odliSnych pravidel za timto ucelem - jelikoz byl na takové interni
uchazece, jako je navrhovatel, pouzit ¢l. 5 odst. 1 obézniku 2/2011 a na externi uchazece byla
pouzita ustdlend administrativni praxe pro vypocet platti novych zaméstnanci — muze vést
k odli$nym vysledktim, i kdyz relevantni predchozi odbornd praxe internich i externich uchazect
je totozna.

Naproti tomu navrhovatel tvrdi, Ze Tribundl tim, ze vychdazel z judikatury vyplyvajici z rozsudki

Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1985, Samara v. Komise (266/83, EU:C:1985:9), a ze dne
29. ledna 1985, Michel v. Komise (273/83, EU:C:1985:31), jakoz i z rozsudkid Tribunélu ze dne
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28. zari 1993, Baiwir a dal$i v. Komise (T-103/92 az T-105/92, EU:T:1993:79), a ze dne
14. prosince 2011, De Luca v. Komise (T-563/10 P, EU:T:2011:746), tykajici se sluzebniho radu,
nespravneé rozhodl, ze toto rozdilné zachizeni je odivodnéné a primérené.

Jak Soudni dvir judikoval, k poruseni zasady rovného zachazeni, kterd se uplatni na pravo verejné
sluzby Unie, dojde tehdy, jestlize je se dvéma kategoriemi osob, jejichz faktické a pravni situace
nevykazuji podstatné odlisnosti, zachdzeno pfi jejich prijimani odlisné a takové rozdilné
zachdzeni neni objektivné odidvodnéno (rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Angé Serrano a dalsi
v. Parlament, C-496/08 P, EU:C:2010:116, bod 99 a citovana judikatura).

V ramci vykladu ustanoveni sluzebniho radu tykajicich se zarazeni urednika v c¢inné sluzbé
jmenovaného na nové pracovni misto na zdkladé otevieného vybérového rfizeni do platového
stupné Soudni dvir rozhodl, Ze sluzebni rad konkrétné neobsahuje ustanoveni upravujici toto
zarazeni. Podle ryze doslovného vykladu nepfedstavuje prechod urednika v ¢inné sluzbé z jedné
kategorie do druhé ,prijeti” ve smyslu ¢lanku 32 sluzebniho radu, jelikoz tento urednik jiz byl
prijat drive, a dale tento prechod nepredstavuje ani ,povyseni“ ve smyslu ¢lanku 46 sluzebniho
radu, jelikoz takové jmenovani neni disledkem postupti, které sluzebni rad stanovi pro upravu
povySovani ufednikd. Soudni dvir tedy tato ustanoveni vylozil s prihlédnutim ke kontextu, do
kterého zapadaji, a k jejich tcelu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. ledna 1985, Samara
v. Komise, 266/83, EU:C:1985:9, bod 13, a ze dne 29. ledna 1985, Michel v. Komise, 273/83,
EU:C:1985:31, bod 18).

Soudni dvir zejména podotkl, ze clanek 32 sluzebniho fddu md zejména za cil umoznit orgdnu
opravnénému ke jmenovani moznost zohlednit, byt v dosti striktnich mezich, odbornou pripravu
a odbornou praxi ziskané uchaze¢em pred jeho nastupem do sluzby jako urednik (rozsudek ze dne
29. ledna 1985, Michel v. Komise, 273/83, EU:C:1985:31, bod 20).

Naproti tomu cilem ¢lanku 46 sluzebniho radu je zejména zajistit v prabéhu sluzebniho postupu
urednika co moznd nejvétsi kontinuitu ve vyvoji poctu jeho odpracovanych let a platu.
Nezbytnost takového ustanoveni vyplyva zejména z toho, ze podle tabulky zakladnich platt se
platy odpovidajici nejvyssim platovym stupntm urcité platové tridy a platy odpovidajici
pritom existuje mezi jednotlivymi kategoriemi. Aby se zabranilo tomu, ze ufednik z jedné
z nejvysSich platovych tfid v jedné kategorii utrpi nékdy az znacnou ztritu na poctu
odpracovanych let a na platu oproti svym kolegim pfi prechodu do vyssi kategorie, je tedy
nezbytné na néj uplatnit zdsady stanovené v clanku 46 sluzebniho rfadu (rozsudek ze dne
29. ledna 1985, Michel v. Komise, 273/83, EU:C:1985:31, body 21 a 22).

Soudni dvir tak zakotvil zasadu, podle které zarazeni do platového stupné urednika, ktery na
zakladé otevieného vybérového rizeni prechdzi z jedné kategorie do druhé, musi byt zalozeno na
zasaddch uvedenych v c¢lanku 46 sluzebniho radu, a nikoli na zdsaddch zminénych v jeho ¢l. 32
druhém pododstavci (rozsudek ze dne 29. ledna 1985, Michel v. Komise, 273/83, EU:C:1985:31,
bod 23).

Soudni dviir nicméné pripustil existenci vyjimek z této zasady, pokud skutkové okolnosti dané
véci odtivodnuji, aby bylo jmenovani doty¢ného urednika postaveno na roven prijeti na zdkladé
clanku 32 sluzebniho radu. Soudni dvir mél v tomto ohledu za to, Ze za takovych okolnosti je
tfeba uprednostnit zadsadu, podle které si icastnici otevieného vybérového rizeni zasluhuji rovné
zachdazeni, nad nutnosti respektovat rovnost urednika uspésného v otevieném vybérovém frizeni
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s ostatnimi jiz pfijatymi ufedniky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. ledna 1985, Samara
v. Komise, 266/83, EU:C:1985:9, body 12 a 15, a ze dne 14. ¢ervna 1988, Lucas v. Komise, 47/87,
EU:C:1988:301, bod 14).

V rozsahu, v némz navrhovatel vytyka Tribundalu, Ze na jeho situaci uplatnil judikaturu Soudniho
dvora a judikaturu Tribunalu tykajici se sluzebniho radu, je tfeba zaprvé pripomenout, ze Tribunal
v bodé 59 napadeného rozsudku uznal, ze ustanoveni sluzebniho fadu nejsou primo pouzitelna na
zameéstnance ECB. V bodé 66 tohoto rozsudku vsak mél spravné za to, ze divody, na nichz je
zaloZen vztah mezi ¢lanky 32 a 46 sluzebniho radu, jsou srovnatelné s diivody, na nichz je zalozen
vztah mezi ustdlenou administrativni praxi pro vypocet plati novych zaméstnancti a ¢l. 5 odst. 1
obézniku 2/2011.

Jak Tribundl uvedl v tomto bodé 66, jak v pripadé sluzebniho radu, tak v pripadé ustanoveni
dotcenych v projednavané véci jde totiz o urceni, zda se zarazeni zaméstnance v ¢inné sluzbé
jmenovaného na nové pracovni misto na zakladé otevieného vybérového rizeni do platového
stupné musi fidit bud ustanovenimi tykajicimi se pfijimdni zaméstnancd, a sice ¢lankem 32
sluzebniho radu nebo jako v projednavané véci ustdlenou administrativni praxi pro vypocet plati
novych zaméstnanct, anebo ustanovenimi tykajicimi se povyseni, a sice ¢lankem 46 sluzebniho
radu nebo jako v projednavané véci ¢l. 5 odst. 1 obézniku 2/2011.

Kromé toho Tribundl v bodé 57 napadeného rozsudku shledal, aniz navrhovatel v tomto ohledu
prokazal nespravné pravni posouzeni nebo zkresleni skutkovych okolnosti nebo diikazi, ze cilem
¢l. 5 odst. 1 obézniku 2/2011 je zajistit béhem bézného prabéhu sluzebniho postupu zameéstnance
v ¢inné sluzbé u ECB co mozna nejvétsi kontinuitu ve vyvoji jeho platu, coz je cil, ktery je tedy
srovnatelny s cilem sledovanym ¢lankem 46 sluzebniho radu.

Kromé toho, jak Tribundl spravné pripomnél v bodé 59 napadeného rozsudku, poznatky
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora a Tribundlu tykajici se sluzebniho fadu jsou
v projedndvané véci relevantni v rozsahu, v némz se tykaji obecné zasady rovného zachazeni
zakotvené v clanku 20 Listiny a pouzitelné podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny na vSechny organy, instituce
a jiné subjekty Unie, vcetné ECB.

Zadruhé skutecnost, ze navrhovatel jiz nemél v okamziku, kdy uspél v dotéeném vybérovém
rizeni, uzavienou smlouvu na dobu neurcitou s ECB, nema vliv na to, ze — jak bylo uvedeno
v bodé 54 tohoto rozsudku — cilem ¢l. 5 odst. 1 obézniku 2/20011, ktery byl ve sporném
rozhodnuti zohlednén pro ucely zarazeni navrhovatele do platového stupné platového pasma
F/G, je zajistit béhem bézného priibéhu sluzebniho postupu zaméstnance v ¢inné sluzbé u ECB
co mozna nejvétsi kontinuitu ve vyvoji jeho platu a Ze tento cil je srovnatelny s cilem sledovanym
¢lankem 46 sluzebniho radu pouzitelnym na aredniky v ¢inné sluzbé u organd Unie.

Zatreti je sice pravda, ze ¢lanek 32 sluzebniho radu omezuje pripadné zohlednéni predchozi praxe
novych zaméstnanct na dva roky, kdezto ustilend administrativni praxe pro vypocet plati novych
zaméstnancli patrné neuklddd takové omezeni zohlednéni relevantni predchozi praxe novych
zaméstnancl ECB. Rozdily v podminkich zohlednovani predchozi odborné praxe na zdkladé
clanku 32 sluzebniho radu a na zakladé této praxe vSak vyplyvaji ze zvlastnosti kazdého z téchto
rezimd, které nemusi byt ve vSech ohledech totozné, aby byla pravni logika vyplyvajici
z judikatury Soudniho dvora tykajici se jednoho z téchto rezimG povazovana za obdobné
pouzitelnou na druhy rezim.
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Pokud jde o zptisob, jakym Tribundl v projednavané véci pouzil judikaturu Soudniho dvora
a judikaturu Tribundlu tykajici se sluzebniho fadu, z posouzeni udajii zalozenych do spisu
provedeného Tribundlem, zejména v bodech 67, 69 a 70 napadeného rozsudku, aniz navrhovatel
v tomto ohledu prokazal zkresleni, vyplyvd, ze celkovd predchozi odborna praxe, kterou
navrhovatel uplatnil v prvnim stupni, a sice jeho relevantni predchozi odbornd praxe i jeho
odbornd praxe, kterou ziskal po ndastupu do sluzby u ECB, byla zohlednéna pro ucely jeho
zarazeni do platového stupné platového pasma F/G vyplyvajiciho z pouziti ¢l. 5 odst. 1 obézniku
2/2011.

Jak vyplyva z bodu 25 tohoto rozsudku, Tribundl zajisté v bodé 71 napadeného rozsudku uznal, ze
neni vylouceno, ze by pouziti ustilené administrativni praxe pro vypocet plati novych
zaméstnanci namisto ¢l. 5 odst. 1 obézniku 2/2011 na takové interni uchazece, jako je
navrhovatel, mohlo vést k zarazeni do vyssiho platového stupné.

Jak vsak Tribundl spravné pripomnél v bodé 72 napadeného rozsudku, skutecnost, ze jsou
odborné praxe internich a externich uchazect uspésnych v témze vybérovém rizeni zohlednény
za pouziti dvou odliSnych systéma, neni v rozporu se zasadou rovného zachdazeni, pokud se obé
skupiny objektivné odlisuji a oba systémy jsou prizptisobeny zvlastnim potfebam kazdého z nich
(rozsudek ze dne 29. ledna 1985, Michel v. Komise, 273/83, EU:C:1985:31, bod 25).

Tak je tomu zejména v pripadé, kdy odborné praxe ziskané internimi uchazeci pred jejich
nastupem do sluzby u dot¢eného organu, instituce nebo jiného subjektu Unie jiz byly zohlednény
pri jejich pfijimani do zaméstndni, pricemz jejich odborné praxe ziskané v tomto organu, této
instituci nebo tomto subjektu byly navic rovnéz zohlednény pfi jejich postupu do vyssiho platové
stupné nebo pri jejich povyseni. V takovém pripadé neni nikterak diskriminacni zhodnocovat
odborné praxe ziskané externimi uchazeci za pouziti ustanoveni v oblasti prijimani, zatimco
odborné praxe ziskané internimi uchazeci zUstdvaji uzndviny za pouziti ustanoveni, kterd
zajistuji kontinuitu ve vyvoji platu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 1985, Michel
v. Komise, 273/83, EU:C:1985:31, body 24 az 26).

Tribundl tedy pravem v bodé 75 napadeného rozsudku rozhodl, Ze rozdilné zachdzeni dotcené
v projednavané véci mezi navrhovatelem jakozto internim uchazecem uGspésnym v dotceném
vybérovém fizeni a externimi uchazeci Gspésnymi v témze vybérovém fizeni pro Gcely jejich
zarazeni do platového stupné je odivodnéno cilem sledovanym v ¢l. 5 odst. 1 obézniku 2/2011,
kterym je zajistit béhem bézného pribéhu sluzebniho postupu zaméstnance v Cinné sluzbé
u ECB co moznd nejvétsi kontinuitu ve vyvoji jeho sluzebniho postupu a jeho platu, a je
uvedenému cili primérené, nebot relevantni predchozi odbornd praxe, které se navrhovatel
dovolava v projedndvané véci, byla zohlednéna za ucelem jeho zarazeni do platového stupné
platového pasma F/G vyplyvajiciho z pouziti ¢l. 5 odst. 1 obézniku 2/2011.

Ostatni argumenty uplatnéné navrhovatelem v ramci projednavaného kasa¢niho opravného
prostfedku nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé navrhovatel nespravné tvrdi, Ze z judikatury vychézejici z rozsudku ze dne 15. ledna 1985,
Samara v. Komise (266/83, EU:C:1985:9), vyplyva, ze v takovém pripadé, jako je pripad
navrhovatele, musi prevazit zdsada, podle které si Gcastnici otevieného vybérového frizeni
zasluhuji rovné zachazeni. Navrhovatel se za timto tcelem nemuze ucelné opirat o tdajnou
skutecnost, ze jedendct a ptl roku odborné praxe ziskané pred jeho nastupem do sluzby u ECB
muselo byt povazovano za ,relevantni® pro ucely ustdlené administrativni praxe pro vypocet
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plat@t novych zaméstnancd, jelikoz takové posouzeni skutkového stavu spadd do pravomoci ECB
v pripadé, ze by se mélo za to, ze ECB byla skute¢né povinna pouzit tuto praxi za icelem zarazeni
navrhovatele do platového stupné v ndvaznosti na dotéené vybérového rizeni.

Kromé toho i za predpokladu, Ze by relevantni praxe, které se dovolava navrhovatel, pred jeho
nastupem do sluzby u ECB musela byt povazovana za ,relevantni® ve smyslu ustalené
administrativni praxe pro vypocet platli novych zaméstnancd, situace dotcené osoby se lisi od
situace navrhovatelky ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 15. ledna 1985, Samara
v. Komise (266/83, EU:C:1985:9). Jak vyplyva z bodu 15 uvedeného rozsudku, konkrétné
jmenovani navrhovatelky na nové pracovni misto nebylo soucasti bézného prabéhu jejiho
sluzebniho postupu, takze rozdily mezi funkci pisarky, kterou drive zastavala jako urednice,
a funkci sekretarky stenotypistky, do které byla jmenovana, mohly odtivodnit to, Ze se dovoldvala
své predchozi praxe v posledné zminéné oblasti.

Z toho vyplyvd, ze kratkost doby, kterou navrhovatel stravil v ECB pred tim, nez uspél v dotéeném
vybérovém rizeni, oproti dobam zaméstnani, kterych dosahl pred prijetim do zaméstnani u ECB,
by byla relevantni pouze v pripadé, kdyby bylo vylouceno jakékoli zohlednéni jeho odborné praxe
predchézejici jeho nastupu do sluzby, cemuz tak neni.

Zadruhé je pravda, Ze Tribundl v bodé 51 napadeného rozsudku dospél k zavéru o srovnatelnosti
situace internich a externich uchaze¢d v dotéeném vybérovém rizeni, zatimco nadsledné
v bodé 72 tohoto rozsudku v rdmci posouzeni tykajiciho se odivodnéni rozdilného zachdzeni
a s odkazem na judikaturu vychazejici z rozsudku ze dne 29. ledna 1985, Michel v. Komise
(273/83, EU:C:1985:31), uvedl, ze se tyto dvé skupiny objektivné lisi.

Z prostudovani celého napadeného rozsudku, zejména z jeho boda 50, 51, 57 a 66 az 72 vsak
vyplyvd, ze Tribunal dovodil, Ze uvedené skupiny jsou srovnatelné v rozsahu, v némz musi byt
relevantni predchozi odborna praxe zohlednéna pro tcely jejich zarazeni do platového stupné ve
stejném platovém pasmu, ale Ze s ohledem zejména na odlisné cile sledované pravidly pouzitymi
na kazdou z téchto skupin je odivodnéné, aby podminky zohlednéni jejich predchozi odborné
praxe byly odlisné.

Zatreti, pokud jde o to, ze navrhovatel vytyka Tribundlu, ze v bodé 73 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze by hrozilo nebezpedi, ze pouziti ustalené administrativni praxe pro vypocet plati
novych zaméstnanci v projednavané véci povede ke dvojimu zohlednéni téze odborné praxe
navrhovatele, staci uvést, ze z tivah uvedenych v bodech 60 a 66 tohoto rozsudku vyplyvd, ze
pouze nezohlednéni predchozi odborné praxe je divodem k obdobnému pouziti ¢lanku 32
sluzebniho radu, a dale ze zohlednéni této praxe, které je v zavislosti na daném pripadé pro
doty¢nou osobu méné priznivé, nez by bylo zohlednéni provedené na zikladé clanku 32
sluzebniho faddu, neni samo o sobé porusenim zasady rovného zachdzeni.

V posledni radé zactvrté navrhovatel tvrdi, ze nebyla dodrzena zdsada proporcionality, jelikoz
predchozi odbornd praxe externich uchazeca v dot¢eném vybérovém fizeni je zohlednéna takika
neomezené, ale u internich uchazect tohoto vybérového fizeni je zohlednéna pouze v mnohem
mensim rozsahu.

V tomto ohledu staci uvést, ze tato argumentace nemuze zpochybnit zavéry Tribundluy, a je tudiz
irelevantni, jelikoz z vySe uvedeného vyplyvd, Ze Tribundl mohl — aniz by se dopustil nespravného
pravniho posouzeni — dovodit, ze rizné zplisoby zohlednéni predchozi odborné praxe internich
a externich uchazect v dotceném vybérovém fizeni byly odtivodnény raznymi cili sledovanymi
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ustanovenimi, jeZ se pouziji na kazdou z téchto skupin, a déle Ze skutec¢nost, ze uplatnéni ustalené
administrativni praxe pro vypocet plat novych zaméstnanct mohlo v zévislosti na daném pripadé
vést k zarazeni do vyssiho platového stupné, sama o sobé neznamen3, Ze byla porusena zdsada
rovného zachazeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba jediny diivod kasa¢niho opravného prostredku

uplatnény navrhovatelem zamitnout, a tudiz zamitnout kasa¢ni opravny prostfedek v plném
rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li kasa¢ni
opravny prostfedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladeé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve

o v7s 7

véci, ulozi nahrada naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze ECB pozadovala ndhradu naklada rizeni a navrhovatel nemél ve véci tspéch,
je divodné rozhodnout, ze navrhovatel ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené ECB.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Sebastian Veit ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené
Evropskou centralni bankou.

Podpisy
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