oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. Cervna 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Kartely — Clanek 101 SFEU — Smérnice 2014/104/EU — Clanky
10,17 a 22 — Zaloby o ndhradu $kody v pripadé poruseni pravnich predpistt Evropské unie
o hospodafské soutézi — Promlceci lhitta — Vyvratitelnd domnénka o existenci skody —
Stanoveni vyse vzniklé Skody — Opozdéné provedeni smérnice — Casova plisobnost —
Hmotnépravni a procesni ustanoveni“
Ve véci C-267/20,
jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Provincial de Leén (Provin¢ni soud v Léonu, Spanélsko) ze dne
12. ¢ervna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervna 2020, v fizeni
Volvo AB (publ.),
DAF Trucks NV
proti
RM,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZzeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb
a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Volvo AB (publ.) N. Gémez Bernardo a R. Murillo Tapiou, abogados,

— za DAF Trucks NV C. Gual Grauem, abogado, M. de Monchy, J. K. de Preem, advocaten,
D. Sarmiento Ramirez-Escuderem a P. Vidal Martinez, abogados,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za RM M. Picén Gonzdlez, procuradora, a . San Primitivo Arias, abogado,

— za Spanélskou vladu L. Aguilera Ruizem a S. Centeno Huerta, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu A. Kalbus, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi S. Baches Opim, M. Farleyem a G. Meessenem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. rijna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 101 SFEU, ¢lanka 10 a 17 a ¢l. 22
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych
pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu skody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni
pravnich piedpisd ¢lenskych statt a Evropské unie o hospodarské soutézi (Ut. vést. 2014, L 349,
s. 1), jakoz i vykladu zasady efektivity.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi Volvo AB (publ.) a DAF Trucks
NV na jedné strané a RM na strané druhé ve véci zaloby o ndhradu skody podané RM, jejimz
predmétem je ndhrada $kody vyplyvajici z poruseni ¢lanku 101 SFEU konstatovaného Evropskou
komisi, jehoz se dopustilo nékolik vyrobcti ndkladnich vozidel, mimo jiné spolecnosti Volvo a DAF
Trucks.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 47 odtivodnéni smérnice 2014/104 zni:

»K odstranéni asymetrie informaci a nékterych problémi spojenych s vycislenim skody zptisobené
porusenim pravnich predpisti o hospodarské soutézi a k zajisténi ticinného uplatiiovani narokt na
ndhradu skody je vhodné vychidzet z domnénky, ze v pripadé poruseni pravnich predpist
o hospodarské soutézi formou kartelu byla zptsobena skoda, zejména dopadem na cenu.
V zavislosti na skutkovych okolnostech daného pripadu vede kartel ke zvyseni cen, nebo brani
snizeni cen, k némuz by jinak doslo nebyt kartelu. Tato domnénka by neméla zahrnovat
konkrétni vysi skody. Porusitel by mél mit moznost tuto domnénku vyvritit. Je vhodné tuto
vyvratitelnou domnénku omezit na kartely vzhledem k jejich tajné povaze, kterd zminénou
asymetrii informaci zvysuje a Zalobctim ztézuje ziskani potrebnych diikazt k prokazani skody.”

Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,,Promlceci lhiaty*, stanovi:
,1. Clenské staty stanovi v souladu s timto ¢lankem pravidla pro promléeci lhty pro podani

zaloby o nahradu $kody. Tato pravidla stanovi okamzik, od kterého zac¢ind bézet promlceci lhita,
délku této lhiity a okolnosti, za nichz je béh této lhiity preruSen nebo pozastaven.
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2. Clenské staty zajisti, aby promlceci lhtta nezacala bézet dfive, nez je poruseni pravnich
predpist o hospodarské soutézi ukonceno a nez se zalobce dozvi nebo nez u néj lze primérené
predpokladat, ze:

a) mda védomost o daném jednani a o tom, Ze toto jednéani predstavuje poruseni pravnich predpisit
o hospodarské soutézi;

b) ma védomost o tom, ze mu byla zptisobena $koda porusenim pravnich predpist o hospodarské
soutézi; a

c) je mu znama totoznost porusitele.

3. Clenské staty zajisti, aby proml¢eci lhtita pro podéni zaloby o ndhradu $kody ¢inila alespon pét
let.

4. Clenské staty zajisti, aby byl béh promléeci lhiity pozastaven nebo, stanovi-li tak vnitrostatni
pravo, prerusen v pripadé, ze organ pro hospodafskou soutéz prijme opatreni pro tcely Setfeni
nebo fizeni v souvislosti s porusenim pravnich predpistt o hospodarské soutézi, jehoz se tyka
zaloba o ndhradu skody. Toto pozastaveni béhu promlceci lhiity skonci nejdrive jeden rok poté,
co rozhodnuti o protipravnim jedndni nabylo pravni moci nebo bylo fizeni jinak ukon¢eno.”

Clanek 17 této smérnice, nadepsany ,Stanoveni vyse skody“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby ditkazni bfemeno a pozadavky na dokazovani, jez jsou nezbytné pro
stanoveni vySe skody, prakticky neznemoznovaly ¢i nepfimérené neztézovaly uplatnéni prava na
ndhradu $kody. Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy mély pravomoc stanovit v souladu
s vnitrostatnimi postupy vysi $kody odhadem, pokud bylo zjisténo, ze zalobci byla zptisobena
skoda, avsak na zdkladé dostupnych dikaza je prakticky nemozné nebo neprimérené obtizné
presné stanovit vysi zptisobené skody.

2. Vychazi se z domnénky, ze poruSenim pravnich predpisi formou kartelu ke $kodé doslo.
Porusitel ma pravo tuto domnénku vyvratit.

3. Clenské staty zajisti, aby v fizenich tykajicich se Zaloby o nahradu $kody mohl byt vnitrostatni
organ pro hospodafskou soutéz vnitrostaitnimu soudu na jeho zaddost ndpomocen pri urcovani
vyse $kod, pokud takovou asistenci povazuje za vhodnou.”

Clanek 21 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty uvedou v G¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 27. prosince 2016. Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.

Tyto predpisy prijaté ¢lenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfi jejich urednim vyhldseni. Zptisob odkazu si stanovi ¢lenské staty.”

Clének 22 smérnice 2014/104, nadepsany ,,Casova piisobnost®, stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy piijaté podle ¢lanku 21, které jsou nezbytné

pro dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou
plsobnosti.
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2. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy prijaté podle ¢lanku 21, které nejsou uvedeny
v odstavci 1, nepouzily na rizeni o Zalobé o ndhradu skody zahdjend u vnitrostatniho soudu prede
dnem 26. prosince 2014.“

Clanek 25 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provéadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) stanovi:

»[(Promlceci) 1]htita za¢ind bézet dnem, kdy doslo k protipravnimu jednéni. V pripadé trvajiciho nebo
opakovaného protipravniho jednani vSak za¢ina lhata bézet dnem, kdy bylo ukonceno.”

Clanek 30 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zverejiiovani rozhodnuti“, stanovi:
»1. Komise zverejiiuje rozhodnuti, ktera prijme podle ¢lankd 7 az 10, 23 a 24.

2. Ve zvefejnéni musi byt uvedena jména stran a hlavni obsah rozhodnuti, vcetné vsech
ulozenych sankci. Bere se v ivahu opravnény zdjem podniki na ochrané jejich obchodniho
tajemstvi.”

Spanélské prdvo

Podle ¢l. 74 odst. 1 Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (zdkon 15/2007 o ochrané
hospodarské soutéze) ze dne 3. ¢ervence 2007 (BOE ¢. 159 ze dne 4. Cervence 2007, s. 28848), ve
znéni Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los
ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (kralovské
narizeni s moci zdkona 9/2017, jimz se provadéji smérnice Evropské unie ve finan¢ni, obchodni
a zdravotni oblasti a o vysilani pracovniki) ze dne 26. kvétna 2017 (BOE ¢. 126 ze dne
27. kvétna 2017, s. 42820) (dale jen ,zakon 15/2007 ve znéni kralovského narizeni s moci zdkona
9/2017):

»Promlceci doba pro podani zaloby o ndahradu $kody zptisobené porusenim prava hospodarské soutéze
¢ini pét let.”

Clanek 76 odst. 2 a 3 zakona 15/2007 ve znéni kralovského natizeni s moci zakona 9/2017 stanovi:
»2. Je-li prokazano, ze zalobci byla zpasobena $koda, ale na zdkladé dostupnych dikaza je

prakticky nemozné nebo nepfimérené obtizné presné stanovit jeji vysi, mohou soudy stanovit
odhadem, v jaké vysi ma byt skoda nahrazena.

3. V pripadé poruseni pravnich predpisti formou kartelu se az do prokazani opaku vychazi
z domnénky, Ze jim byla zpisobena skoda.”

Prvni prechodné ustanoveni kralovského narizeni s moci zakona 9/2017, kterym se do
$panélského prava provadi smeérnice 2014/104, nadepsané ,Prechodny rezim pro zaloby
o nadhradu skody vyplyvajici z poruseni pravnich predpisia clenskych statG a Evropské unie
o hospodarské soutézi, stanovi:

»1. Ustanoveni clanku 3 tohoto kralovského narizeni s moci zidkona se nepouziji se zpétnou
plsobnosti.
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2. Ustanoveni c¢lanku 4 tohoto krilovského nafizeni s moci zdkona se pouziji pouze na rizeni
zahdjend po vstupu naftizeni v platnost.”

Clanek 1902 Cédigo Civil (ob¢ansky zdkonik) stanovi:

»Kazdy, kdo v dasledku imyslného protipravniho jednani nebo nedbalosti zplisobi svym jednidnim
nebo opomenutim druhému skodu, je povinen zptisobenou skodu nahradit.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V letech 2006 a 2007 koupil RM od spolecnosti Volvo a DAF Trucks tfi ndkladni vozidla vyrobena
témito spole¢nostmi.

Dne 19. ¢ervence 2016 prijala Komise rozhodnuti C(2016) 4673 final v fizeni podle ¢lanku 101
[SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39824 — Ndkladni vozidla) a zvefejnila v této
souvislosti tiskovou zpravu. Dne 6. dubna 2017 zvefejnila Komise v Urednim véstniku Evropské
unie shrnuti tohoto rozhodnuti v souladu s clankem 30 narizeni ¢. 1/2003.

Komise v tomto rozhodnuti shledala, Ze nékolik vyrobci ndkladnich vozidel, mimo jiné
spolecnosti Volvo a DAF Trucks, porusilo ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o Evropském
hospodafském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3) tim,
ze se dohodlo na stanoveni cen a zvy$eni hrubych cen ndkladnich vozidel o hmotnosti 6 az
16 tun, tj. sttedné tézkych ndkladnich vozidel, nebo o hmotnosti vyssi nez 16 tun, tj. tézkych
nakladnich vozidel, v Evropském hospodaiském prostoru, a dile na nacasovani a preneseni
naklada na zavedeni emisnich technologii pozadovanych normami Euro 3 az Euro 6. Protipravni
jednani spole¢nosti Volvo a DAF Trucks trvalo od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011.

Dne 27. kvétna 2017, tedy pét mésicti po uplynuti lhaty k provedeni smérnice 2014/104, nabylo
ucinnosti kralovské nafizeni s moci zdkona 9/2017 provadéjici tuto smérnici do $panélského
prava.

Dne 1. dubna 2018 podal RM proti spolecnostem Volvo a DAF Trucks zalobu k Juzgado de lo
Mercantil de Leén (Obchodni soud v Leénu, Spanélsko). Touto Zalobou se RM domaha nihrady
$kody, kterou utrpél z dtvodu protisoutéznich praktik téchto dvou spole¢nosti. Zaloba se zaklada
primarné na prislusnych ustanovenich zakona 15/2007, ve znéni kralovského narizeni s moci
zakona 9/2017, a podptrné na obecném rezimu mimosmluvni obcanskopravni odpovédnosti,
zejména na clanku 1902 obcanského zdkoniku. Jedna se o zalobu o nahradu skody podanou
v ndvaznosti na kone¢né rozhodnuti Komise, jimz bylo shledano poruseni ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru.

Spole¢nosti Volvo a DAF Trucks vici této zalobé mimo jiné namitly, Ze je promlcena a ze RM
neprokdazal pri¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim konstatovanym v rozhodnuti
C(2016) 4673 final a zvy$enim ceny ndkladnich vozidel.

Rozsudkem ze dne 15. fijna 2019 Juzgado de lo Mercantil de Leédn (Obchodni soud v Lednu)
zalobé RM castecné vyhovél a ulozil spole¢nostem Volvo a DAF Trucks povinnost zaplatit RM
ndhradu odpovidajici 15 % porizovaci ceny ndkladnich vozidel navy$enou o zakonné uroky;
neulozil jim vSak ndhradu ndkladt rizeni. Uvedeny soud namitku promlceni vznesenou
spole¢nostmi Volvo a DAF Trucks zamitl zejména z dtivodu, Ze v okamziku podéni zaloby platila
pétileta lhata stanovend v ¢lanku 74 zdkona 15/2007 ve znéni kralovského nafizeni s moci zdkona
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9/2017, kterym se provadi ¢l. 10 odst. 3 smérnice 2014/104, a tato lhtita tedy byla v projednavané
véci pouzitelnd. Soud déle dovodil, Ze ¢l. 76 odst. 2 a 3 tohoto zdkona, kterym se provadi ¢l. 17
odst. 1 a 2 smérnice, je procesnim ustanovenim, na zdkladé ¢ehoz zaprvé konstatoval existenci
skody na strané RM, pricemz vychazel z domnénky o existenci $kody podle ¢l. 76 odst. 3 zdkona
15/2007 ve znéni kralovského nafizeni s moci zdkona 9/2017, a zadruhé stanovil vysi této skody,
pricemz se opiral o ¢l. 76 odst. 2 tohoto zdkona.

Spole¢nosti Volvo a DAF Trucks podaly proti tomuto rozsudku odvolani k Audiencia Provincial
de Léon (Provinéni soud v Léonu, Spanélsko). Tyto dvé spole¢nosti tvrdi, ze se smérnice
2014/104 v projednavané véci nepouzije, protoze nebyla v platnosti v dobé, kdy k predmétnému
protipravnimu jednani doslo; toto protipravni jednani totiz skoncilo dne 18. ledna 2011. Podle
téchto spolecnosti je pro urceni rezimu pouzitelného na zalobu RM o ndhradu skody rozhodné
datum, kdy k tomuto protipravnimu jednani doslo.

Spole¢nosti Volvo a DAF Trucks tedy trvaji na tom, ze Zaloba RM o ndhradu $kody je promlcena.
Spole¢nost DAF Trucks v tomto ohledu tvrdi, Ze se nepouzije pétileta promlceci lhtita stanovena
v ¢lanku 10 smérnice 2014/104, ktery byl proveden do ¢l. 74 odst. 1 zdkona 15/2007 ve znéni
kralovského nafizeni s moci zdkona 9/2017, nybrz lhita jednoho roku stanovena v ¢lanku 1968
obcanského zdkoniku. Tato ro¢ni promlcéeci lhita mimoto podle ni zacala bézet od zvefejnéni
tiskové zpravy Komise k rozhodnuti C(2016) 4673 final. Tato spolecnost proto tvrdi, ze ke dni, ke
kterému RM podal zalobu o ndhradu skody, a sice k 1. dubnu 2018, jiz uvedena promlceci lhtta
uplynula.

Spole¢nosti Volvo a DAF Trucks dodavaji, ze jelikoZ tato smérnice neni pouzitelnd, musi byt
v projedndvané véci prokazana jak existence, tak vyse skody a v opa¢ném pripadé musi byt zaloba
zamitnuta.

V této souvislosti se predkladajici soud taze na casovou plisobnost ¢lanku 10 a ¢l. 17 odst. 1 a 2
smérnice 2014/104. Podle néj je tato plisobnost upresnéna v ¢lanku 22 této smérnice.

Za Gcelem urceni, zda se na spor v ptivodnim fizeni pouzije ¢lanek 10 a ¢l. 17 odst. 1 a 2 uvedené
smeérnice, které stanovi pravidla upravujici promlceci lhiitu, existenci skody zptisobené disledkem
kartelu a stanoveni vyse této skody, si predkladajici soud klade otdzku, zda jsou tato ustanoveni
hmotnépravni, nebo procesni povahy.

Predkladajici soud se dile tdze, ktery casovy okamzik je rozhodny pro posouzeni casové
ptsobnosti uvedenych ustanoveni za Gcelem urceni, zda jsou v projedndvané véci pouzitelna.

Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Le6n (Provin¢ni soud v Léonu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 101 SFEU a zdsada efektivity vykladdny v tom smyslu, ze brani takovému
vykladu vnitrostatniho pravidla, ktery spojuje zpétnou ptisobnost s datem ulozeni sankce,
nikoli s datem podéni zaloby, a podle kterého tak nelze zpétné uplatnit promlceci lhatu péti
let pro podani zaloby, kterou stanovi ¢lanek 10 smérnice [2014/104] a ¢lanek 17 této smérnice
o stanoveni vyse $kody soudnim odhadem?
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2) Musi byt ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104 a vyraz ,zpétnd pusobnost’ vykladany v tom smyslu,
ze C¢lanek 10 této smérnice lze pouzit na zalobu, jako je zaloba ve sporu v pavodnim fizeni,
ktera byla sice poddna po vstupu smérnice v platnost a po nabyti ucinnosti provadéciho

vvvvvv

3) Musi byt pfi pouziti ustanoveni, jako je ¢lanek 76 [zdkona 15/2007], vykladan c¢lanek 17
smérnice 2014/104 o stanoveni vyse $kody soudnim odhadem v tom smyslu, Ze se jedna
o procesni normu, kterd se pouzije na spor v ptivodnim fizeni, v némz byla zaloba podana po
nabyti G¢innosti vnitrostatniho provadéciho predpisu?*

K predbéznym otazkam

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v radmci postupu spoluprice mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otazky, jez jsou mu polozeny. Okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otazku po
formalni strance tak, ze odkdzal na urcitd ustanoveni unijniho prdva, nebrani tomu, aby Soudni
dvar tomuto soudu poskytl vsechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu
byla predlozena, uzitecné, at jiz na né posledné uvedeny ve svych otdzkich odkazal ¢i nikoli.
V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkii predlozenych vnitrostatnim
soudem, zejména z odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je
s prihlédnutim k predmeétu sporu tfeba vylozit (rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 35 a citovand judikatura).

V projednavané véci je s ohledem na vsechny poznatky poskytnuté predkladajicim soudem tieba
preformulovat predbézné otazky za ucelem podani uzite¢né odpovédi tomuto soudu.

Z predkladdaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze podstatou tii otazek predkladajiciho soudu, které je
tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda se clanek 10 a ¢l. 17 odst. 1 a 2 smérnice 2014/104 v souladu s jejim
clankem 22 pouziji ratione temporis na zalobu o ndhradu skody, kterd se sice tykd poruseni prava
hospodarské soutéze ukonceného pred vstupem této smérnice v platnost, avsak byla podéna po
nabyti ic¢innosti vnitrostatnich predpist provadéjicich tuto smérnici.

Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, Ze na rozdil od procesnich pravidel, o kterych se ma obecné za to, ze jsou
pouzitelnd ke dni, kdy vstoupi v platnost (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Jumbocarry Trading,
C-39/20, EU:C:2021:435, bod 28 a citovana judikatura), musi byt hmotnépravni unijni pravidla za
ucelem dodrzeni zasad pravni jistoty a legitimniho ocekavani vykladana tak, ze se vztahuji na
situace zavrSené pred svym vstupem v platnost pouze tehdy, kdyz z jejich znéni, cile nebo
struktury jasné vyplyva, Ze jim takovy ucinek musi byt pfizndn [rozsudek ze dne
21.  prosince 2021, Skarb  Panstwa  (Pojistné  kryti = motorovych  vozidel),
C-428/20, EU:C:2021:1043, bod 33 a citovana judikatura].

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze nova pravni Uprava se v zdsadé pouzije od
okamziku, kdy nabude tcinnosti akt, kterym byla zavedena. Nepouzije se sice na pravni situace
vzniklé a s konecnou platnosti zavr§ené za pisobnosti staré pravni Gpravy, avSak pouzije se na
budouci tcinky situace vzniklé za pasobnosti starého pravidla, jakoz i na nové pravni situace.
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S vyhradou zéasady zakazu zpétné Gcinnosti pravnich aktt je tomu jinak pouze tehdy, kdyz je nové
pravidlo spojeno se zvlastnimi ustanovenimi, kterd zvlastnim zpasobem urcuji jeho podminky
pouziti v Case [rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Skarb Panstwa (Pojistné kryti motorovych
vozidel), C-428/20, EU:C:2021:1043, bod 31 a citovana judikatura].

Pokud jde konkrétné o smérnice, zpravidla jen pravni situace zavrSené po uplynuti lhaty
k provedeni smérnice mohou spadat do jeji casové plisobnosti (usneseni ze dne 16. kvétna 2019,
Luminor Bank, C-8/18, nezverejnéné, EU:C:2019:429, bod 32 a citovand judikatura).

To plati tim spiSe pro pravni situace vzniklé za pasobnosti starého pravidla, které vyvolavaji
ucinky i po nabyti Ucinnosti vnitrostatnich aktd prijatych k provedeni smérnice az po uplynuti
lhuty k jejimu provedeni.

Pokud jde v této souvislosti o ¢asovou plisobnost smérnice 2014/104, je tieba uvést, ze tato
smérnice obsahuje zvlastni ustanoveni, které vyslovné stanovi podminky pro casové pouziti
procesnich a hmotnépravnich ustanoveni této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. brezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 25).

Podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104 mély Clenské staty zejména zajistit, aby se vnitrostatni
predpisy prijaté podle clanku 21 smérnice, které jsou nezbytné pro dosazeni souladu
s hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou ptisobnosti (rozsudek ze dne
28. brezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 26).

Podle ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104 mély dale ¢lenské staty zajistit, aby se vnitrostatni predpisy
prijaté za ucelem dosazeni souladu s jinymi nez hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice
nepouzily na fizeni o zalobé o ndhradu skody zahdjena u vnitrostatniho soudu prede dnem
26. prosince 2014 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 27).

Za Gcelem urceni casové pusobnosti ustanoveni smérnice 2014/104 je tedy tfeba na prvnim misté
urcit, zda se v pripadé daného ustanoveni jedna o ustanoveni hmotnépravni, ¢i nikoli.

V tomto ohledu je tieba upresnit, ze otdzka, ktera z ustanoveni této smérnice jsou hmotnépravni
a ktera nikoli, musi byt vzhledem k neexistujicimu odkazu na vnitrostatni pravo v clanku 22
smérnice 2014/104 posuzovana z hlediska unijniho prava, a nikoli z hlediska pouzitelného
vnitrostatniho prava.

Dale sice zminény ¢lanek neupresnuje pro kazdé ustanoveni, zda je hmotnépravni, ¢i nikoli, avsak
ze znéni tohoto clanku, jehoz odstavec 1 hovofi o ,hmotnépravnich ustanovenich této smérnice®,
jednoznacné vyplyva, ze za hmotnépravni ¢i nikoli hmotnépravni ustanoveni jsou tu oznac¢ovana
ustanoveni této smérnice, a nikoli vnitrostitni opatfeni prijatd za ucelem dosazeni souladu
s touto smérnici.

Ostatné kdyby byl ¢lenskym statim prizndn prostor pro uvazeni pri urcovani, zda to ¢i ono

ustanoveni smérnice 2014/104 je nebo neni hmotnépravni, mohlo by to narusit a¢inné, soudrzné
a jednotné uplatinovani téchto ustanoveni na izemi Unie.
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Jakmile je urceno, zda se jedna o ustanoveni hmotnépravni, ¢i nikoli, je tfeba na druhém misté
ovérit, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, kdy tato smérnice
byla provedena opozdéné, byla dand situace, nemuze-li byt kvalifikovana jako novd, zavr$ena
pred uplynutim lhiity k provedeni uvedené smérnice, nebo zda nadale vyvolavala své ucinky i po
uplynuti této lhity.

K Casové piisobnosti clanku 10 smérnice 2014/104

Pokud jde zaprvé o to, zda je ¢lanek 10 smérnice 2014/104 hmotnépravnim ustanovenim, ¢i nikoli,
je tfeba pripomenout, ze tento ¢lanek podle svého odstavce 1 stanovi pravidla pro promlceci lhiity
pro podani zaloby o ndhradu skody v pripadé poruseni pravnich predpistt o hospodarské soutézi.
Odstavce 2 a 4 uvedeného ¢lanku urcuji konkrétné okamzik, ke kterému zac¢ind promlceci lhata
bézet, a okolnosti, za kterych miize byt prerusena nebo pozastavena.

Clanek 10 odst. 3 této smérnice upfesiiuje minimalni délku promléeci lhéty. Podle tohoto
ustanoveni ¢lenské staty zajisti, aby promlceci lhita pro podani Zaloby o ndahradu skody v pripadé
poruseni pravnich predpist o hospodarské soutézi Cinila alespon pét let.

Ulohou promléeci lhiity stanovené v ¢l. 10 odst. 3 smérnice 2014/104 je zejména zajisténi ochrany
prav poskozené osoby, nebot musi mit k dispozici dostate¢ny ¢as, aby mohla shromézdit patri¢né
informace za Gclelem pripadného podani zaloby, a vylouceni moznosti poskozené osoby
neomezené odkladat uplatnéni ndroku na nahradu $kody a droky na tkor osoby odpovédné za
skodu. Tato lhita tedy v konecném disledku chrani jak poskozenou osobu, tak osobu
odpovédnou za skodu (obdobné viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Evropaiki Dynamiki
v. Komise, C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 53).

V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze na rozdil od procesnich lhat se
promlceci lhiita tim, ze vyvolava promlceni prava podat zalobu, vztahuje k hmotnému pravu,
nebot ovliviiuje vykon subjektivhiho prava, kterého se dotcend osoba jiz nemize Gc¢inné
dovolavat pred soudem (obdobné viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Evropaiki Dynamiki
v. Komise, C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 52).

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 66 a 67 svého stanoviska, je tedy tfeba povazovat
clanek 10 smérnice 2014/104 za hmotnépravni ustanoveni ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice.

Zadruhé, jelikoz je v projedndvaném pripadé nesporné, ze smérnice 2014/104 byla do Spanélského
pravniho radu provedena pét meésict po uplynuti lhity k provedeni stanovené v jejim clanku 21,
protoze krélovské narizeni s moci zakona 9/2017, kterym se tato smérnice provadi, nabylo
ucinnosti dne 27. kvétna 2017, je tieba za ticelem urceni casové ptusobnosti ¢lanku 10 uvedené
smérnice ovérit, zda byla situace, o niz jde ve véci v pivodnim fizeni, zavr$ena pred uplynutim
lhty k provedeni smérnice, nebo zda nadéle vyvolava Gc¢inky i po uplynuti této lhuty.

Za tim Gcelem je tfeba zjistit — s ohledem na zvlastnosti pravidel promlceni, jejich povahu
a mechanismus jejich fungovani, zejména v souvislosti s zalobou o ndhradu skody podavanou
v ndvaznosti na konec¢né rozhodnuti, jimz bylo shleddno poru$eni unijnitho prava hospodarské
soutéze — zda k datu uplynuti lhity k provedeni smérnice 2014/104, tedy k 27. prosinci 2016,
promlceci lhita pouzitelna na situaci, o niz jde ve véci v plivodnim rizeni, uplynula, coz vyzaduje
urcit okamzik, od kterého tato promlceci lhiita zacala bézet.
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Pokud se pritom jedna o okamzik, od kterého zacala promlceci lhita bézet, je tfeba pripomenout
judikaturu Soudniho dvora, podle niz plati, Ze neexistuje-li v dané oblasti zadnd unijni pravni
uprava pouzitelna ratione temporis, prislusi pravnimu radu kazdého clenského statu, aby upravil
procesni podminky vykonu prava pozadovat nahradu skody vyplyvajici z poruseni ¢lanka 101
a 102 SFEU, vcetné pravidel tykajicich se promlcecich lhit, za predpokladu, Ze jsou dodrzeny
zasady rovnocennosti a efektivity, pricemz posledné uvedena zasada vyzaduje, aby pravidla, ktera
se uplatni na zaloby urcené k zajisténi ochrany prdv, jez jednotlivci vyvozuji z primého ucinku
unijniho prava, v praxi neznemoznovala nebo nadmérné neztézovala vykon prdv priznanych
unijnim pravnim fadem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, body 42 a 43).

V projednavaném pripadé ze spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, vyplyva, Ze pred provedenim
uvedené smérnice do $panélského prava se promlceci lhita pro podani zaloby o nahradu skody
v pripadé poruseni pravnich predpisi o hospodaiské soutézi ridila obecnym rezimem
mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnosti a ze podle ¢l. 1968 odst. 2 obcanského zakoniku
zacinala tato jednoletd promlceci lhiita bézet az od okamziku, kdy se doty¢ny Zalobce dozvédél
o skute¢nostech vedoucich ke vzniku odpovédnosti. Z predkladaciho rozhodnuti sice vyslovné
nevyplyva, jaké jsou podle Spanélského prava skutecnosti vedouci ke vzniku odpovédnosti,
s jejichz sezndmenim se je spojen pocatek béhu promlceci lhuty, avsak ze spisu, ktery ma Soudni
dvar k dispozici, je patrné, ze tyto skutecnosti predpokladaji znalost informaci nezbytnych
k podani zaloby o ndhradu skody. To prislusi urcit predkladajicimu soudu.

Nic to vSak neméni na tom, ze ma-li vnitrostatni soud rozhodnout spor mezi jednotlivci, prislusi
mu, aby pripadné vylozil vnitrostitni ustanoveni dotcend ve véci v plvodnim fizeni v co
nejvétsim mozném rozsahu ve svétle unijniho prava, konkrétné s prihlédnutim ke znéni a tcelu
¢lanku 101 SFEU, aniz by vsak provadeél vyklad contra legem téchto vnitrostatnich ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export,
C-308/19, EU:C:2021:47, body 60 az 62).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi datum, od
néhoz zac¢ind bézet promlceci lhuta, jeji délku a podminky pro jeji pozastaveni ¢i preruseni, musi
byt prizpisobena zvlastnostem prava hospodarské soutéze a ucelu uplatnovani pravidel tohoto
prava dotyénymi osobami, aby nebyla narusena plna Gc¢innost ¢lankt 101 a 102 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
bod 47).

Podéavani zalob o nahradu skody z didvodu poruseni unijniho prava hospodarské soutéze totiz
v zasadé vyzaduje provedeni slozitého rozboru skutkového stavu a ekonomickou analyzu
(rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 46).

Rovnéz je tfeba zohlednit skutec¢nost, ze spory tykajici se poruseni unijniho prava hospodarské
soutéze a vnitrostatnitho prava hospodarské soutéze se vyznacuji v zasadé asymetrii informaci
v neprospéch poskozeného, jak je pripomenuto v bodé 47 odGvodnéni smérnice 2014/104,
v disledku cehoz je pro néj ziskani informaci nezbytnych k podani zaloby o ndhradu skody tézsi
nez pro organy hospodarské soutéze ziskani informaci nezbytnych pro vykon jejich pravomoci
pri uplatiovani prava hospodarské soutéze.

V této souvislosti je tfeba mit za to, Ze na rozdil od pravidla pouzitelného na Komisi, které je

obsazeno v ¢l. 25 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a podle néhoz zacind promlceci lhtta pro ulozeni
sankci bézet dnem, kdy doslo k protipravnimu jedndani, a v pfipadé trvajictho nebo opakovaného
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protipravniho jedndni dnem, kdy bylo protipravni jednani ukonceno, nemohou promlceci lhtty
platné pro podani zaloby o nidhradu $kody v pripadé poruseni pravnich predpisti ¢lenskych statt
a Unie o hospodérské soutézi zacit bézet drive, nez je poruseni pravnich predpisi ukonceno
a nez se poskozend osoba dozvi nebo nez u ni lze pfimérené predpokladat, Ze jsou ji znamy
informace nezbytné pro podani zaloby o ndhradu skody.

V opacném pripadé by byl vykon prava domdhat se ndhrady $kody prakticky znemoznén nebo
nadmérné ztizen.

Pokud jde o informace nezbytné k podani zaloby o ndhradu skody, je tfeba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury Soudniho dvora je kazda osoba opravnéna domahat se ndhrady vzniklé skody,
je-li ddna pric¢inna souvislost mezi uvedenou skodou a porusenim unijniho prava hospodarské
soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. cervna 2014, Kone a dalsi,
C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 22 a citovana judikatura, a ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 40).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyv4, ze k tomu, aby poskozeny mohl podat zalobu na
nahradu skody, je nezbytné, aby védél, kdo je osobou odpovédnou za poruseni prava hospodarské
soutéze (rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
bod 50).

Z toho vyplyva, ze existence poruseni prava hospodarské soutéze, existence $kody, pri¢inna
souvislost mezi $kodou a porusenim, jakoz i totoznost porusitele jsou soucasti nezbytnych adaja,
které musi mit poskozena osoba k dispozici, aby mohla podat zalobu o nahradu skody.

Za téchto podminek je treba mit za to, Ze promlceci lhiity platné pro podani zaloby o nahradu
skody v pripadé poruseni pravnich predpist clenskych statd a Unie o hospodarské soutézi
nemohou zacit bézet drive, nez je poruseni pravnich predpisi ukonceno a nez se poskozena
osoba dozvi nebo nez u ni lze primérené predpokladat, ze ma védomost o tom, ze ji byla
v dasledku tohoto poruseni pravnich predpisti zptisobena skoda, a ze je ji znama totoznost
porusitele.

V projedndvaném pripadé bylo protipravni jednani ukonceno dne 18. ledna 2011. Pokud jde
pritom o datum, k némuz lze primérené predpoklidat, Ze se RM seznamil s nezbytnymi
skute¢nostmi, které mu umoznuji podat zalobu o ndhradu skody, maji spole¢nosti Volvo a DAF
Trucks za to, ze rozhodnym datem je datum zvefejnéni tiskové zpravy k rozhodnuti
C(2016) 4673 final, tedy 19. Cervenec 2016, a ze v dtsledku toho promlceci lhita stanovena
v ¢lanku 1968 obcanského zakoniku zacala bézet dnem tohoto jejiho zverejnéni.

RM, $panélskd vldda a Komise naproti tomu tvrdi, Ze za rozhodné datum je tfeba povazovat den,
kdy bylo shrnuti rozhodnuti C(2016) 4673 final zvetrejnéno v Urednim véstniku Evropské unie, tedy
6. duben 2017.

Neni sice vylouceno, ze se poskozeny miize seznamit se skutecnostmi nezbytnymi k podéni zaloby
o nahradu $kody jesté pied zvefejnénim shrnuti rozhodnuti Komise v Urednim véstniku Evropské
unie, ¢i dokonce pred zverejnénim tiskové zpravy k tomuto rozhodnuti, a to i v kartelové véci,
avSak ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, Ze tomu tak je v projedndvaném
pripadeé.
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Je tedy tfeba urcit, o kterém z téchto dvou zverejnéni lze primérené predpokladat, ze se pri ném
RM sezndmil s nezbytnymi skute¢nostmi, jez mu umoznuji podat zalobu o ndhradu skody.

Za tim ucelem je treba zohlednit predmét a povahu tiskovych zprav k rozhodnutim Komise
a predmét a povahu shrnuti téchto rozhodnuti, kterd jsou zverejnovana v Urednim véstniku
Evropské unie.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 125 az 127 svého stanoviska, tiskové zpravy
v zasadé obsahuji méné podrobné informace o okolnostech dané véci a o dtivodech, proc lze
chovani omezujici hospodarskou soutéz kvalifikovat jako protipravni jednani, nez je tomu
u shrnuti rozhodnuti Komise zveiejiiovanych v Uiednim véstniku Evropské unie, ktera podle
clanku 30 narizeni ¢. 1/2003 uvadéji jména stran a hlavni obsah prislusného rozhodnuti, vcetné
vSech uloZenych sankci.

Dale nejsou tiskové zpravy urceny k tomu, aby zakladaly pravni ucinky viadi tretim osobam,
zejména poskozenym. Jedna se naopak o stru¢né dokumenty, které jsou v zadsadé urceny pro tisk
a média. Nelze tedy mit za to, Ze by na strané osob poskozenych porusenim prava hospodarské
soutéze existovala obecnd povinnost rddné péce, kterd by jim velela sledovat zvefejnovani
takovych tiskovych zprav.

Konec¢né na rozdil od shrnuti rozhodnuti Komise, kterd jsou v souladu s bodem 148 oznameni
Komise o osvédcenych postupech pro vedeni fizeni podle ¢lankd 101 a 102 SFEU zvefejnovana
v Ufednim véstniku Evropské unie ve viech ufednich jazycich kritce po pfijeti piislusného
rozhodnuti, nejsou tiskové zpravy nutné zverejnovany ve vech arednich jazycich Unie.

V projednadvané véci je patrné — jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 129 az 131 svého
stanoviska — Ze tiskova zprdva neoznacuje se stejnou presnosti, jako to ¢ini shrnuti rozhodnuti
C(2016) 4673 final, totoznost porusiteld, presnou dobu trvani predmétného protipravniho jednani
a vyrobky, kterych se toto protipravni jedndni tyka.

Za téchto podminek nelze primérené predpokladat, ze v projednavaném pripadé se RM
s nezbytnymi skute¢nostmi, které mu umoznuji podat zalobu o nidhradu $kody, sezndmil v den
zverejnéni tiskové zpravy k rozhodnuti C(2016) 4673 final, tedy 19. ¢ervence 2016. Naproti tomu
lze primérené predpokladat, ze se RM s témito skutecnostmi seznamil v den zverejnéni shrnuti
rozhodnuti C(2016) 4673 final v Urednim véstniku Evropské unie, tedy 6. dubna 2017.

K zajisténi plné ucinnosti ¢lanku 101 SFEU je proto tfeba vychazet z toho, Ze v projedndvaném
pripadé zacala promlceci lhtita bézet dnem zverfejnéni shrnuti.

Vzhledem k tomu, ze promlceci lhita zacala bézet po uplynuti lhaty k provedeni smérnice
2014/104, tedy po 27. prosinci 2016, a trvala i po datu nabyti ucinnosti kralovského narizeni
s moci zakona 9/2017, které bylo prijato k provedeni této smérnice, tedy po 27. kvétnu 2017,
uplynula tato lhita nutné az po téchto dvou datech.

Jevi se tedy, Ze situace ve véci v ptivodnim rizeni vyvoldvala nadale své ucinky i po uplynuti lhtty
k provedeni smérnice 2014/104, ba i po datu nabyti icinnosti kralovského natizeni 9/2017, které

tuto smérnici provadi.

Pokud tomu tak ve sporu v pavodnim fizeni skutec¢né je, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, pak je ¢lanek 10 uvedené smérnice pouzitelny ratione temporis na projednavany pripad.

12 ECLI:EU:C:2022:494
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V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury nemize smérnice sama
o sobé zaklddat jednotlivci povinnosti, a nelze se ji tedy jako takové vici nému dovolavat.
Rozsiteni moznosti dovoldvat se ustanoveni neprovedené nebo nespravné provedené smérnice
na oblast vztahi mezi jednotlivci by totiz znamenalo priznat Unii pravomoc s okamzitym
ucinkem stanovovat povinnosti k tizi jednotlivcd, ackoli mad tuto moznost pouze tam, kde ma
pravomoc prijimat nafizeni (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
bod 42 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze v ramci takového sporu mezi jednotlivci, jako je
spor ve véci v pivodnim fizeni, md vnitrostatni soud od okamziku uplynuti lhaty k provedeni
smérnice, ktera nebyla provedena, pripadné povinnost vykladat vnitrostatni pravo tak, aby byla
dana situace bezprostiedné v souladu s ustanovenimi této smeérnice, aniz by v$ak provadeél vyklad
vnitrostatniho prava contra legem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Klohn,
C-167/17, EU:C:2018:833, body 45 a 65).

Kazdopadné vzhledem k tomu, Ze mezi datem zvefejnéni shrnuti rozhodnuti C(2016) 4673 final
v Urednim véstniku Evropské unie a poddnim zaloby RM o niahradu $kody uplynulo méné nez
dvanact mésicl, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by narok uplatnény touto zalobou byl, s vyhradou
ovéreni predkladajicim soudem, v okamziku jejiho uplatnéni promlcen.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tfeba mit za to, Ze ¢lanek 10 smérnice 2014/104 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze je hmotnépravnim ustanovenim ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice
a ze je ratione temporis pouzitelny na zalobu o ndhradu skody, kterd se sice tykd poruseni prava
hospodarské soutéze ukonceného pred vstupem uvedené smérnice v platnost, avsak byla podana
po nabyti Ucinnosti ustanoveni, jimiz se tato smérnice provadi do vnitrostatniho prava, jestlize
promlceci lhita platna pro tuto zalobu podle starych pravidel neuplynula prede dnem uplynuti
lhaty k provedeni této smérnice.

K casové piisobnosti ¢l. 17 odst. 1 a 2 smérnice 2014/104

Pokud jde zaprvé o to, zda je 1. 17 odst. 1 smérnice 2014/104 v projedndvaném pripadé pouzitelny
ratione temporis, je tieba pripomenout, ze ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze clenské staty
zajisti, aby dikazni bfemeno a pozadavky na dokazovani, jez jsou nezbytné pro stanoveni vyse
skody, prakticky neznemoznovaly ¢i nepfimérené neztézovaly uplatnéni prava na ndhradu skody.
Clenské staty rovnéz zajisti, aby vnitrostatni soudy mély pravomoc stanovit v souladu
s vnitrostatnimi postupy vysi skody v pripadé poruseni pravidel hospodarské soutéze odhadem,
pokud bylo zjisténo, ze zalobci byla zptsobena $koda, av$ak na zdkladé dostupnych dikazu je
prakticky nemozné nebo nepfimérené obtizné presné stanovit vysi zptisobené skody.

Uvedené ustanoveni ma takto zajistit u¢innost zalob o nahradu skody v pripadé poruseni prava
hospodarské soutéze zejména ve zvlastnich situacich, kdy je prakticky nemozné nebo
neprimérené obtizné presné stanovit spravnou vysi zptisobené skody.

Cilem tohoto ustanoveni je totiz zmirnit pozadavky na dokazovani nezbytné pro stanoveni vyse
vzniklé skody a napravit zaprvé asymetrii informaci existujici na urok konkrétniho zalobce
a zadruhé problémy spojené s tim, Ze ke stanoveni vyse zptisobené $kody je tieba posoudit, jak by
se dot¢eny trh vyvijel v pripadé, Ze by k protipravnimu jednani nedoslo.

ECLI:EU:C:2022:494 13
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Jak uvedl generdlni advokat v bodé 73 svého stanoviska, ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2014/104 nestanovi
té Ci oné strané sporu nové hmotnépravni povinnosti. Toto ustanoveni a konkrétné jeho druha
véta naopak v souladu s ,vnitrostitnimi postupy®, na néz odkazuje, pfizndvd vnitrostaitnim
souddm zvlastni moznost v ramci sport tykajicich se zalob o nahradu $kody v pripadé poruseni
prava hospodarské soutéze.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pravidla
tykajici se dikazniho bfemene a pozadavkii na dokazovani jsou v zdsadé kvalifikovana jako
procesni pravidla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Eturas a dalsi,
C-74/14, EU:C:2016:42, body 30 az 32).

Clanek 17 odst. 1 smérnice 2014/104 je tedy tieba povazovat za procesni ustanoveni ve smyslu
¢l. 22 odst. 2 této smérnice.

V tomto ohledu se md obecné za to, jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 31 tohoto
rozsudku, Ze procesni pravidla jsou pouzitelnd ke dni, kdy vstoupi v platnost.

Rovnéz je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104 mély clenské staty zajistit,
aby se vnitrostatni predpisy, které jsou nezbytné pro dosazeni souladu s jinymi nez
hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily na fizeni o zalobé o nahradu skody
zahdjend u vnitrostatniho soudu pred 26. prosincem 2014.

V projedndvaném pripadé byla zaloba o ndhradu $kody podana dne 1. dubna 2018, tedy po 26.
prosinci 2014 a po datu provedeni smérnice 2014/104 do $panélského pravniho radu. Aniz jsou
dotceny tvahy uvedené v bodech 76 a 77 tohoto rozsudku, je tedy ¢l. 17 odst. 1 této smérnice na
takovou zalobu ratione temporis pouzitelny.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2014/104 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze je procesnim ustanovenim ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 této smérnice a Ze je ratione temporis
pouzitelny na zalobu o ndhradu skody, ktera se sice tyka poruseni prava hospodarské soutéze
ukonceného pred vstupem uvedené smérnice v platnost, avsak byla poddna po 26. prosinci 2014
a po nabyti t¢innosti ustanoveni, jimiz se tato smérnice provadi do vnitrostatniho prava.

Pokud jde zadruhé o pouzitelnost ratione temporis v pripadé ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104, je
tfeba rovnou pripomenout, Ze podle znéni tohoto ustanoveni se vychazi z domnénky, ze
porusenim pravnich predpisti formou kartelu ke $kodé doslo. Porusitel ma pravo tuto domnénku

vyvratit.

Ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyvd, zZe stanovi vyvratitelnou domnénku o existenci $kody
v dtsledku kartelu. Jak vyplyva z bodu 47 odtvodnéni smérnice 2014/104, unijni normotvirce
tuto domnénku omezil na kartely vzhledem k jejich tajné povaze, ktera asymetrii informaci
zvys$uje a poskozenym ztézuje ziskani potfebnych dikaza k prokazani skody.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 78, 79 a 81 svého stanoviska, ¢l. 17 odst. 2

smérnice 2014/104 sice nutné upravuje rozlozeni dikazniho bfemene, nebot k tomu zakotvuje
domnénku, nicméné toto ustanoveni nema cisté ditkazni tcel.
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Jak vyplyva z bodd 58 az 60 tohoto rozsudku, existence skody, pri¢innad souvislost mezi touto
skodou a porusenim prava hospodarské soutéze, jakoz i totoznost porusitele patii v tomto ohledu
mezi nezbytné udaje, které musi mit poskozena osoba k dispozici, aby mohla podat zalobu
o nahradu skody.

Dale vzhledem k tomu, Ze ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104 stanovi, Ze neni nezbytné, aby osoby
poskozené kartelem zakdzanym v clanku 101 SFEU prokazovaly existenci $kody vyplyvajici
z takového protipravniho jedndni nebo pri¢innou souvislost mezi uvedenou skodou a timto
kartelem, je tfeba mit za to, Ze se toto ustanoveni tyka prvka zaklddajicich mimosmluvni
obc¢anskopravni odpovédnost.

Vyvratitelnd domnénka stanovena timto ustanovenim, podle niZ se presumuje existence skody
vzniklé dasledkem kartelu, je primo spjata se vznikem mimosmluvni obcanskopravni
odpovédnosti porusitele, a v disledku toho se bezprostfedné dotyka jeho pravniho postaveni.

Je tedy treba mit za to, ze ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104 predstavuje pravidlo tizce souvisejici se
vznikem, pricitatelnosti a rozsahem mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnosti podnikd, které
svou ucasti v kartelu porusily ¢lanek 101 SFEU.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 81 svého stanoviska, takové pravidlo muze byt
kvalifikovano jako pravidlo hmotnépravni.

Je tedy treba mit za to, ze ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104 je ustanovenim hmotnépravni povahy
ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice.

Jak vyplyva z bodu 42 tohoto rozsudku, za ucelem urceni pouzitelnosti ¢l. 17 odst. 2 smérnice
2014/104 ratione temporis je tieba v projednavaném pripadé ovérit, zda byla situace, o niz jde ve
véci v ptvodnim frizeni, zavr§ena pfed uplynutim lhity k provedeni této smérnice, nebo zda
nadale vyvolava Gcinky i po uplynuti této lhity.

Za timto uUcelem je tfeba zohlednit povahu a mechanismus fungovani ¢l. 17 odst. 2 smérnice
2014/104.

Toto ustanoveni zavadi vyvratitelnou domnénku, podle které se v pripadé kartelu automaticky
presumuje existence z néj vyplyvajici skody.

Vzhledem k tomu, Ze skutec¢nosti, kterou unijni normotviirce oznacil za umoznujici vychazet
z domnénky o existenci $kody, je existence kartelu, je tfeba ovérit, zda datum, ke kterému dany
kartel skoncil, predchdzi datu uplynuti lhity k provedeni smérnice 2014/104, nebot tato
smeérnice nebyla v této lhaté provedena do $panélského prava.

V projedndvaném pripadé trval kartel od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011. Toto protipravni
jednani tak skoncilo pfed uplynutim lhaty k provedeni smérnice 2014/104.

Za téchto podminek je tfeba mit s ohledem na ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104 za to, Ze
vyvratitelnda domnénka, ktera je stanovena v ¢l. 17 odst. 2 této smérnice, nemize byt ratione
temporis pouzitelnd na zalobu o nahradu Skody, ktera byla sice poddna po nabyti ucinnosti
vnitrostatnich ustanoveni, jimiz byla uvedend smérnice opozdéné provedena do vnitrostatniho
prava, avSak tykd se poruseni prava hospodarské soutéze ukonceného pred uplynutim lhtty
k jejimu provedeni.
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Vzhledem k predchdzejicim Gvahdm je na polozené otazky tfeba odpovédét takto:

— Clanek 10 smérnice 2014/104 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je hmotnépravnim
ustanovenim ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice a Ze je ratione temporis pouzitelny na zalobu
o nahradu skody, kterd se sice tykd poruseni prava hospodaiské soutéze ukonceného pred
vstupem uvedené smérnice v platnost, avsak byla poddna po nabyti i¢innosti ustanoveni, jimiz
se tato smérnice provadi do vnitrostatniho préva, jestlize promlceci lhtta platna pro tuto
zalobu podle starych pravidel neuplynula prede dnem uplynuti lhiity k provedeni této smérnice.

— Clanek 17 odst. 1 smérnice 2014/104 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je procesnim
ustanovenim ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 této smérnice a Ze je ratione temporis pouzitelny na zalobu
o nahradu skody, kterd se sice tyka poruseni prava hospodaiské soutéze ukonceného pred
vstupem uvedené smérnice v platnost, avSak byla podana po 26. prosinci 2014 a po nabyti
ucinnosti ustanoveni, jimiz se tato smérnice provadi do vnitrostatniho prava.

— Clanek 17 odst. 2 smérnice 2014/104 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je hmotnépravnim
ustanovenim ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice a Ze neni ratione temporis pouzitelny na
zalobu o nahradu $kody, ktera byla sice poddna po nabyti G¢innosti vnitrostatnich ustanovent,
jimiz byla uvedend smérnice opozdéné provedena do vnitrostatniho prava, avsak tyka se
poruseni prava hospodarské soutéze ukonceného pred uplynutim lhity k jejimu provedeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

Clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava
v pripadé poruseni pravnich predpisu clenskych stati a Evropské unie o hospodarské
soutézi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je hmotnépravnim ustanovenim ve smyslu ¢l. 22
odst. 1 této smeérnice a Ze je ratione temporis pouzitelny na zalobu o nahradu skody, ktera se
sice tyka poruseni prava hospodarské soutéze ukonceného pred vstupem uvedené smeérnice
v platnost, avSak byla poddna po nabyti ucinnosti ustanoveni, jimiz se tato smérnice provadi
do vnitrostatniho prava, jestlize promlceci lhuta platna pro tuto zalobu podle starych
pravidel neuplynula prede dnem uplynuti lhiity k provedeni této smérnice.

Clanek 17 odst. 1 smérnice 2014/104 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze je procesnim
ustanovenim ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 této smérnice a Ze je ratione temporis pouzitelny na
zalobu o nahradu skody, ktera se sice tyka poruseni prava hospodarské soutéze ukonceného
pred vstupem uvedené smérnice v platnost, avsak byla podana po 26. prosinci 2014 a po
nabyti acinnosti ustanoveni, jimiz se tato smérnice provadi do vnitrostatniho prava.

Clanek 17 odst. 2 smérnice 2014/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je hmotnépravnim

ustanovenim ve smyslu cl. 22 odst. 1 této smérnice a Ze neni ratione temporis pouzitelny na
zalobu o nahradu skody, ktera byla sice podana po nabyti acinnosti vnitrostitnich
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ustanoveni, jimizZ byla uvedena smérnice opozdéné provedena do vnitrostatniho prava, avsak
tyka se poruseni prava hospodarské soutéze ukonceného pred uplynutim lhuty k jejimu
provedeni.

Podpisy.
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