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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. tinora 2022 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Srazkové dan z fiktivnich Grokd v souvislosti s beztiro¢nou
zapujckou poskytnutou dceriné spole¢nosti-rezidentovi matefskou spole¢nosti-nerezidentem —
Smérnice 2003/49/ES — Zdanéni arokti mezi pfidruzenymi spole¢nostmi jednotlivych ¢lenskych
statd — Clanek 1 odst. 1 — Osvobozeni od srazkové dané — Clanek 4 odst. 1 pism. d) —
Vylouceni urc¢itych plateb — Smérnice 2011/96/EU — Dan z prijmi pravnickych osob —
Clanek 1 odst. 1 pism. b) — Rozdélovéani zisku dcefinou spole¢nosti-rezidentem jeji materské
spole¢nosti-nerezidentovi — Clanek 5 — Osvobozeni od srazkové dané — Smérnice 2008/7/ES —
Kapitalové vklady — Clanek 3 — Kapitélové vklady — Clanek 5 odst. 1 pism.a) — Osvobozeni od
nepiimé dané — Clanky 63 a 65 SFEU — Volny pohyb kapitalu — Zdanéni hrubé ¢astky fiktivnich
urokt — Postup pri vraceni preplatku za ticelem odpoctu nékladit spojenych s poskytnutim
zapujcky a pripadného splaceni — Rozdilné zachdzeni — OdGvodnéni — Vyvazené rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty — U¢innost vybéru dané — Boj proti
danovym unikédm®

Ve véci C-257/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) ze dne
4. kvétna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 9. ¢ervna 2020, v fizeni
»Viva Telekom Bulgaria“ EOOD
proti
Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Sofia,
za pritomnosti:
Varchovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria,
SOUDNI DVUR (paty senit),
ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykonadvajici funkci soudce patého senatu, C. Lycourgos, predseda Ctvrtého sendtu, I. Jarukaitis

a M. Ilesic, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radov3,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. cervna 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Viva Telecom Bulgaria® EOOD zastoupenou ptivodné D. Jordanovem, M. Emanuilovem
a S. Christozovou-Jordanovou a poté J. Kamburovem, E. Emanuilovem, V. Rangelovem,
T. Todorovem a D. Dimitrovou, advokati,

— za Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Sofia, N. Kalistratovem
a M. Bakalovou, jako zmocnénci,

— za bulharskou vladu T. Cingilevou a L. Zacharjevou, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a Y. Marinovou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 12 pism. b) SEU,
clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), ¢lanku 49 a 63 SFEU, ¢l. 4
odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spolecném systému zdanéni
urokd a licen¢nich poplatki mezi pridruzenymi spole¢nostmi z rtznych clenskych statt
(Ut. vést. L 157, 5. 49), ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a odst. 3, jakoz i ¢lanku 5 smérnice Rady 2011/96/EU
ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni materskych a dcefinych spole¢nosti
z rtznych ¢lenskych statt (UF. vést. 2011, L 345, s. 8), ve znéni smérnice Rady (EU) 2015/121 ze
dne 27. ledna 2015 (Uft. vést. 2015, L 21, s. 1) (dale jen ,smérnice 2011/96), ¢l. 3 pism. h) az j),
¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanku 8 smérnice Rady 2008/7/ES ze dne 12. tinora 2008
o neptimych danich z kapitalovych vklada (Uft. vést. 2008, L 46, s. 11), piilohy VI oddilu 6 bodu 3
protokolu o podminkach a pravidlech prijeti Bulharské republiky a Rumunska do Evropské unie
(Uf. vést. 2005, L 157, s. 29, déle jen ,protokol o prijeti) a piilohy VI oddilu 6 bodu 3 aktu
o podminkach pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o Gpravich smluv, na nichz je
zalozena Evropska unie (Uf. vést. 2005, L 157, s. 203, déle jen ,akt o pfistoupeni).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolec¢nosti ,Viva Telecom Bulgaria® EOOD, se
sidlem v Sofii (Bulharsko), a Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika® —
Sofia (teditel reditelstvi ,,Odvolani a zdlezitosti dani a socidlniho zabezpeceni” pro mésto Sofie,
Bulharsko) ve véci zdanéni fiktivnich trokd prostfednictvim srdazkové dané v souvislosti
s beztro¢nou zaptjckou poskytnutou spolecnosti Viva Telecom Bulgaria jeji matefskou
spolec¢nosti usazenou v jiném clenském state.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Pristoupeni Bulharské republiky k Evropské unii

Clanek 20 protokolu o pfijeti a ¢lanek 23 aktu o piistoupeni, které se tykaji prechodnych opatient,
stanovi, Ze opatieni uvedend v prislusnych prilohach VI tohoto protokolu a tohoto aktu se vztahuji
na Bulharskou republiku za podminek definovanych v téchto prilohach.

Uvedené prilohy, nadepsané ,Seznam uvedeny v ¢lanku 20 protokolu: prechodna opatfeni pro
Bulharsko® a ,Seznam uvedeny v clanku 23 aktu o pristoupeni: prechodnd opatfeni pro
Bulharsko®, uvadéji v oddilech 6, nadepsanych ,,Dané“, smérnici 2003/49, ve znéni smérnice Rady
2004/76/ES ze dne 29. dubna 2004 (UF. vést. 2004, L 157, s. 106, Zvl. vyd. 09/02, s. 23), a stejnym
znénim upresnuji nasledujici:

»Bulharsko nemusi do 31. prosince 2014 uplatnovat ¢lanek 1 [smérnice 2003/49]. Béhem tohoto
prechodného obdobi nesmi sazba dané z drokdi nebo licen¢nich poplatkd placenych pridruzené
spole¢nosti v jiném clenském staté nebo stalé provozovné, kterd patfi pridruzené spolecnosti jednoho
¢lenského statu a nachdzi se na tzemi jiného ¢lenského statu, do 31. prosince 2010 prekrocit 10 %
a v nasledujicich letech az do 31. prosince 2014 nesmi prekrocit 5 %.“

Smérnice 2003/49
Body 1 az 4 od@ivodnéni smérnice 2003/49 znéji takto:

»(1) Na jednotném trhu, ktery ma znaky trhu domadciho, by transakce mezi spolecnostmi
z riznych ¢lenskych statd nemély podléhat danovym podminkdm méné priznivym, nez jsou
podminky, které se vztahuji na stejné transakce provadéné mezi spole¢nostmi ze stejného
¢lenského statu.

(2) Tento pozadavek neni v soucasnosti splnén u plateb urokd a licen¢nich poplatki.
Vnitrostatni danové pravni predpisy, pripadné ve spojeni s dvoustrannymi ¢i vicestrannymi
dohodami, nemuseji byt vzdy zarukou zamezeni dvojiho zdanéni, jejich pouziti je Casto
spojeno s fadou zatézujicich administrativnich formalit a zptsobuje spolecnostem, kterych
se zalezitost tykd, problémy s hotovostnimi toky.

(3) Je nutné zajistit, aby platby droka a licenc¢nich poplatkd byly zdanény jednou v jednom
¢lenském stateé.

(4) Zru$eni veskerého zdanéni droku a licen¢nich poplatkd v ¢lenském staté, v némz maji zdroj,
bez ohledu na to, zda jsou dané vybirany srazkou u zdroje nebo na zdkladé danového vyméru,
je nejvhodnéjsim prostredkem k odstranéni vyse popsanych formalit a problém?i a k zajisténi
stejného danového zachazeni v pripadé vnitrostatnich i preshrani¢nich operaci. Zejména je
nutné zrusit takovéto dané ve vztahu k platbam uroki a licenc¢nich poplatkt provadénym
mezi pridruzenymi spole¢nostmi z riznych clenskych statti i mezi stdlymi provozovnami
téchto spolecnosti.”
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti a postup*, stanovi:

,1. Uroky nebo licenéni poplatky majici zdroj v ¢lenském stité jsou osvobozeny od veskerych
dani, které na né jsou formou srazky u zdroje ¢i na zdkladé danového vyméru v daném staté
ulozeny, pokud skutec¢ny vlastnik aroki ¢i licen¢nich poplatkd je spole¢nosti jiného clenského
statu nebo v jiném ¢lenském staté umisténou stilou provozovnou spolecnosti clenského statu.

2. Platba provedena spole¢nosti clenského stitu nebo stdlou provozovnou umisténou v jiném
Clenském staté se povazuje za platbu majici zdroj v tomto ¢lenském staté (dale jen ,stat zdroje®).

[...]

4. Spolec¢nost clenského statu je povazovana za skutecného vlastnika droka ¢i licenc¢nich
poplatkti pouze v pripadé, Ze je prijima pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako zprostredkovatel,
napf. jako zastupce, spravce majetku nebo zmocnénec.

[ ]ll
Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice troka a licen¢nich poplatk®, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,aroky‘ rozuméji prijmy z pohledavek jakéhokoliv druhu, at zajisténych ¢i nezajisténych
zastavnim pravem na nemovitosti a majicich ¢i nemajicich pravo ucasti na zisku dluznika,
a zvlasté, prijmy z cennych papirt a prijmy z obligaci nebo dluhopisd, véetné prémii a vyher,
které se vazou k témto cennym papirtim, obligacim nebo dluhopisiim. Pendle za opozdénou
platbu se za uroky nepovazuje;

[...]¢
Clének 4 téze smérnice, nadepsany ,Platby nepovazované za troky ci licen¢ni poplatky®, stanovi:
»1. Stat zdroje neni povinen zajistit vyhody plynouci z této smérnice v nasledujicich pripadech:

a) u plateb, jez se podle pravnich prepist statu zdroje povazuji za rozdélovani zisku nebo splaceni
kapitalu;

[...]

d) u plateb vyplyvajicich z pohledévek, u nichZ neni stanoveno splaceni jistiny nebo u nichz je
splatnost delsi nez 50 let od data emise.

2. Pokud v dutsledku zvlastnich vztahu existujicich mezi platcem a skute¢nym vlastnikem trokt
¢i licen¢nich poplatkit nebo mezi jednim z nich a néjakou dalsi osobou prevysuje hodnota arokt
nebo licen¢nich poplatka castku, kterou by si platce a skute¢ny vlastnik sjednali, kdyby se
v takovém vztahu nenachazeli, pouzije se tato smérnice pouze na tuto posledné zminénou ¢astku.”
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Smérnice 2008/7
Clanek 3 smérnice 2008/7/ES, nadepsany ,Kapitalové vklady*, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice a s vyhradou clanku 4 se ,kapitdlovymi vklady’ rozuméji tyto operace:

[...]

h) zvyseni obchodniho majetku kapitilové spolec¢nosti prostiednictvim sluzeb poskytnutych
nékterym spolecnikem, které nemad za nasledek zvyseni zdkladniho kapitalu spole¢nosti, avsak
jeho protihodnotou je zména v pravech spole¢nikii nebo muze zvysit hodnotu podilt na
spolecnosti;

i) poskytnuti pajcky kapitalové spole¢nosti, ma-li véritel pravo na podil na zisku spolecnosti,

j) poskytnuti ptjcky kapitidlové spolecnosti spole¢nikem, jeho manzelem ¢i manzelkou, jeho
ditétem nebo tfeti osobou, ruci-li spolecnik, jestlize ma dand puajcka tutéz funkci jako zvyseni
zakladniho kapitalu spole¢nosti.”

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Operace, které nejsou predmétem neprimé dané,

v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty neuklddaji kapitdlovym spole¢nostem zadnou neptimou daii jakékoli formy na:
a) kapitdlové vklady;
b) ptjcky a sluzby, které jsou soucasti kapitalovych vkladi;

[...]"

Smeérnice 2011/96
Body 3 az 6 odtivodnéni smérnice 2011/96 znéji takto:

»(3) Cilem této smérnice je osvobodit dividendy a jiné formy rozdélovani zisku vyplicené
dcefinymi spole¢nostmi jejich matefskym spole¢nostem od srdazkovych dani a zamezit
dvojimu zdanéni takovych prijma na drovni matei'ské spole¢nosti.

(4) Seskupovani spolecnosti riznych c¢lenskych statd mohou byt nezbytnd k tomu, aby byly
v Unii vytvoreny podminky obdobné podminkdm vnitfniho trhu a aby tim bylo zajisténo
radné fungovani tohoto vnitfniho trhu. Témto operacim by nemély byt kladeny prekazky
v podobé omezeni, znevyhodnéni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly z danovych
predpisa c¢lenskych stati. Je proto dilezité stanovit pro tato seskupovani danova pravidla
neutrdlni z hlediska hospodarské soutéze, aby se podniky mohly prizptsobit pozadavkiim
vnitfniho trhu, zvysit svou produktivitu a zlepsit svou konkurenceschopnost na mezinarodni
urovni.

(5) Zminénd seskupovani mohou vést k utvoreni skupin matefskych a dcefinych spolec¢nosti.

ECLI:EU:C:2022:125 5
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(6) Pred nabytim ucinnosti smérnice [Rady] 90/435/EHS [ze dne 23. ¢ervence 1990 o spolecném
systému zdanéni materskych a dcefinych spole¢nosti z réznych c¢lenskych stata
(Uf. vést. 1990, L 225, s. 6, Zvl. vyd. 09/01, s. 147)] danové predpisy upravujici vztahy mezi
matefskymi a dcefinymi spole¢nostmi rtznych clenskych stati se mezi jednotlivymi

Yevys

matefskymi a dcefinymi spole¢nostmi téhoz ¢lenského statu. Spoluprace mezi spole¢nostmi
riznych clenskych statd tim byla znevyhodnovana oproti spoluprici spolecnosti téhoz
¢lenského statu. Bylo vhodné zamezit tomuto znevyhodnéni zavedenim spole¢ného rezimu,
a tim i usnadnit seskupovani spole¢nosti na tirovni Unie.”

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2011/96 stanovi:
»,Kazdy clensky stat pouzije tuto smérnici:
[...]

b) na rozdélovani zisku obdrzeného spole¢nostmi tohoto ¢lenského statu, ktery pochdzi od jejich
dcerinych spolecnosti ostatnich clenskych stati;

[...]"

Clanek 5 této smérnice stanovi:

»Zisk rozdélovany dcefinou spole¢nosti jeji materské spolecnosti je osvobozen od srazkové dané.”

Bulharské prdavo

Clanek 1 odst. 4 Zakona za korporativhoto podochodno oblagane (zikon o dani z pfijma
pravnickych osob, DV ¢. 105 ze dne 22. prosince 2006), platny od 1. ledna 2007 (déale jen
»ZKPQO®), stanovi:

»lento zakon upravuje dan z prijmd, na néz se vztahuje tento zdkon, plynoucich pravnickym
osobdm-rezidentim i nerezidentim v Bulharské republice.”

Clanek 5 odst. 1 a 2 ZKPO stanovi:
»(1) Zisky podléhaji dani z pf{jma pravnickych osob.

(2) Zisky pravnickych osob-rezidenti nebo pravnickych osob-nerezidentd, na néz se vztahuje
tento zdkon, podléhaji zdanéni ve formé srazkové dané.”

Clanek 12 odst. 5 ZKPO stanovi:
»Nize uvedené pfijmy, které plynou pravnickym osobdm-rezidentiim, osobdm samostatné

vydélecné cinnym-rezidentim nebo pravnickych osobam-nerezidentim nebo osobam
samostatné vydéle¢né cinnym-nerezidentim prostiednictvim stidlé nebo pevné provozovny
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v tuzemsku, nebo které jsou vyplidceny pravnickym osobdm-nerezidentim fyzickymi
osobami-rezidenty nebo pravnickymi osobami-nerezidenty, které zde maji stalou provozovnu, se
povazuji za tuzemské prijmy:

1. aroky, v¢etné urokt zahrnutych do splatek finan¢niho leasingu;

[...]"
Cléanek 16 ZKPO, nadepsany ,,Dariové tiniky*, ve znéni platném od 1. ledna 2010, stanovi:

»(1) [...] Je-li jedna nebo nékolik transakci, v¢etné transakci mezi nespfiznénymi osobami,
ucinéno za podminek, které vedou k danovému uniku, stanovi se zdklad dané bez ohledu na tyto
transakce, jejich konkrétni podminky nebo pravni formu; jako zaklad dané se pouzije ten, ktery by
platil, pokud by byla uskute¢néna obvykla transakce prislusného druhu za ceny obvyklé na trhu
a zameérena na stejny hospodarsky vysledek, aniz by vedla k danovému tniku.

(2) Za danovy tnik se povazuje také:
[...]

3. Cerpani nebo poskytnuti uvéri s trokovou sazbou, kterd se lisi od troku bézného na trhu
v okamziku uskute¢néni transakce, vcetné pripadi beziroc¢né zapuajcky nebo jiné, casové
omezené bezplatné finan¢ni pomoci, jakoz i odpusténi uvért nebo splaceni na vlastni ucet
uvérd nesouvisejicich s ¢innosti;

[ ]((

Clanek 20 ZKPO, nadepsany ,Sazba dané”, stanovi:

»Sazba dané z prijmui pravnickych osob ¢ini 10 %.“

Clanek 195 ZKPO, nadepsany ,Srdzkovd dan ulozend nerezidentim®, ve znéni platném od
1. ledna 2015 stanovi:

»(1) [...] Prijmy tuzemského pavodu plynouci pravnickym osobdm-nerezidentim [...]
podléhajim srazkové dani, jejimz odvedenim je danova povinnost s kone¢nou platnosti vyrovnana.

(2) [...] Srazkovou dan podle odstavce 1 zadrzi pravnické osoby-rezidenti [...], které vyplaceji
platby predstavujici pfijmy pravnickym osobam-nerezidentim [...].

[...]
(6) [...] Srazkové dani nepodléhaj:
[...]

3. Prijmy z drokd, autorskych odmeén a licenénich poplatkd za podminek stanovenych
v odstavcich 7 az 12;

[...]

ECLI:EU:C:2022:125 7
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(7) [...] Prijmy z drokd, autorskych odmén a licen¢nich poplatkdt nepodléhaji srazkové dani,
pokud jsou soucasné splnény nasledujici podminky:

[...]

(11) [...] Odstavce 7, 8,9 a 10 se nevztahuji na:

1. prijmy predstavujici rozdélovani zisku nebo splaceni kapitalu;
[...]

4. prijmy z pohledavek, u nichz neni stanoveno splaceni jistiny nebo u nichz je splatnost delsi nez
50 let od data emise;

[...]

7. ptijmy z transakci, jejichz hlavnim divodem nebo jednim z hlavnich divoda je danovy unik
nebo obchazeni dané.”

Clanek 199 ZKPO, nadepsany ,Zaklad srazkové dané z piijmi pravnickych osob-nerezidentt,
v odstavci 1 stanovi:

“«

»Zakladem pro stanoveni srazkové dané z prijmua podle ¢l. 195 odst. 1 je hruba vyse téchto prijmad [...]

Clanek 200 ZKPO, nadepsany ,Sazba dané“, v odstavci 2, ve znéni platném od 1. ledna 2011,
stanovil:

»[...] Sazba dané z prijmu podle ¢lanku 195 ¢ini 10 %, s vyjimkou pripadi uvedenych v ¢lanku 200a.”
Toto ustanoveni bylo s platnosti od 1. ledna 2015 zménéno takto:
»[.-.] Sazba dané z prijmi podle ¢lanku 195 ¢ini 10 %.“

Clanek 200a ZKPO, ve znéni platném od 1. ledna 2011, pozménény a doplnény s platnosti od
1. ledna 2014, do svého zruseni s dc¢innosti k 1. lednu 2015, stanovil:

»(1) [...] Sazba dané z prijmi z Grokd, autorskych odmén a licen¢nich poplatki ¢ini 5 %, jsou-li
soucasné splnény tyto podminky:

[...]

(5) Odstavce 1 az 4 se nevztahuji na:

[...]

1. prijmy predstavujici rozdélovani zisku nebo splaceni kapitalu;
[...]

4. prijmy z pohledavek, u nichz neni stanoveno splaceni jistiny nebo u nichz je splatnost delsi nez
50 let od data emise;
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[...]"

Clanek 202a, nadepsany ,Prepocet srazkové dané“, ve znéni platném od 1. ledna 2010,
v odstavcich 1 az 4 stanovil:

»(1) [...] Pravnickd osoba-nerezident, kterd je danovym rezidentem clenského statu Evropské
unie nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru [ze dne
2. kvétna 1992, (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3)], ma pravo zvolit si piepocet srazkové dané, pokud jde
o prijmy uvedené v ¢l. 12 odst. 2, 3, 5 a 8. Pokud si osoba-nerezident zvoli prepocet srazkové
dané, vztahuje se tento prepocet na véechny prijmy uvedené v ¢l. 12 odst. 2, 3, 5 a 8, které obdrzela
v daném zdanovacim obdobi.

(2) Pokud si osoba-nerezident zvoli prepocet srazkové dané z dosazenych piijmd, je prepoctend
dan rovna dani z pfijma pravnickych osob, ktera by byla splatna z téchto prijmi, pokud by jich
dosahovala pravnicka osoba-rezident. Pokud osoba-nerezident vynalozila vydaje na dosazeni
prijma ve smyslu véty prvni, z nichz by se platila dan z vydaja, pokud by je vynalozila pravnicka
osoba-rezident, zvysi se ¢astka prepoctené dané o tuto dan.

(3) Pokud vyse srazkové dané stanovené v ¢l. 195 odst. 1 presahuje vysi dané prepoctené
v souladu s odstavcem 2, vraci se rozdil do vyse srazkové dané stanovené v ¢l. 195 odst. 1, kterou si
osoba-nerezident nemuize odecist od dané splatné ve staté, jehoz je rezidentem.

(4) V podaném ro¢nim danovém prizndni se uvede, zda byl zvolen prepocet srazkové dané.
Nerezident podavd danové priznani k Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za
prichodite — Sofia [izemni feditelstvi Narodni agentury pro verejné prijmy v Sofii, Bulharsko],
a to do 31. prosince roku nésledujiciho po roce, v némz byl prijem obdrzen.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 22. listopadu 2013 uzavrela spole¢nost ,Viva Telecom Bulgaria® EAD, jejiz pravni nastupkyni
je »,Viva Telecom Bulgaria® EOOD, jako vydluzitel, smlouvu o zaptjéce se svym jedinym
spole¢nikem, InterV Investment Sarl, spolecnosti usazenou v Lucembursku, podle které ji tato
spolecnost InterV Investment Sarl, jako zapujcitel, poskytla konvertibilni beziro¢nou zapijcku,
ktera byla splatna 60 let po datu nabyti uc¢innosti této smlouvy. Uvedend smlouva stanovila, ze
povinnost vydluzitele splatit zapGjcku zanikne kdykoli po poskytnuti financovani, pokud se
vydluzitel rozhodne vlozit dluznou castku zdpidjcky do svého kapitdlu formou nepenézitého
vkladu, pri dodrzeni podminek stanovenych toutéz smlouvou.

Rozhodnutim ze dne 16. fijna 2017 Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite
(Gzemni reditelstvi Narodni agentury pro verejné prijmy, Bulharsko) (déle jen ,danova sprava®)
vydala spolecnosti Viva Telecom Bulgaria dodate¢ny danovy vymér, kterym ji na zdkladé
clanku 195 ZKPO ulozila doplatit srazkovou dan v souvislosti se zapiajckou, kterou ji poskytla
spolecnost InterV Investment, za obdobi od 14. inora 2014 do 31. brezna 2015.

Danova sprava zjistila, Ze k datu danové kontroly nebyla zaptjcka preménéna na kapitdl a ze
vydluzitel zaptjc¢ku ani nesplatil, ani nezaplatil aroky, a rozhodla, zZe jde o transakci zakladajici
danovy unik ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 bodu 3 ZKPO. Danova sprava ve svém rozhodnuti urcila
trzni arokovou sazbu, ktera ma byt na dot¢enou zapajcku uplatnéna za icelem vypocteni droku
nezaplaceného vydluzitelem, a nasledné z ni vymétila 10 % srazkovou dan.
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Dne 20. prosince 2017 zalovand v ptavodnim fizeni zamitla stiznost podanou spolec¢nosti Viva
Telecom Bulgaria proti tomuto rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 29. brezna 2019 Administrativen sad Sofia (spravni soud v Sofii, Bulharsko),
k némuz podala spolecnost Viva Telecom Bulgaria zalobu, jiz zpochybnovala legalitu rozhodnuti
ze dne 16. fijna 2017, zamitl tuto zalobu s odtivodnénim, ze zaptijcka dotcend ve véci v pivodnim
fizeni je finan¢nim aktivem uvedené spole¢nosti, ktera z diivodu neplaceni uroki vytvorila zisk,
zatimco zapujciteli vznikla z divodu neobdrzeni téchto udrokd hospodarskd ztrata. Podle
Administrativen sad Sofia (spravni soud v Sofii, Bulharsko) byla zapijcka pouzita na splaceni
urcitych financ¢nich zavazka vydluzitele uvedenych ve smlouvé o zapijcce, a nepredstavovala
tedy polozku vlastniho kapitalu.

Spole¢nost Viva Telecom Bulgaria podala kasacni stiznost znéjici na zruseni uvedeného rozsudku
k Varchoven administrativen sad (Nejvys$si spravni soud, Bulharsko).

Na podporu této kasacni stiznosti spolecnost Viva Telecom Bulgaria tvrdi, Ze srazkova dan byla
uloZzena z prijma z fiktivnich udrokd, aniz by bylo pfihlédnuto k hospodarskym dtvodim
poskytnuti beziro¢né zapujcky, které byly prokdzany. Ddle tato spole¢nost tvrdi, ze neméla
prostredky k zaplaceni trokt ze zapujcky dotcené ve véci v pavodnim fizeni a Ze spolecnost
InterV Investment byla v dobé uzavfeni smlouvy o této zapujcce jedinym vlastnikem kapitalu.
Spole¢nost Viva Telecom Bulgaria dale tvrdi, ze ¢l. 16 odst. 2 bod 3 ZKPO je v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora, nebot strandim smlouvy o zaptijéce nepfiznava moznost prokazat
pripustné hospodarské diavody pro poskytnuti zaptjcky.

Podptirné spole¢nost Viva Telecom Bulgaria tvrdi, Ze jelikoz Bulharska republika vyuzila moznosti
stanovené v Cl. 4 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/49, podle které mohou clenské staty vyloucit
z oblasti pusobnosti této smérnice droky ze zapujcek, které z danového hlediska povazuji za
prijmy vyplyvajici z kapitdlovych ndstroji, pouzije se smérnice 2011/96, jez upravuje tento druh
prijma. Podle ¢lanku 5 této smérnice je pritom podle nazoru spole¢nosti Viva Telecom Bulgaria
zisk rozdélovany dcefinou spolecnosti-rezidentem jeji materské spolecnosti-nerezidentovi
osvobozen od srdzkové dané. Uvedend spolecnost dile tvrdi, ze zaptjcka dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni predstavuje kapitalovy vklad ve smyslu ¢l. 3 odst. h) az j) smérnice 2008/7,
ktery podle ¢lanku 5 této smérnice nepodléhd zadné nepiimé dani.

Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) si na prvnim misté klade otdzku, zda je
¢l. 16 odst. 2 bod 3 ZKPO v souladu se zasadou proporcionality uvedenou v ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 12
pism. b) SEU, jakoz i s pravem na ac¢innou pravni ochranu zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny. Toto
vnitrostatni ustanoveni totiz podle Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) stanovi
nevyvratitelnou domnénku danového tniku v pripadé beztro¢ného poskytnuti zaptjcky, at uz
mezi propojenymi osobami, ¢i nikoli, aniz by zaptjcitel nebo vydluzitel mohli tuto domnénku
vyvratit. V pripadé propojenych spole¢nosti pritom hospodarské tivahy tykajici se zajmt dotcené
skupiny mohou podle Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) od@ivodnit uzavieni
smlouvy o poskytnuti takové zapajcky.

Na druhém misté se predkladajici soud taze na plisobnost smérnic 2003/49 a 2011/96. V souladu
s Cl. 4 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/49, ktery Bulharska republika provedla pred 1. lednem 2015
v podstaté ¢l. 200a odst. 1 a odst. 5 bodem 4 ZKPO, a po tomto datu ¢l. 195 odst. 6 bodu 3
a odst. 11 bodem 4 ZKPO, totiz ¢lensky stat ptvodu neni povinen pfiznat vyhody plynouci z této
smérnice v pripadech plateb vyplyvajicich z pohledavek, u nichz neni stanoveno splaceni jistiny
nebo u nichz je splatnost del$i nez 50 let od data emise. Podle Varchoven administrativen sad
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(Nejvyssi spravni soud) tedy vyvstava otdzka, zda takové platby musi byt povazovany za
rozdélovani zisku, které musi byt podle ¢lankt 1 a 5 smérnice 2011/96 osvobozeno od srazkové
dané, jelikoz je  uskutecnéna  dcefinou spoleCnosti-rezidentem jeji = materské
spolecnosti-nerezidentovi.

Na tretim misté se tento predkladajici soud tdze, zda poskytnuti beziro¢né zapuajcky
spoleCnosti-rezidentovi spoleCnosti-nerezidentem, na kterou se od 1. ledna 2010 uplatiuje
srazkova dan podle ¢l. 16 odst. 2 bodu 3, jakoz i ¢lanku 195 ZKPO, musi byt povazovano za
kapitdlovy vklad ve smyslu ¢l. 3 pism. h) az j) smérnice 2008/7, ktery by v disledku toho meél
podléhat ustanovenim této smérnice, a zejména jejimu Cl. 5 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 7 odst. 1
a ¢lanku 8.

Na ctvrtém a poslednim misté se predkladajici soud tdze na dopad prechodnych opatreni
obsazenych v protokolu o pfrijeti a aktu o pristoupeni, jejichz ustanoveni obsazena v prislusnych
prilohach VI oddilech 6 bodech 3 stanovi, ze Bulharské republice bylo povoleno nepouzit
clanek 1 smérnice 2003/49 do 31. prosince 2014, pricemz upresinuje, ze béhem tohoto
prechodného obdobi neméla sazba dané z Grokd provedenych zejména ve prospéch pridruzené
spolec¢nosti jiného ¢lenského statu v obdobi od 31. prosince 2010 do 31. prosince 2014 prekrocit
5%. Clanek 200 odst. 2 a ¢l. 200a odst. 1 a odst. 5 bod 4 ZKPO, ve znéni platném v roce 2014,
jsou totiz podle predkladajictho soudu v rozporu s témito ustanovenimi, jelikoz stanovily
srazkovou dan ve vysi 10 %.

Za téchto podminek se Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Pripousti zdsada proporcionality zakotvend v ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 12 pism. b) [SEU] a pravo na
ucinnou pravni ochranu uvedené v ¢lanku 47 [Listiny] takové vnitrostatni ustanoveni, jako je
¢l. 16 odst. 2 bod 3 ZKPO?

2) Jsou platby troku podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d) smérnice [2003/49] rozdélovanim zisku, na které
se vztahuje clanek 5 smérnice [2011/96]?

3) Lze na platby z beztiro¢né zapujcky spadajici do ptsobnosti ¢l. 4 odst. 1 pism. d) smérnice
[2003/49], ktera je splatna 60 let po uzavieni smlouvy, uplatnit ustanoveni ¢l. 1 odst. 1
pism. b) a odst. 3 a ¢lanku 5 smérnice [2011/96]?

4) Pripousti ¢lanek 49 a ¢l. 63 odst. 1 a 2 [SFEU], Cl. 1 odst. 1 pism. b) a odst. 3 a ¢lanek 5 smérnice
[2011/96], jakoz i ¢l. 4 odst. 1 pism. d) smérnice [2003/49] takovd vnitrostatni ustanoveni, jako
jsou cl. 195 odst. 1, ¢L. 200 odst. 2 [...] a ¢l. 200a [odst. 1 a odst.] 5 bod 4 ZKPO (zruseny), ve
znéni platném v dobé od 1. ledna 2011 do 1. ledna 2015, a ¢l. 195 odst. 1, [odst.] 6 bod 3
a [odst.] 11 bod 4 ZKPO, ve znéni platném po 1. lednu 2015[?] [K]romé toho, pripoustéji
uvedené clanky zdanovaci praxi, podle niz neuhrazené turoky z beztro¢né zapujcky, kterd
byla poskytnuta dcefiné spolecnosti-rezidentovi matefskou spole¢nosti usazenou v jiném
clenském staté a je splatna za 60 let od 22. listopadu 2013, podléhaji srazkové dani?

5) Pripousti ¢l. 3 pism. h) azj), ¢L. 5 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanek 8 smérnice [2008/7]
takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 16 [odst. 1 a odst.] 2 bod 3 a ¢l. 195 odst. 1 ZKPO,
tykajici se uplatnéni srazkové dané z fiktivniho pfijmu z trokd urcenych v ramci beztro¢né
zapyjcky, kterd byla poskytnuta spolecnosti-rezidentovi spole¢nosti usazenou v jiném
¢lenském staté, kterd je jedinym vlastnikem kapitalu vydluzitele?
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6) Porusuje provedeni smérnice [2003/49] od roku 2011 pied uplynutim prechodné lhtty
stanovené v priloze VI oddilu ,Dané’ bodu 3 aktu [o pristoupeni] clankem 200 odst. 2
a ¢l. 200a [odst. 1 a odst.] 5 bodem 4 ZKPO pevné stanovenou sazbou dané ve vysi 10 % misto
maximalni sazby ve vysi 5 % stanovené v protokolu [o prijeti] zasady pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani?“

K predbéznym otazkam

Podstatou Sesti otdzek predkladajictho soudu, které se ¢astecné prekryvaji, je vyklad unijniho
sekundarniho prava plynouciho ze smérnic 2003/49 (druhg, tieti a Sestd otazka), 2011/96 (druha
a Ctvrta otdzka) a 2008/7 (patd otazka) a z unijniho priméarniho prava plynouciho z ¢lankd 49
a 63 SFEU (ctvrtd otazka), z ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 12 pism. b) SEU, jakoz i z ¢lanku 47 Listiny (prvni
otazka).

K pripustnosti

Zalovana v pivodnim fizeni ma za to, Ze druh4 az ¢tvrta predbézna otazka jsou nepiipustné. Tyto
otazky se totiz podle jejiho nazoru tykaji ustanoveni unijniho prava, a sice ¢l. 4 odst. 1 pism. d)
smérnice 2003/49, ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a odst. 3 a ¢lanku 5 smérnice 2011/96, kterda nejsou
nejasnd. Tato ustanoveni navic podle Zalované v plvodnim fizeni nijak nesouviseji s pravni
kvalifikaci provedenou danovou spravou v rozhodnuti dotceném ve véci v pavodnim fizeni. Toto
rozhodnuti totiz podle jejtho nazoru ukladd srazkovou dan nikoli z divodu vyplaceni dividend
nebo zisku ve smyslu smérnice 2011/96, nybrz z divodu existence danového uniku v dasledku
uzavieni smlouvy o beztiro¢né zipujcce. Kromé toho ¢l. 200a odst. 3 bod 4 ZKPO, ktery se od
1. ledna 2011 preménil na ¢l. 200a odst. 5 bod 4 ZKPO, predstavuje podle zalované v pavodnim
fizeni spravné provedeni Cl. 4 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/49.

Bulharska vlada ma za to, ze druha a treti predbézna otazka jsou nepripustné, nebot nemaji vztah
k okolnostem sporu v ptivodnim rizeni. Pfedkladaci rozhodnuti totiz podle jejtho ndzoru neuvadji,
v ¢em je vyklad smérnic 2003/49 a 2011/96 uzite¢ny pro rozhodnuti tohoto sporu.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery
rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdazce pro vydani
svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené
otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy unijniho prava, je Soudni dvar v zasadé povinen
rozhodnout. Z toho vyplyva, Ze se na otazky polozené vnitrostatnimi soudy vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem
odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim fizeni, pokud se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na dané otdzky (rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, bod 73 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba tvodem zdidraznit, pokud jde o tvrzeni vychdzejici z toho, ze
ustanoveni smérnic 2003/49 a 2011/96, ktera jsou predmétem druhé az ctvrté otazky, jsou jasna,
ze vnitrostatnimu soudu neni nijak zapovézeno, aby polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky,
o jejichz zodpovézeni nelze podle nazoru jednoho z tucastnikdi ptvodniho fizeni rozumné
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pochybovat. I kdyby tomu tak bylo, Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahujici takové
otazky se presto nestdva nepripustnou (rozsudek ze dne 14. fijna 2021, Viesgo Infraestructuras
Energéticas, C-683/19, EU:C:2021:847, bod 26 a citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze zadna skutecnost ve spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici,
neumozinuje mit za to, Ze pozadovany vyklad smérnic 2003/49 a 2011/96 nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo je hypoteticky z davodu, Ze v rozhodnuti
dotceném ve véci v ptivodnim fizeni nejsou uplatnéna ustanoveni obsazena v téchto smérnicich
nebo Ze je s nimi vnitrostatni pravo v souladu. Predkladajici soud totiz ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce uvedl se vsi pozadovanou presnosti diivody, pro¢ ma za to, Ze
odpovéd na druhou az ¢tvrtou otdzku tykajici se vykladu téchto ustanoveni unijniho préva je
nezbytnd pro vyreseni sporu v pavodnim fizeni, jelikoz srazkova dan ulozend timto rozhodnutim
muize podle predkladajiciho soudu porusovat uvedené smérnice.

Z toho plyne, Ze druhd az ctvrté otdzka jsou pripustné.

Kvéci samé

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud je urcitd oblast predmétem tplné
harmonizace v ramci Unie, musi byt kazdé vnitrostatni opatreni, které se ji tykd, posuzovano
s ohledem na ustanoveni tohoto harmonizacniho predpisu, a nikoliv s ohledem na ustanoveni
primarniho prava (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, FENS, C-305/17, EU:C:2018:986, bod 22
a citovand judikatura).

Je tedy tieba nejprve posoudit otazky polozené predkladajicim soudem v rozsahu, v némz se tykaji
vykladu smérnic 2003/49, 2011/96 a 2008/7, a poté, pri neexistenci plné harmonizace, posoudit
tyto otazky v rozsahu, v némz se tykaji clanka 49 a 63 SFEU a ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 12 pism. b) SEU,
jakoz i ¢lanku 47 Listiny.

K vykladu smérnic 2003/49, 2011/96 a 2008/7

Podstatou otazek predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49 ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 pism. d) této smérnice, jakoz i s prilohami VI oddily 6 body 3 protokolu o prijeti a aktu
o pristoupeni, ¢lankem 5 smérnice 2011/96 a ¢lanky 3 a 5 smérnice 2008/7 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni uprave, kterd stanovi zdanéni v podobé srazkové dané
z fiktivnich drokd, které by byla povinna zaplatit dcefind spole¢nost-rezident, jiz byla matefskou
spolec¢nosti-nerezidentem poskytnuta beziirocna zapajcka, této materské spolecnosti za trznich
podminek.

— Ke smérnici 2003/49

Jak vyplyva z bodt 2 az 4 odivodnéni smérnice 2003/49, jejim cilem je zamezit dvojimu zdanéni
plateb troka a licen¢nich poplatktt provadénych mezi pridruzenymi spole¢nostmi z rtiznych
Clenskych statd a to, aby tyto platby byly zdanény jednou v jednom clenském staté, pricemz
zruSeni veSkerého zdanéni uvedenych plateb v clenském staté, v némz maji zdroj, je
nejvhodnéjsim prostfedkem k zajisténi stejného danového zachdzeni v pripadé vnitrostatnich
i preshrani¢nich operaci (rozsudek ze dne 26. inora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi, C-115/16,
C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 85 a citovana judikatura).
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Oblast ptisobnosti smérnice 2003/49, jak je vymezena v jejim ¢l. 1 odst. 1, zahrnuje tedy
osvobozeni uroku a licen¢nich poplatkt pochézejicich z ¢lenského statu zdroje, pokud je jejich
skutecnym vlastnikem spole¢nost usazend v jiném clenském staté nebo stdld provozovna,
umisténd v jiném clenském stéateé, patrici spolecnosti z nékterého z clenskych statd (rozsudek ze
dne 26. unora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi, C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16,
EU:C:2019:134, bod 86 a citovand judikatura).

Z tohoto hlediska ¢l. 1 odst. 1 této smérnice zejména stanovi, zZe platby uroki jsou osvobozeny od
srazkové dané v clenském staté piivodu, pokud je prijemcem uroka spolec¢nost jiného clenského
statu.

Z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyvd, ze i kdyz ¢l. 2 pism. a) uvedené smérnice definuje
platby urokt jako ,prijmy z pohledavek jakéhokoliv druhu®, uroky coby pfijmy z takovych
pohledavek muize dostdvat nicméné pouze skute¢ny vlastnik (rozsudek ze dne 26. Gnora 2019,
N Luxembourg 1 a dalsi, C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 87
a citovand judikatura).

Pojem ,skute¢ny vlastnik drokd“ ve smyslu smérnice 2003/49 musi byt tudiz vykladan tak, ze
oznacuje entitu, kterd ma z hospodarského hlediska skute¢ny prospéch z arokd, které ji byly
vyplaceny, a tudiz mize svobodné ur¢it, jak budou vyuzity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. unora 2019, N Luxembourg 1 a dal$i, C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16,
EU:C:2019:134, body 88, 89 a 122).

Tento pojem tedy nelze chipat v technickém slova smyslu (rozsudek ze dne 26. tiinora 2019,
N Luxembourg 1 a dalsi, C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 92).

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, pokud danova sprava stanovi
a zdani fiktivni troky z bezturo¢né zapujcky, neobdrzi zapujcitel zadné troky, a nelze jej tedy
povazovat za jejich ,skute¢ného vlastnika“ ve smyslu judikatury uvedené v bodé 51 tohoto
rozsudku.

Z toho vyplyva, ze fiktivni uroky stanovené danovou spravou, jako jsou troky dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, nemohou byt povazoviny za platby uroki ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
pism. a) smérnice 2003/49, jelikoz ve skutec¢nosti k zadné platbé nedoslo.

Ze stejného diivodu nemohou takové uroky spadat ani pod ¢l. 4 odst. 1 pism. d) této smérnice,
jelikoZ toto ustanoveni se vztahuje na ,platby” vyplyvajici z pohledavek, u nichz neni stanoveno
splacenti jistiny nebo u nichz je splatnost delsi nez 50 let od data emise.

Smérnice 2003/49 se tudiz nepouzije na takovou vnitrostitni pravni Upravu, jako je tprava
dotcCena ve véci v ptivodnim fizeni.

Za téchto okolnosti neni nutné rozhodovat o vykladu prechodnych ustanoveni obsazenych

v prilohdch VI oddilech 6 bodech 3 protokolu o prijeti a aktu o pristoupeni, ktera se tykaji
uplatnovani této smérnice v Bulharsku.
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— Ke smérnici 2011/96

Podle bodi 3 az 6 jejiho odivodnéni je cilem sledovanym smérnici 2011/96 osvobodit dividendy
a jiné formy rozdélovani zisku vypldcené dcerinymi spole¢nostmi jejich materskym spole¢nostem
od srdzkové dané a zamezit dvojimu zdanéni téchto pfijmt na Grovni materské spolecnosti, aby se
usnadnilo seskupovani spole¢nosti na unijni trovni [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, GVC Services
(Bulgaria), C-458/18, EU:C:2020:266, bod 31 a citovana judikatura].

Tato smérnice tak sméruje k zajisténi danové neutrality pri rozdélovani zisku spolecnosti
usazenou v jednom clenském staté jeji materské spolecnosti usazené v jiném clenském staté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. brezna 2017, Wereldhave Belgium a dalsi,
C-448/15, EU:C:2017:180, bod 25 a citovand judikatura).

Za timto Gcelem cl. 1 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice stanovi, ze se tato smérnice vztahuje na
rozdélovani zisku vytvoreného v preshrani¢nim vztahu dcefinou spole¢nosti jeji materské
spolecnosti, pricemz clanek 5 téze smeérnice stanovi osvobozeni téchto ziski od srazkové dane.

V tomto ohledu jiz Soudni dvar rozhodl, Ze clensky stat, ve kterém ma spolecnost sidlo, mutze
opravnéné zachdzet s droky vyplacenymi touto spolecnosti jeji materské spole¢nosti usazené
v jiném clenském staté jako s rozdélenim ziskid, pokud vyse téchto urokt presahuje vysi, kterd by
byla zaplacena za podminek plné hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. brezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161,
body 87 az 89).

Naproti tomu fiktivni aroky stanovené danovou spravou spolec¢nosti-rezidenta v souvislosti se
smlouvou o bezurocné =zapGjcce uzaviené mezi touto spolecnosti a jeji materskou
spoleCnosti-nerezidentem nemohou byt povazovany za rozdélené zisky, jelikoz v takovém
pripadé nedochazi mezi témito spolecnostmi ke skute¢nému zaplaceni arok.

Smérnice 2011/96 se tedy nepouzije na takovou vnitrostatni pravni apravu, jako je tprava dotcena
ve véci v pivodnim fizeni.

— Ke smérnici 2008/7

Jak jiz Soudni dvir opakované uvedl, smérnice 2008/7 provedla vycerpavajici harmonizaci
pripadd, v nichz ¢lenské staty mohou podrobit kapitdlové vklady nepfimym danim (rozsudek ze
dne 19. fijna 2017, Air Berlin, C-573/16, EU:C:2017:772, bod 27 a citovana judikatura).

Cilem této harmonizace je tak v co nejvétsi mire zrusit faktory, které mohou narusovat podminky
hospodarské soutéze, a zajistit tak fadné fungovani vnitiniho trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. dubna 2015, Drukarnia Multipress, C-357/13, EU:C:2015:253, bod 31).

Z tohoto pohledu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) této smérnice stanovi, ze clenské staty neukladaji
kapitdlovym spolecnostem zadnou neprimou dan jakékoli formy na kapitalové vklady.

V clanku 3 pism. h) uvedené smérnice je pojem ,kapitilovy vklad“ definovan tak, ze zahrnuje
zvy$eni obchodniho majetku kapitalové spolec¢nosti prostifednictvim sluzeb poskytnutych
nékterym spolecnikem, které nemd za ndasledek zvyseni zdkladniho kapitdlu spolec¢nosti, avsak
muze zvysit hodnotu podili na spole¢nosti.
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V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, i) ze poskytnuti beziroc¢né zapajcky muze
predstavovat kapitdlovy vklad ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz takova zapajcka umoznuje
spolec¢nosti, ktera je prijemcem zaptijcky, disponovat kapitdlovymi prostredky, aniz by musela nést
ndaklady, které z toho vyplyvaji, ii) Ze ispora urok vede ke zvyseni jejtho obchodniho majetku tim,
ze uvedené spolecnosti umozni vyhnout se vydajam, které by musela vynalozit, a iii) ze tim, ze ji
tyto vydaje odpadnou, prispivd vyhoda takové zaphjcky k posileni jejiho ekonomického
potencidlu, a proto na ni musi byt nahlizeno tak, zZe je s to zvysit hodnotu akcii spolec¢nosti, ktera
je prijemcem zapujcky (rozsudek ze dne 17. zari 2002, Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung
und Durchfithrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, C-392/00, EU:C:2002:500,
bod 18 a citovana judikatura).

Nicméné podle samotného ndzvu smérnice 2008/7 a znéni jejitho ¢l. 5 odst. 1 pism. a) tato
smérnice zakazuje pouze clenskym statim, aby na kapitalové vklady ulozily ,nepfimou dan®.
Konkrétné, jak jiz Soudni dvir zdiraznil, harmonizace stanovena uvedenou smérnici se netykd
primych dani, které stejné jako dan z prijmt préavnickych osob v souladu s unijnim pravem
v zasadé spadaji do pravomoci ¢lenskych statd (rozsudky ze dne 26. zari 1996, Frederiksen,
C-287/94, EU:C:1996:354, bod 21, a ze dne 18. ledna 2001, P.P. Handelsgesellschaft,
C-113/99, EU:C:2001:32, bod 24).

Clanek 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/7 tudiz ¢lenskym statim neukldds, aby osvobodily
kapitalové vklady od jakékoli formy primého zdanéni.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 168 svého stanoviska, srazkova dan dotcend ve véci
v pivodnim fizeni musi byt povazovana za pfimou dan.

Tato dan, kterd vyplyva z pouziti vnitrostatnich pravnich predpist o dani z pfijma pravnickych
osob, ma totiz za zdanitelné plnéni a zaklad dané prijem, kterého by materska
spole¢nost-nerezident méla dosdhnout za trznich podminek. V tomto rozsahu se blizi primé dani
z prijma (obdobné viz rozsudky ze dne 18. ledna 2001, P.P. Handelsgesellschaft,
C-113/99, EU:C:2001:32, bod 26, jakoz i ze dne 10. bfezna 2005, Optiver a dalsi,
C-22/03, EU:C:2005:143, bod 33).

Smérnice 2008/7 se tudiz nepouzije na takovou vnitrostatni pravni pravu, jako je Gprava dotéena
ve véci v pivodnim fizeni.

— Odpovéd na otdzky tykajici se vykladu smérnic 2003/49, 2011/96 a 2008/7

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba odpovédét predkladajicimu soudu tak, ze ¢l. 1
odst. 1 smérnice 2003/49 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. d) této smérnice, ¢lankem 5 smérnice
2011/96 a ¢lanky 3 a 5 smérnice 2008/7 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni upravé, kterd stanovi zdanéni v podobé srazkové dané z fiktivnich arokd, které by byla
povinna zaplatit dcefind spolecnost-rezident, jiz byla matefskou spole¢nosti-nerezidentem
poskytnuta beztro¢na zapijcka, této materské spolecnosti za trznich podminek.

K vykladu clankii 49 a 63 SFEU, ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 12 pism. b) SEU, jakoz i ¢ldnku 47 Listiny
Podstatou otdzek predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 49 a 63 SFEU, ¢l 5 odst. 4 a ¢l. 12 pism. b)

SEU, jakoz i ¢lanek 47 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
uprave, kterd stanovi zdanéni v podobé srazkové dané z fiktivnich arokd, které by byla povinna
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zaplatit dcefind spoleCnost-rezident, jiz byla matefskou spole¢nosti-nerezidentem poskytnuta
beziroc¢na zdpujcka, této materské spolecnosti za trznich podminek, pokud se tato srazkova dan
vztahuje na hrubou vysi téchto trokd, aniz by bylo mozné v této fazi odecist naklady spojené
s touto zapujckou, pricemz pro prepocitani uvedené srazkové dané a jeji pripadné vraceni je
nezbytné nasledné podani zadosti v tomto smyslu.

— K dldnkiim 49 a 63 SFEU

Vzhledem k tomu, Ze se predbézna otdzka odvolava jak na svobodu usazovani, tak i na volny pohyb
kapitalu, které jsou zakotveny jednotlivé v ¢lanku 49 SFEU a ¢lanku 63 SFEU, je tieba nejprve
urcit, ktera z téchto dvou svobod muize byt dotcena takovou vnitrostatni pravni dpravou, jako je
ta, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze je tfeba zohlednit predmét
dotcené pravni upravy (rozsudek ze dne 10. cervna 2015, X, C-686/13, EU:C:2015:375, bod 17
a citovand judikatura).

Do putsobnosti clanku 49 SFEU tykajictho se svobody usazovani spadaji vnitrostatni pravni
predpisy, které se pouziji pouze na podily umoznujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
spoleCnosti a urcovat jeji ¢innost (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2015, X, C-686/13, EU:C:2015:375,
bod 18 a citovanad judikatura).

Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat
bez timyslu ovliviovat fizeni a kontrolu podniku, musi byt zkoumdana vylu¢né z hlediska volného
pohybu kapitélu (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2015, X, C-686/13, EU:C:2015:375, bod 19 a citovana
judikatura).

Pokud jde o vnitrostatni pravni dpravu dotcenou ve véci v pivodnim rizeni, predkladajici soud
sam ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce uvadi, ze ¢l. 16 odst. 2 bod 3 ZKPO se
pouzije na beztro¢né zapljcky poskytnuté jak mezi spole¢nostmi ve spojeni, tak mezi
spole¢nostmi, které nejsou ve spojeni, a tedy nezdvisle na moznosti spolecnosti vykondvat
nepochybny vliv na rozhodovani a c¢innost jiné spolec¢nosti, coz je ostatné podepreno znénim
odstavce 1 tohoto ¢lanku, ktery se vyslovneé tyka spolecnosti, které nejsou ve spojeni.

V takovém pripadé skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, ze kterych vyplyva, ze spolecnost
poskytujici zapdjcku byla v rozhodné dobé vyhradnim akcionarem spolecnosti prijimajici
zapujcku, nemaji vliv na urceni toho, zda situace, které se tyka tento spor, spadd pod jednu ze
zdkladnich svobod (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervna 2015, X,
C-686/13, EU:C:2015:375, body 22 a 23, jakoz i citovana judikatura).

V disledku toho je treba mit za to, ze z divodu svého samotného predmétu spadé vnitrostatni
pravni Uprava dotcCend ve véci v pivodnim rizeni prevazné pod volny pohyb kapitdlu zakotveny
v ¢lanku 63 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tinora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi,
C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 158 a citovana judikatura).

Za téchto okolnosti, i za predpokladu, ze by tato vnitrostatni pravni Gprava méla omezujici acinky
na svobodu usazovani, jsou takové ucinky nevyhnutelnym disledkem pripadné prekazky volnému
pohybu kapitdlu a neodtivodnovaly by proto samostatny prezkum téze pravni Gpravy s ohledem na
¢lanek 49 SFEU (rozsudek ze dne 17. zarfi 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559,
bod 51).
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Je tedy tifeba prezkoumat, zda uvedend vnitrostatni pravni Gprava predstavuje omezeni volného
pohybu kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU, a pokud ano, zda toto omezeni mize byt odvodnéno
s ohledem na toto ustanoveni.

Na prvnim misté, pokud jde o existenci omezeni, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora plati, Ze mezi opatfeni zakdzand podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jakozto
omezeni pohybu kapitdlu patfi ta, kterd mohou od investovani v c¢lenském staté odradit
osoby-nerezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v uvedeném clenském staté od investovani
v jinych statech (rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318,
bod 22 a citovana judikatura).

V tomto ohledu za predpokladu, ze ¢l. 16 odst. 2 bod 3 ZKPO, ktery spada do vykladu
vnitrostatnitho prava, zavadi nevyvratitelnou domnénku danového uniku, aniz by dotcenym
osobam umoznil, zejména v ramci soudniho fizeni, predlozit dikazy tykajici se pripadnych
obchodnich diivodid ospravedlnujicich uzavirani beztro¢nych zapuajcek, je nutno konstatovat, ze
se toto pravidlo pouzije stejnym zplisobem na vSechny bezirocné pujcky, at uz zahrnuji
spolecnosti-nerezidenty, ¢i nikoliv. Pokud jde tedy o toto pravidlo, uvedené ustanoveni
neobsahuje zadné omezeni volného pohybu kapitalu, na ktery se vztahuje ¢lanek 63 SFEU.

Soudni dvir naproti tomu jiz rozhodl, Ze wvnitrostatni prdavni udprava, podle niz je
spolecnost-nerezident zdanéna srazkovou dani, kterou srdzi u zdroje spolecnost-rezident,
z urokq, jez jsou ji vyplaceny posledné uvedenou spolecnosti, aniz je mozné odecist takové
vydaje, jako jsou ndklady na turoky, které primo souviseji s dotcenou cinnosti poskytnuti
zapujcky, zatimco se takovato moznost odpoctu priznava spole¢nostem-rezidentim, kterym
vyplaci troky jind spole¢nost-rezident, predstavuje omezeni svobody usazovani (rozsudek ze dne
26. unora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi, C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16,
EU:C:2019:134, bod 175 a citovana judikatura).

Pokud se v projedndvané véci pouzije stejnd sazba dané ve vysi 10 % bez ohledu na to, zda jsou
stranami beztirocné zapujcky pouze spolecnosti-rezidenti nebo i spolecnosti-nerezidenti,
podléhaji spole¢nosti-rezidenti dot¢ené dani v rdmci zdanéni pfijma pravnickych osob z cisté
castky jejich prijmt z fiktivnich drokd po odecteni pripadnych ndklad@ primo spojenych
s poskytnutim této zapujcky, zatimco spolecnosti-nerezidenti podléhaji v souladu s ¢l. 195 odst. 1
a 2 i clankem 199 ZKPO srazkové dani z hrubé ¢astky svych prijma z fiktivnich trokd, aniz by bylo
mozné v této fazi tyto ndklady odecist.

Je pravda, Ze je nesporné, ze podle ¢lanku 202a ZKPO mohou tyto spolecnosti-nerezidenti podat
zadost v priibéhu roku nésledujiciho po roce vybéru srazkové dané, aby byla tato dan prepocitina
tak, aby odpovidala dani, kterou by byla povinna odvést spolecnost-rezident. Tento postup pri
vraceni preplatku jim tak umoznuje jednak odecist ndklady primo souvisejici s dotéenou
zaptjckou, a jednak ziskat pripadné vraceni preplatku dané vybrané u zdroje, ¢i dokonce
osvobozeni od této dané v pripadé ztratové situace.

To vsak neméni nic na tom, ze zatimco spole¢nost-rezident mize bez dalsiho odecist naklady
primo spojené s jejimi prijmy z fiktivnich trokt, aby ¢astka dané vybrand danovou spravou
okamzité odpovidala presné cCastce splatné dané, spole¢nost-nerezident mtze pozadovat takové
zohlednéni v ramci vySe uvedeného postupu pri vraceni preplatku az v pozdéjsim stadiu podanim
zadosti poté, co uhradila srazkovou dan vypoctenou z hrubé ¢astky jejich fiktivnich trokt.
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Z toho vyplyvi, ze k ndpravé danové situace spolecnosti-nerezidenta dochdzi nutné se zpozdénim
ve srovnani s okamzikem, ke kterému musi zaplatit dan z ¢isté ¢astky svych fiktivnich troka
spole¢nost-rezident poté, co podala své danové priznani.

V projedndavané véci tedy neni sporu o tom, ze pokud by spolec¢nost, kterd poskytla zapajcku
dotcenou ve véci v plivodnim fizeni, byla spole¢nosti-rezidentem, nebyla by povinna platit dan
z fiktivnich droki vztahujicich se k této zaptijcce, pokud by jeji financni situace byla ztratova,
a byla by tudiz od pocatku osvobozena od placeni této dané, aniz by musela pozdéji zadat
o prepocet.

Je treba konstatovat, ze takové rozdilné zachdzeni mutze poskytnout vyhodu
spole¢nostem-rezidenttim, jelikoz z néj pro né vyplyva pfinejmensim zvyhodnéni ve srovnani se
spole¢nostmi-nerezidenty (obdobné viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi,
C-575/17, EU:C:2018:943, body 28 az 34).

Takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Uprava dotcend ve véci v plvodnim fizeni, proto
predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které je v ¢lanku 63 SFEU v zasadé zakazano.

Je proto tireba na druhém misté ovérit, zda takovéto omezeni mutze byt s ohledem na ¢l. 65 odst. 1
a 3 SFEU povazovano za objektivné odtivodnéné.

Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze clenské staity mohou ve své vnitrostatni pravni Gprave
rozliSovat mezi danovymi poplatniky-rezidenty a danovymi poplatniky-nerezidenty, pokud toto
rozliSeni nepredstavuje prostredek svévolné diskriminace ani zastiené omezovani volného
pohybu kapitdlu [rozsudek ze dne 18. bfezna 2021, Autoridade Tributiria e Aduaneira (Dan
z kapitalovych ziskt z nemovitého majetku), C-388/19, EU:C:2021:212, bod 34].

Je tedy treba rozliSovat nerovné zachizeni povolené na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
a svévolnou diskriminaci, kterda je odstavcem 3 téhoz clanku zakdzdna. V tomto ohledu
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe aby mohla byt takova vnitrostatni danova pravni Gprava,
jako je pravni uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, povazovana za slucitelnou s ustanovenimi
Smlouvy o FEU tykajicimi se volného pohybu kapitaluy, je treba, aby se rozdilné zachazeni tykalo
situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odivodnéno naléhavym dévodem
obecného zijmu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. brezna 2021, Autoridade Tributaria
e Aduaneira (Dan z kapitélovych ziskd z nemovitého majetku), C-388/19, EU:C:2021:212, bod 35].

Pokud jde zaprvé o srovnatelnost situaci dotlenych ve véci v plvodnim fizeni, Zalovana
v ptivodnim fizeni ve svém pisemném vyjadreni a bulharska vlada na jednani uvedly, Ze rozdilné
zachdzeni je odivodnéno skutecnosti, Ze spolecnost-nerezident a spole¢nost-rezident se nachazeji
v objektivné odlisnych situacich, pokud jde o dan z prijmu pravnickych osob, nebot prvni z nich na
rozdil od druhé nevytvari zadné financ¢ni, icetni a danové vysledky, které by ji ¢inily povinnou
k této dani v Bulharsku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v oblasti pfimych dani nejsou situace rezidentd

a nerezidentd obecné srovnatelné (rozsudek ze dne 14. tnora 1995, Schumacker,
C-279/93, EU:C:1995:31, bod 31).
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Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze jakmile clensky stit jednostranné nebo
prostfednictvim smluv podrobi dani z prijmt nejen danové rezidenty, nybrz i danové
nerezidenty, pokud jde o prijmy, které obdrzi od spolecnosti-rezidenta, blizi se situace uvedenych
danovych nerezidentt situaci danovych rezidentt (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina
a dalsi, C-575/17, EU:C:2018:943, bod 47).

Pokud jde konkrétné o urceni ndkladi pro Gcely vypoctu dané z prijma pfimo souvisejicich
s ¢innosti, z niz plynou prijmy zdanitelné v jednom clenském staté, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze
spoleCnosti-rezidenti a spoleCnosti-nerezidenti se nachdzeji ve srovnatelné situaci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of British Columbia,
C-641/17, EU:C:2019:960, bod 74 a citovana judikatura).

V projednavané véci je pritom treba konstatovat, ze se Bulharska republika vnitrostatni pravni
upravou dotcenou ve véci v pavodnim fizeni rozhodla vykondvat svou danovou pravomoc ve
vztahu ke smlouvam o beztro¢nych zaptijckach uzavienym mezi spolecnostmi-rezidenty, které si
pUjcuji, a spolecnostmi-nerezidenty, které putjcuji, a proto je tfeba mit za to, Ze se
spole¢nosti-nerezidenti, pokud jde o ndklady primo spojené s témito zapujckami, nachazeji
v situaci srovnatelné se situaci spole¢nosti-rezidentu.

Je pravda, ze v rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762),
Soudni dvar konstatoval, Ze za okolnosti véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se rozdilné
zachéazeni spocivajici v pouziti odli$nych zptisobt zdanéni v zavislosti na misté bydlisté danového
poplatnika tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, takze toto rozdilné zachazeni, které
navic nutné neposkytuje vyhodu prijemctim rezidenttum, nepredstavuje omezeni zejména volného
pohybu kapitdlu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Truck Center,
C-282/07, EU:C:2008:762, body 41 a 49 az 51; v tomto smyslu rovnéz viz rozsudek ze dne
17. zari 2015, Miljoen a dalsi, C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 70).

Nicméné na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Truck Center
(C-282/07, EU:C:2008:762), v projednavané véci, jak vyplyva z bodu 94 tohoto rozsudku, maji
spole¢nosti-rezidenti poskytujici bezirocnou zaptjcku ve srovnani se spole¢nostmi-nerezidenty
poskytujicimi takovou beziro¢nou zaptjcku vyhodu hotovostniho toku, kterd vyplyva z jiného
okamziku, k némuz mohou tyto rezidentské spolecnosti provést odpocet nakladi primo
souvisejicich s takovou zapijckou.

Jak pritom vyplyva z bodt 91 az 93 tohoto rozsudku, rozsah této vyhody je urcen délkou postupu
pri vraceni preplatku zavedeného vnitrostatni pravni apravou dotcenou ve véci v pivodnim rizeni
s cilem umoznit spole¢nostem-nerezidentim pozadat o prepocet srazkové dané z hrubé castky
fiktivnich troka tykajicich se beztiro¢né zaptijcky, aby tato srazka odpovidala vysi dané z pfijmu
pravnickych osob, kterou by odvedla spole¢nost-rezident, kterd by poskytla takovou zaptjcku.

Za téchto podminek nelze mit za to, ze se rozdilné zachazeni pri zdanéni fiktivnich droki
z beziro¢né zapljcky podle toho, zda je poskytnuta spolec¢nosti-rezidentem, nebo
spoleCnosti-nerezidentem, omezuje na zpusoby vybéru dané (obdobné viz rozsudky ze dne
26. unora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi, C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16,
EU:C:2019:134, body 164 a 165, jakoz i ze dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of British
Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, body 71 az 73).

Toto rozdilné zachazeni se tudiz tyka situaci, které jsou objektivné srovnatelné.
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Zadruhé je tedy treba zkoumat, zda vnitrostatni pravni dprava dotcend ve véci v pivodnim rizeni
muze byt odtivodnéna davody, jichZ se v projednavané véci dovolavaji nékteri zacastnéni.

V tomto ohledu zalovand v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze v souladu se zdsadou teritoriality jsou ¢lenské
staty opravnény zdanit prijmy dosazené na jejich tzemi za ticelem zajisténi vyvazeného rozdéleni
zdanovacich pravomoci. Zejména pri neexistenci harmonizacnich opatreni prijatych Unii maji
Clenské staty i nadale pravomoc vymezit kritéria délby své danové pravomoci. Bulharskd vlada
zdUraznuje, ze cilem vnitrostatni pravni apravy dotcené ve véci v pivodnim rfizeni je boj proti
danovym anikam.

Je tak treba konstatovat, ze tato argumentace ma v podstaté za cil odtvodnit vnitrostatni pravni
upravu dotcenou ve véci v pavodnim fizeni nutnosti chrdnit vyvdzené rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi clenskymi staty a zajistit ucinnost vybéru dané s cilem zabranit danovym
unikdm, jak vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 16 ZKPO.

V tomto ohledu lze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora opatfeni, které omezuje volny
pohyb kapitalu, pripustit pouze za podminky, Ze je odiivodnéno naléhavym déivodem obecného
zgjmu a dodrzenim zdsady proporcionality, coz znamend, ze musi byt s to zarucit uskute¢néni
sledovaného cile a nesmi prekrocit meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné [rozsudek ze
dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pudé),
C-235/17, EU:C:2019:432, bod 59 a citovana judikatura].

Podle judikatury Soudniho dvora jsou naléhavymi dévody obecného zijmu, které mohou
odavodnit prekazku vykonu zakladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU, mezi néz patii
i volny pohyb kapitdlu, jak nezbytnost chranit vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi
Clenskymi staty, tak boj proti danovym tnikiim (rozsudek ze dne 8. bfezna 2017, Euro Park
Service, C-14/16, EU:C:2017:177, bod 65). Totéz plati pro nezbytnost zajistit u¢inné vymahani
dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Société Générale,
C-565/18, EU:C:2020:318, bod 38 a citovana judikatura).

Pokud jde o zptisobilost vnitrostatni pravni upravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni dosdhnout
téchto cild, je treba pripomenout, Ze nutnost chranit vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci
mezi ¢lenskymi staty mtze odavodnit rozdilné zachazeni tehdy, pokud ma posuzovany systém za
cil predchazet jednanim, kterd mohou ohrozit pravo ¢lenského statu uplatnovat svou zdanovaci
pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykondvanym na jeho tzemi (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, bod 43 a citovana judikatura).

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze postup provedeni srazky dané predstavuje legitimni
a priméreny prostredek k zajisténi danového zohlednéni prijma danového poplatnika usazeného
mimo stat zdanéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi,
C-575/17, EU:C:2018:943, bod 68).

V projednéavané véci je pritom tfeba konstatovat, ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci
v ptivodnim fizeni v rozsahu, v némz stanovi zdanéni fiktivnich troku tykajicich se beziro¢nych
zapujcek poskytnutych spolecnostmi-nerezidenty spolecnostem-rezidentim srazkou u zdroje,
umoznuje ¢lenskému statu bydlisté vykondvat svou zdanovaci pravomoc ve vztahu k ¢innostem
vykondvanym na jeho tizemi s cilem zabranit situaci, kdy poskytnuti takovych zaptjcek nema jiny
cil nez vyhnout se dani, kterd by byla za obvyklych okolnosti splatnd z pfijmé z cinnosti
vykondvanych v tuzemsku.
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Takova pravni Gprava tedy musi byt povazovdna za umoznujici chranit vyvazené rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty a zajistit uc¢innost vybéru dané za ucelem zabranéni
danovym tnikém.

Pokud jde o otdzku, zda vnitrostatni pravni uprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni
neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cil@i, spole¢nost Viva Telecom Bulgaria
na jednani tvrdila, ze délka postupu pri vraceni preplatku upraveného v clanku 202a ZKPO je
neprimérend, jelikoz k pripadnému vrdceni preplatku srazkové dané zaplaceného
spolecnosti-rezidentem z hrubé castky fiktivnich trokd z bezarocné zaptjcky poskytnuté
spoleCnosti-nerezidentem muze dojit po uplynuti az tii let.

Nicméné s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem z vysvétleni poskytnutych zalovanou
v pivodnim fizeni na uvedeném jednani vyplyvd, Ze k takovému vraceni zpravidla dochéazi ve
lhaté 30 dnt od podani zadosti a Ze pouze ve vyjimecnych pripadech mize délka fizeni ¢init az tfi
roky. Kromé toho bulharska vlada na jednani uvedla, coz rovnéz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, ze Gzemni reditelstvi Narodni agentury pro verejné prijmy musi platit aroky z dluznych
castek od 30. dne po podani danového priznani.

S vyhradou téchto ovéreni tak vnitrostatni pravni Gprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni
s ohledem na délku postupu pri vraceni preplatku podle vseho neprekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cild, které sleduje.

Za téchto okolnosti tato vnitrostitni pravni Gprava mize byt podle vseho odivodnéna cili
spocivajicimi v ochrané vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenskymi staty
a v zajisténi ucinnosti vybéru dani za icelem zabranéni danovym tnikam.

— K éldnku 5 odst. 4 a ¢l. 12 pism. b) SEU, jakoz i k ¢ldnku 47 Listiny

Jak vyplyva z bodu 33 tohoto rozsudku, predkladajici soud se rovnéz tize na vyklad ¢l 5 odst. 4
a ¢l. 12 pism. b) SEU, jakoz i ¢lanku 47 Listiny z dGvodu, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcena ve
véci v pavodnim fizeni, jak vyplyva z ¢l. 16 odst. 2 bodu 3 ZKPO, stanovi nevyvratitelnou
domnénku vyhybani se danovym povinnostem v pripadé poskytnuti beztiro¢né zaptijcky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury nemé Soudni dvir pravomoc
odpovédét na polozenou predbéznou otazku, pokud je zjevné, Ze ustanoveni unijniho prava, které
md byt pfedmétem vykladu Soudniho dvora, nelze pouzit (rozsudek ze dne 25. cervence 2018,
TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, bod 31).

Na prvnim misté, pokud jde o ¢l. 5 odst. 4 SEU, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze se toto ustanoveni
vztahuje na ¢innost unijnich organt, jelikoz jeho prvni pododstavec stanovi, ze na zdkladé zasady
proporcionality obsah a forma ¢innosti Unie nesmi prekrocit meze toho, co je nezbytné k dosazeni
cild Smluv, pricemz jeho druhy pododstavec uklddd unijnim orginim, aby dodrzovaly tutéz
zdsadu proporcionality, pokud jednaji pri vykonu své pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 25. ¢ervence 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, bod 33).

Na druhém misté, pokud jde o ¢l. 12 pism. b) SEU, Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze toto

ustanoveni, podle kterého vnitrostatni parlamenty prispivaji k rddnému fungovani Unie tim, Ze
zajistuji dodrzovani zasady subsidiarity, opraviuje tyto parlamenty dohlizet na dodrzovéani této
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zasady pfi vykonu pravomoci unijnich organg, jakoz i na fddné fungovani Unie, a nevztahuje se
tedy na vnitrostatni pravni predpisy, nybrz na navrhy unijnich legislativnich akta (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, bod 34).

Na tretim misté, pokud jde o ¢lanek 47 Listiny, je tfeba pripomenout, Ze piisobnost Listiny je
s ohledem na jednéni ¢lenskych stat definovana v ¢l. 51 odst. 1 této Listiny, podle néhoz jsou jeji
ustanoveni urcena ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji unijni pravo (rozsudek ze dne
14. ledna 2021, Okrazna prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv,
C-393/19, EU:C:2021:8, bod 30 a citovana judikatura).

Uvedeny ¢l. 51 odst. 1 Listiny potvrzuje ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se
zékladni prava zarucend v pravnim fddu Unie uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim
pravem, avsak nikoli mimo tyto situace (rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Okrazna prokuratura —
Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, bod 31 a citovana
judikatura).

Pokud tedy pravni situace do ptsobnosti unijniho prava nespadd, Soudni dviir nemé pravomoc
o ni rozhodnout a pripadné dovoldvana ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc
zalozit (rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Okrazna prokuratura — Chaskovo a Apelativna
prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, bod 32 a citovana judikatura).

V projedndvané véci vnitrostitni pravni Gprava dotcend ve véci v ptvodnim fizeni nespada
z divodd uvedenych v bodech 48 az 75 tohoto rozsudku do ptsobnosti smérnic 2003/49,
2011/96 a 2008/7. Kromé toho ¢l. 16 odst. 2 bod 3 ZKPO v rozsahu, v némz zavadi
nevyvratitelnou domnénku danového tniku, nespada, jak vyplyva z bodu 87 tohoto rozsudku, do
plsobnosti ¢lanku 63 SFEU, a v tomto ohledu tedy nespada do pasobnosti Listiny.

Z toho vyplyvd, Ze neni namisté odpovidat predkladajicimu soudu v rozsahu, v némz se taze na
vyklad ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 12 pism. b) SEU, jakoz i ¢lanku 47 Listiny, jelikoz je zjevné, Ze se tato
ustanoveni nepouziji na situaci, na kterou se zaméruje tento soud.

— Odpovéd na otdzky tykajici se vikladu primdrniho priva

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba predkladajicimu soudu odpovédét, ze
clanek 63 SFEU ve svétle zdsady proporcionality musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani
vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi zdanéni formou srazkové dané z fiktivnich arok, které
by byla povinna zaplatit dcefind  spoleCnost-rezident, jiz = byla  matefskou
spole¢nosti-nerezidentem poskytnuta beztiro¢na zapujcka, této mateiské spolec¢nosti za trznich
podminek, pokud se tato srazkova dan vybird z hrubé vyse téchto aroki, aniz by bylo mozné
v této fazi odecist ndklady spojené s touto zaptjckou, pricemz pro prepocitini uvedené srazkové
dané a jeji pripadné vraceni je nezbytné nasledné podani zadosti v tomto smyslu, pokud délka
postupu stanoveného za timto tcelem touto vnitrostitni pravni dGpravou neni neprimérend
a preplatky jsou vraceny véetné uroki.
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K nakladim rizeni

132 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni ticastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spole¢ném systému
zdanéni urokd a licen¢nich poplatki mezi pridruZenymi spole¢nostmi z raznych
¢lenskych statii ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 pism. d) této smérnice, clankem 5 smérnice Rady
2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spolecném systému zdanéni materskych
a dcerinych spolecnosti z raznych Cclenskych stiatii, ve znéni smérnice Rady
(EU) 2015/121 ze dne 27. ledna 2015, jakoz i clanky 3 a 5 smérnice Rady 2008/7/ES ze dne
12. anora 2008 o neprimych danich z kapitalovych vkladd musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi zdanéni v podobé srazkové
dané fiktivnich uroku, které by byla povinna zaplatit dcerina spolecnost-rezident, jiz
byla materskou spolecnosti-nerezidentem poskytnuta bezaroc¢na zaptjcka, této materské
spolecnosti za trznich podminek.

Clinek 63 SFEU ve svétle zasady proporcionality musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi zdanéni formou srazkové dané
z fiktivnich arokd, které by byla povinna zaplatit dcefina spolecnost-rezident, jiz byla
materskou spolecnosti-nerezidentem poskytnuta beziro¢na zapijcka, této materské
spolecnosti za trznich podminek, pokud se tato srazkova dan vybira z hrubé vysi téchto
aroki, aniz by bylo mozné v této fazi odecist naklady spojené s touto zapajckou, pricemz
pro prepocitani uvedené srazkové dané a jeji pripadné vriaceni je nezbytné nasledné
podani zadosti v tomto smyslu, pokud délka postupu stanoveného za timto tcelem touto
vnitrostatni pravni apravou neni neprimérena a preplatky jsou vraceny vcetné urokii.

Podpisy.
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