g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

21. prosince 2021 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Ochrana spotrebitelt — Smérnice 93/13/EHS -
Zneuzivajici ujedndni — Cldnek 1 odst. 2 — Smluvni ujednéni, kterd odrdzi zévazné pravni nebo
spravni predpisy — Vylouceni z rozsahu ptsobnosti této smérnice — Uvér splatny v cizi méné —

Ujednéni odrazejici dispozitivni vnitrostatni ustanoveni — Dopad neprovedeni tohoto ¢l. 1
odst. 2 — Clanek 3 odst. 1 a¢l. 4 odst. 1 — Posouzeni zneuzivajici povahy ujednani — Clanek 8 —
Prijeti nebo zachovani vnitrostatnich ustanoveni zajistujicich vy$si aroven ochrany spotiebitele —

Vzdjemné pusobeni mezi témito raznymi ustanovenimi smérnice 93/13“
Ve véci C-243/20,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Polymeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténach, Recko) ze dne
5. kvétna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 5. cervna 2020, v fizeni
DpP,
SG
proti
Trapeza Peiraios AE,

SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy Sestého
senatu, N. Jadskinen (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DP a SG V. Kontogiannisem, dikigoros,

— za Trapeza Peiraios AE S. Spyropoulosem, dikigoros,

* Jednaci jazyk: fectina.

CS
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— zateckou vladu V. Karra, S. Charitaki a A. Magrippi, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i S. Sindelkovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou a A. Katsimerou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1
a Clanku 8 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve
spotrebitelskych smlouvach (Uft. vést. 1993, L 95, s. 29, Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi DP a SG na strané jedné a Trapeza Peiraios AE na
strané druhé ve véci udajné zneuzivajici povahy ujednani uvedenych v dodatcich k tGvérové
smlouvé denominované v eurech, kterymi bylo euro nahrazeno $vycarskym frankem.

Pravni ramec

Unijni pravo
Dvandcty a tfinacty bod odivodnéni smérnice 93/13 znéji nasledovneé:

»vzhledem k tomu, ze v$ak za daného stavu véci vnitrostatni pravni predpisy umoznuji, aby se
uvazovalo pouze o ¢astecné harmonizaci; Ze zejména tato smérnice se vztahuje pouze na smluvni
ujednani, kterd nebyla sjedndna individudlné; ze clenskym statim by meéla byt ponechidna
moznost, aby s ndlezitym ohledem na Smlouvu zajistily spotfebitelim vys$si uroven ochrany
prostrednictvim prisnéjsich vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni této smérnice;

vzhledem k tomu, ze se predpoklada, ze pravni nebo spravni predpisy ¢lenskych stati, které primo
nebo nepfimo stanovi ujedndni spottebitelskych smluv, neobsahuji zneuzivajici ujednani; ze se
proto nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smeérnice ujedndani, ktera odrazeji zavazné
pravni nebo spravni predpisy a zdsady nebo ustanoveni mezindrodnich amluv, jejichz stranami
jsou clenské staty; ze v tomto ohledu ,zdvazné pravni nebo spravni predpisy’ v ¢l. 1 odst. 2
zahrnuji také pravidla, kterd se v souladu s pravnimi predpisy pouziji mezi smluvnimi stranami,
pokud nebylo ujednéno jinak.”

Clanek 1 odst. 2 této smérnice stanovi:

»omluvni ujedndni, kterd odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zdsady
mezindrodnich umluv, jejichz stranami jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smeérnice.”
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Znéni ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice v feckém jazyce obsahuje druhy pododstavec, ktery zni
nasledovné:

»Vyraz ,zavazné pravni a spravni predpisy’ uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 zahrnuje také pravidla, kterd se
v souladu s pravnimi predpisy pouziji mezi smluvnimi stranami, pokud nebylo ujednano jinak.”

Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 4 této smérnice uvadi:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti
v dobé uzavreni smlouvy, které provazely jeji uzavreni, a na vsechna ostatni ujednani smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni se netykda vymezeni hlavniho predmétu
smlouvy, ani priméfenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim
poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujednini sepsdna jasnym
a srozumitelnym jazykem.“

Podle ¢lanku 8 uvedené smérnice:

,Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou
v oblasti ptsobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.”

Recké prdvo
Clanek 291 Astikos Kodikas (ob¢ansky zdkonik) stanovi:

,V piipadé penézitého dluhu v cizi méné, ktery musi byt zaplacen v Recku, ma dluznik, nebylo-li
dohodnuto jinak, pravo zaplatit v ndrodni méné, a to na zakladé sménného kurzu cizi mény platného
v dobé a misté platby.”

Clének 2 odst. 6 zdkona ¢. 2251/1994 ze dne 16. listopadu 1994 o ochrané spotiebitele (FEK A’
191), kterym byla do reckého prava provedena smérnice 93/13, ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni, (dale jen ,,zdkon 2251/1994) stanovi:

»Vseobecné smluvni podminky, které maji za nasledek vyrazné naruseni rovnovahy prav a povinnosti
smluvnich stran v neprospéch spotrebitele, jsou zakdzany a neplatné. Zneuzivajici povaha vieobecné
podminky, kterd je soucasti smlouvy, se posuzuje s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které
byla smlouva uzavrena, Gcel smlouvy, vSechny specifické okolnosti souvisejici s uzavienim smlouvy,
jakoz i vsechna ostatni ujednani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.“
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim fizeni jsou dvéma spottebiteli s bydlitém v Recku, kde rovnéz maji pifjmy
v eurech. Dne 3. zari 2004 uzavreli s Trapeza Peiraios, bankou se sidlem v tomto ¢lenském state,
smlouvu o hypote¢nim tvéru na dobu 30 let. Tato Gvérova smlouva byla vyjadfena v eurech
a podléhala variabilni irokové sazbé vazané na drokovou sazbu Euribor pocitanou za 360 dnfi.

Dne 26. brezna 2007 a dne 25. ¢ervna 2007 podepsaly smluvni strany dva dodatky, jejichz ticelem
bylo prevést tuto uvérovou smlouvu, ptivodné vyjadfenou v eurech, na $vycarské franky. Tyto
dodatky na strané jedné stanovi, ze dluzna céstka bude splacena ve $vycarskych francich, a na
strané druhé, ze aroky budou béhem prvnich tii let vypocteny na zdkladé pevné urokové sazby
a poté na zakladé variabilni sazby vdzané na trokovou sazbu LIBOR pocitanou pro $vycarsky
frank za 360 dnti.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze podle ustanoveni 4.5 posledné uvedeného
dodatku ,spléaceni tvéru dluznikem bude provadéno bud ve stejné méné, nebo v prepoctu ¢astky
ve francich prepoctené na euro, tento prepocet se pritom vypocitd ke dni platby mésic¢ni splatky na
zékladé prislusného devizového kurzu, ktery je vysledkem ptsobeni mezibankovniho devizového
trhu. Tento kurz bude vyssi nez kurz, na zakladé néhoz banka prodava svycarsky frank a ktery je
uveden v dennim sazebniku sménnych kurza banky*.

Ustanoveni 8.1 odst. 3 uvedeného dodatku uvadi, ze ,v pripadé vypovédi avérové smlouvy si
banka, kromé dasledkd, které jsou mimo jiné stanoveny v tomto dodatku, vyhrazuje pravo (nikoli
vsak povinnost) prevést cely nesplaceny zistatek na eura podle kurz banky pro prodej $vycarského
franku platného v den prevodu a uvedeného v dennim sazebniku sménnych kurzi banky,
a pripocist k ztistatku dluzné castky uroky z prodleni, které se skladaji ze zakladniho troku banky
platného pro hypotécni uvéry, marze a poplatku ve smyslu zdkona 128/17, zvySené
o 2,5 procentniho bodu. V pripadé, ze plati vyssi sazba uroka z prodleni, pouzije se tato sazba®.

Dne 17. zari 2018 podali zalobci v pévodnim rizeni Zalobu na banku Trapeza Peiraios
k predkladajicimu soudu, Polymeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténach,
Recko), kterou se domahaji zejména toho, aby byly uvedené dodatky prohldeny za neplatné,
a aby byl obnoven predchozi stav pred jejich uzavrenim. Na podporu své zaloby zejména tvrdi, Ze
ustanoveni 4.5 a ustanoveni 8.1 odst. 3 uvedena vyse (déle jen ,sporna ujednani“) maji zneuzivajici
povahu a jsou proto podle clanku 2 zdkona 2251/1994 neplatnd. Podle nich je banka priméla ke
zméné uvérové smlouvy, aniz by je informovala o hrozicim kurzovém riziku, a to i presto, ze
neméli potfebné znalosti k tomu, aby si byli tohoto rizika védomi.

Predkladajici soud uvadi, Ze spornd ujednani v podstaté prebiraji obsah ¢lanku 291 obc¢anského
zakoniku, ktery umoznuje dluznikovi, neni-li dohodnuto jinak, uhradit v Recku sv@ij dluh
denominovany v cizi méné bud v této méné, nebo v ndrodni méné na zdkladé sménného kurzu
cizi mény platného v dobé a misté platby.

Tento soud si tudiz klade otazku, zda miize prezkoumat zneuzivajici povahu spornych ujednani,

pokud ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 vylucuje z jeji plsobnosti ,smluvni ujedndni, kterd odrazeji
zdavazné pravni a spravni predpisy”.
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Kromeé toho predkladajici soud zddraznuje, Ze Cl. 1 odst. 2 smérnice 93/13 v feckém znéni vylucuje
z prezkumu zneuzivajici povahy smluvni ujedndni, kterd odrdzi zavazné pravni nebo spravni
predpisy, a ze tento clanek nebyl vyslovné prevzat do zdkona 2251/1994, kterym se smérnice
93/13 provadi do reckého prava.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze v recké judikature existuji rozpory, pokud jde
o otazku, zda v pripadé neexistence jakéhokoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by vyslovné
zahrnovalo vylouceni uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, mtize byt vnitrostatni pravni Gprava
presto vykladana v tom smyslu, Ze cini toto vylouceni, v dasledku ¢ehoz by nebylo mozné
prezkoumat zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni, které pouze opakuje takové dispozitivni
pravni ustanoveni, jako je ¢lanek 291 obc¢anského zakoniku.

Z ptedkladaciho rozhodnuti tak vyplyvd, ze plénum Areios Pagos (Kasa¢ni soud, Recko) ve svém
rozsudku ¢. 4/2019 rozhodlo, ze vyjimka stanovend v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 sice nebyla
provedena do reckého prava samostatnym a vyslovnym ustanovenim, na zakladé vykladu, ktery je
v souladu s unijnim pravem a cilem této smérnice, je vSak inherentni ¢l. 2 odst. 6 zdkona
2251/1994. Podle tohoto rozsudku ,pokud sporné ujednidni odrazi kogentni nebo dispozitivni
ustanoveni vnitrostatniho préva, je jiz z podstaty véci nepredstavitelné, ze by tim byla narusena
rovnovaha mezi smluvnimi stranami, nebo Ze by se jednalo o zneuzivajici ujednani. Takovéto
ujednini tedy vibec nespadd do rozsahu ptisobnosti zdkona 2251/1994“. Uvedeny rozsudek
upresnuje, Ze tak je tomu v pripadé ujednani smlouvy o hypotec¢nim avéru, kterd odrazi obsah
clanku 291 obc¢anského zakoniku.

Predkladaci rozhodnuti nicméné uvadi, ze tento vyklad nebyl jednomyslné prijiman. Podle
mensinového stanoviska vydaného v ramci Areios Pagos (Kasa¢ni soud) nelze mit za to, Ze
vylouceni stanovené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 je obsazeno v ¢l. 2 odst. 6 zakona 2251/1994,
protoze vyjimky z prezkumu zneuzivajici povahy ujednani musi byt vykladany striktné. Uvedené
mens$inové stanovisko se opird o skutecnost, ze tato smérnice, jak uvadi jeji dvanacty bod
odivodnéni a jeji clanek 8, provadi pouze caste¢cnou a minimdlni harmonizaci, pricemz
ponechava c¢lenskym statiim moznost poskytnout spotrebiteldm vyssi troven ochrany. Za timto
ucelem fecky zakonodarce pfi provadéni smérnice zamérné upustil od vylouceni stanoveného
v jejim ¢l. 1 odst. 2. Jiny vyklad ¢l. 2 odst. 6 zdkona 2251/1994 by byl v rozporu se zamérem
reckého zdkonodirce poskytnout spotrebitelim vy$si troven ochrany a predstavoval by
neprijatelny vyklad contra legem.

Predkladajici soud upresnuje, ze jeho vlastni clenové vétsinové zastdvaji tento posledné uvedeny
nazor a maji za to, ze fecké soudy mohou prezkoumavat zneuzivajici povahu ujednani uvedenych
v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, protoze fecky zadkonoddarce nezahrnul do vnitrostitniho prava
vyjimku, ktera je uvedena v tomto ustanoveni.

Za téchto podminek se Polymeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténach) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 8 smérnice 93/13, ktery clenskym statim umoznuje prijmout prisnéjsi
ustanoveni, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele, vykladan v tom smyslu, Ze
Clensky stat nemusi provést do svého vnitrostitntho prava ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13
a muze tak umoznit soudni prezkum ujedndni, kterd odrazeji kogentni nebo dispozitivni
pravni a spravni predpisy?
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2) Lze mit za to, ze Cl. 1 odst. 2 prvni a druhy pododstavec smérnice 93/13, ackoli nebyl vyslovné
proveden do feckého prava, byl prijat nepfimo, v souladu s obsahem ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1
uvedené smérnice, jelikoz ten byl proveden ustanovenim ¢l. [2] odst. [6] zdkona 225[1]/1994?

3) Zahrnuje pojem zneuzivajici ujedndni a rozsah jeho pusobnosti, jak jsou definovany
v ustanovenich ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13, vyjimku uvedenou v ¢l. 1 odst. 2
prvniho a druhého pododstavce této smérnice [¢lanek 1 smérnice 93/13 v Ceském znéni neni
¢lenén na pododstavce]?

4) Muze byt ujednani tvérové smlouvy uzaviené mezi spotrebitelem a tivérovou instituci, které
odrazi obsah dispozitivniho pravidla ¢lenského statu, podfizeno prezkumu zneuzivajici
povahy vseobecnych obchodnich podminek v souladu s ustanovenimi smérnice 93/13, pokud
toto ujedndni nebylo predmétem samostatného vyjednavani?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Trapeza Peiraios tvrdi, Ze na celou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, jakoz i na kazdou
z polozenych otazek, se vztahuje nékolik divodt nepripustnosti. V podstaté tvrdi, Ze zaprvé tato
zadost nijak nesouvisi s predmétem sporu v ptivodnim fizeni a je ji Soudni dvar zadan, aby vydal
poradni stanovisko. Zadruhé, Areios Pagos (Kasa¢ni soud) jiz podle ni ukoncil diskusi ve
vnitrostatni judikature, kterda je nastinéna v uvedené zadosti, a Soudni dvir nemd pravomoc
rozhodovat o vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava; zalobci v pivodnim fizeni se pritom
dovolavaji pouze vnitrostatnich ustanoveni. Zatreti nékteré z otazek polozenych predkladajicim
soudem jsou tidajné nepresné, ¢i dokonce nesrozumitelné.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora prislusi
pouze vnitrostitnimu soudu, kterému byl spor predlozen a ktery nese odpovédnost za soudni
rozhodnuti, jez bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu
dvoru klade a na které se v tomto ohledu vztahuje domnénka relevance. Proto kdyz se polozena
otazka tykd vykladu nebo platnosti pravidla unijniho prava, Soudni dvir je v zdsadé povinen
rozhodnout, s vyjimkou situace, kdy je zjevné, Ze zadany vyklad nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v ptvodnim fizeni, pokud se jednd o hypoteticky problém nebo dile pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na uvedenou otizku (rozsudek ze dne 2. zafi 2021, OTP Jelzilogbank a dalsi,
C-932/19, EU:C:2021:673, bod 26 a citovana judikatura).

Je rovnéz nesporné, Ze v ramci rizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném
rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, ma pouze vnitrostitni soud
pravomoc vyklddat a uplatnovat ustanoveni vnitrostitniho prava, zatimco Soudni dvir je
opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti pravniho predpisu Unie, a to na zdkladé
skutecnosti, které mu sdélil vnitrostitni soud [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 37 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
10. ¢ervna 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479, bod 25
a citovand judikatura].
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V projedndvaném pripadé se predkladajici soud tdze na vyznam a dosah nékolika ustanoveni
unijniho priva za ucelem urceni, zda muize na zdkladé smérnice 93/13 provést prezkum
zneuzivajici povahy spornych ujedndni. Z4da totiz Soudni dviir o vyklad ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1,
¢l. 4 odst. 1 a ¢lanku 8 této smérnice, pricemz upresnuje, ze ucelem zakona 2251/1994, na ktery se
zalobci v pivodnim fizeni konkrétné odvoldvaji, je provedeni uvedené smérnice do reckého
pravniho radu. Uvedeny soud navic dostate¢né jasné a presné popsal skutkové okolnosti sporu
v pavodnim fizeni, jakoz i pravni rdmec, ve kterém se tento situuje, coz jsou skutecnosti, ze
kterych vyplyvd, ze neni pravda, Ze by polozené otazky nemély zadny vztah k predmétu tohoto
sporu, nebo ze by mély hypotetickou povahu.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.
Kvéci samé

Ke ctvrté predbézné otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat jako prvni, je, zda ¢l. 1
odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze z rozsahu plisobnosti této smérnice
vylucuje ujedndni zahrnuté do smlouvy uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem, které odrazi dispozitivni pravni nebo spravni predpisy, to znamenda predpisy,
které se pouziji automaticky v pripadé neexistence odlisného ujedndni mezi stranami, a to
i tehdy, pokud uvedené ujednani nebylo individudlné sjednéano.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 vylucuje z rozsahu
plsobnosti této smérnice smluvni ujedndni, kterd odrazeji ,zdvazné pravni a spravni predpisy”,
coz je vyraz, ktery s ohledem na bod 13 odavodnéni této smérnice zahrnuje ustanoveni
vnitrostatntho prava, kterd se pouziji mezi smluvnimi stranami nezdvisle na jejich volbé,
i dispozitivni pravni normy, tj. normy, které se pouziji automaticky v pripadé neexistence

odlisného ujedndni mezi stranami (rozsudek ze dne 2. zari 2021, OTP Jelzdlogbank a dalsi,
C-932/19, EU:C:2021:673, bod 28 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze fecké znéni smérnice 93/13 je jedinym znénim, v némz ¢l. 1
odst. 2 smérnice obsahuje druhy pododstavec, jehoz znéni odpovidd znéni zavérecné casti
tfindctého bodu oddvodnéni této smérnice, a ktery stanovi, ze vyraz ,zdvazné pravni a spravni
predpisy” uvedeny v tomto ustanoveni ,zahrnuje také pravidla, kterd se v souladu s pravnimi
predpisy pouziji mezi smluvnimi stranami, pokud nebylo ujedndno jinak®.

Nicméné podle ustilené judikatury Soudniho dvora nemfize formulace pouzitd v jedné
z jazykovych verzi ustanoveni unijniho préva slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto
ustanoveni ani ji nemutze byt ddna prednost pred ostatnimi jazykovymi verzemi. Ustanoveni
unijniho prava musi byt totiz vykladdna a pouzivana jednotné na zakladé znéni vypracovanych ve
vSech unijnich jazycich. V pripadé rozdila mezi rdznymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi
byt dotcené ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a Gcelu pravni upravy, jejiz je
soucasti (rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, bod 33
a citovand judikatura).
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Pokud jde o celkovou systematiku smérnice 93/13, Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze smluvni ujednani, které nebylo individualné sjednéno, ale
odréazi pravidlo, jez se v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy pouzije mezi smluvnimi
stranami, pokud nebylo ujedndno jinak, nespadd do ptsobnosti této smérnice (rozsudek ze dne
9. ¢ervence 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, bod 37).

V této souvislosti Soudni dvir upfesnil, Ze skute¢nost, Ze smluvni ujednani odrazejici jedno
z ustanoveni uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 nebylo individualné sjedndno, nema vliv na
jeho vylouceni z puasobnosti této smeérnice. Podle ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 93/13 je totiz
neexistence individualniho sjednani podminkou tykajici se zahajeni prezkumu zneuzivajici povahy
ujedndni, k némuz nemize dojit tehdy, kdyz smluvni ujedndni nespadd do jeji pasobnosti
(rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, bod 36).

Pokud jde o tcel smérnice 93/13, Soudni dvir opakované rozhodl, ze vylouceni z plisobnosti této
smérnice vyplyvajici z jejtho ¢l. 1 odst. 2 je odivodnéno skutecnosti, Ze je v zasadé legitimni
predpokladat, ze vnitrostatni zdkonodarce nastolil rovnovahu mezi pravy a zdvazky smluvnich
stran urcitych smluv, coz je rovnovaha, kterou vyslovné zamyslel chranit unijni normotvirce
(rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Prima banka Slovensko, C-192/20, EU:C:2021:480, bod 32
a citovana judikatura). Soudni dvir kromé toho upfesnil, Ze okolnost, Ze takovato rovnovaha byla
nastolena, nepredstavuje podminku pro uplatnéni vylouceni uvedeného v ¢l. 1 odst. 2, nybrz
odtivodnéni tohoto vylouceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Banca
Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, bod 27, jakoz i usneseni ze dne 14. fijna 2021, NSV a NM,
C-87/21, nezverejnéné, EU:C:2021:860, bod 31).

Z Gvah uvedenych v bodech 33 az 35 vyplyv4, Ze vnitrostatni soudy nemohou s ohledem na
smeérnici 93/13 prezkoumat zneuzivajici povahu ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi
prodéavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, i kdyz toto ujedndni nebylo individudlné
sjednano, pokud toto ujednani odrazi pravni nebo spravni ustanoveni, které je ,zavazné” ve smyslu
cl. 1 odst. 2 uvedené smérnice, pricemz tento pojem zahrnuje nejen ustanoveni, které se pouzije
mezi smluvnimi nezdvisle na jejich volbé, ale i ustanoveni dispozitivni povahy, to znamena
takovad, ktera se pouziji automaticky v pripadé neexistence odliSného ujedndni mezi stranami, ve
smyslu judikatury citované v bodé 30 tohoto rozsudku.

Vnitrostatnim soudtm, kterym byla véc predlozena k rozhodnuti, prislusi ovérit, zda dotcené
ujedndni spadd pod ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 na zdkladé nékterého z kritérii vymezenych
Soudnim dvorem, to znamend s prihlédnutim k povaze, obecné systematice a ustanovenim
dotcenych uvérovych smluv, jakoz i k pravnimu a skutkovému kontextu, do kterého tato smlouva
zapad3, s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze s ohledem na cil ochrany spotrebitele sledovany touto
smérnici je tfeba vyjimku stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice vykladat striktné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, body 30
a3l).

V projednavané véci ma predkladajici soud za to, Ze sporné ujednani, o kterych strany dotcené
uvérové smlouvy patrné nevyjedndavaly, prebiraji obsah ¢lanku 291 obc¢anského zakoniku, ktery
kvalifikuje jako pravni predpis dispozitivni povahy.

Je vSak treba pripomenout, ze je na tomto soudu, aby na zdkladé kritérii uvedenych
v bodé 37 tohoto rozsudku prezkoumal, zda vSechna ujednani, kterd byla pred nim napadena,
skutecné odrazeji zavazné vnitrostatni pravni predpisy ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13
s tim, Ze ta z uvedenych ujedndni, na néz se tato kvalifikace nevztahuje, nemohou byt z tohoto
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davodu vyloucena z rozsahu pisobnosti uvedené smérnice. Skute¢nost, Ze nékterd ujedndni, ktera
odrézeji takovéto pravni predpisy, nespadaji do rozsahu ptsobnosti smérnice 93/13, neznamens,
ze vnitrostatni soud nemutze z hlediska uvedené smérnice posoudit platnost jinych ujednéni
obsazenych v téze smlouve, kterych se tyto pravni predpisy netykaji (rozsudek ze dne
20. zari 2018, OTP Bank et OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 66).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na Ctvrtou otazku odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze z rozsahu ptsobnosti této smérnice vylucuje ujednini
zahrnuté do smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, které
odréazi dispozitivni vnitrostatni pravni nebo spravni predpisy, to znamend predpisy, které se
pouziji automaticky v pripadé neexistence odlisSného ujednani mezi stranami, a to i tehdy, pokud
uvedené ujednani nebylo individudlné sjednano.

Ke druhé a treti predbézné otazce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda ¢l. 1
odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soudy ¢lenského statu jsou povinny
vyloucit z rozsahu ptsobnosti této smérnice ujedndni, kterd jsou uvedena v tomto ¢l. 1 odst. 2,
i kdyz toto ustanoveni nebylo do pravniho fddu tohoto stitu formdlné provedeno, a zda
v takovémto pripadé tyto soudy mohou vychidzet z toho, ze tento ¢l. 1 odst. 2 byl do
vnitrostatniho prava zaclenén neprimo prostrednictvim provedeni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 této
smérnice.

Tato otazka vychazi z predpokladu, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 nebyl
vyslovné prevzat do feckych pravnich predpist zajistujicich provedeni do vnitrostatniho prava,
Areios Pagos (Kasac¢ni soud) rozhodl na zakladé vykladu vnitrostatniho prava, ktery je povazovan
za vyklad v souladu s touto smérnici, ze vylouceni z rozsahu pasobnosti této smérnice uvedené
v jejim ¢l. 1 odst. 2 se implicitné nachdzi v uvedené pravni dpravé, nebot toto vylouceni je
inherentni ¢l. 2 odst. 6 zdkona 2251/1994, kterym byl do vnitrostatniho prava proveden ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice.

Pokud jde nejprve o disledky neprovedeni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 do vnitrostatniho prava, je
tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni této smérnice se maji pouzit pouze na pripady, které nejsou
vylouceny z jeji pasobnosti, zejména z divodu vylouceni, které zavadi uvedeny ¢l. 1 odst. 2 za
podminek, které definuje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. brezna 2020, Mikrokasa
a Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety,
C-779/18, EU:C:2020:236, bod 50, jakoz i ze dne 9. cervence 2020, Banca Transilvania,
C-81/19, EU:C:2020:532, bod 23 a citovana judikatura).

Dile je treba konstatovat, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 vylucCuje z plisobnosti této smérnice
v ném uvedena ujedndni, a to zejména ujednani, kterd odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy.
V disledku toho, bez ohledu na pripadné neprovedeni tohoto ¢l. 1 odst. 2 do pravniho radu
Clenského statu, tedy tato skutec¢nost nic neméni na tom, Ze unijni pravo nepocita s prezkumem
souladu takovychto smluvnich ujedndni a nepfimo zdvaznych pravnich predpisd, které tato
ujednani odrazi, na zdkladé pozadavka této smérnice.

Takovéto neprovedeni totiz nemiize zménit rozsah plisobnosti smérnice 93/13, ktery musi byt
v zasadé stejny ve vSech clenskych statech, s vyhradou udprav, které jsou povoleny unijnim
pravem. K posledné uvedenému je treba pripomenout, Ze si clenské staty ponechavaji zejména
moznost pouzit ustanoveni uvedené smérnice jakozto pravidla vnitrostitnitho prava na situace,
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které nespadaji do rozsahu puasobnosti této smeérnice, pokud je to slucitelné s cili sledovanymi
touto smeérnici a se Smlouvami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Condominio di
Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, body 32 az 38).

Konec¢né s ohledem na kontext piivodniho fizeni, jak je uveden v bodech 18 az 22 a 42 tohoto
rozsudku, je treba zkoumat, zda v pripadé, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 nebyl vyslovné
proveden do pravniho radu clenského statu prostfednictvim pfrijeti vyslovného a zvlastniho
pravniho ustanoveni v tomto smyslu, soudy tohoto statu mohou, ¢i dokonce musi mit za to, ze
uvedené ustanoveni bylo provedeno implicitné prostfednictvim prijeti vnitrostatnich ustanoveni,
kterymi byl proveden ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

V této souvislosti je tfeba zdtraznit, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 omezuje rozsah ptisobnosti
systému ochrany proti zneuzivajicim ujednanim, ktery byl zaveden touto smérnici, zatimco jeji
clanky 3 a 4 se tykaji pojmu zneuzivajici ujedndni a rozsahu posouzeni zneuzivajici povahy
takovychto ujednani v rdmci uvedené smérnice.

Kromé toho, jak jiz Soudni dvir rozhodl, jakykoli nédstroj unijniho prava se na danou situaci
pouzije pouze v rozsahu, v némz tato situace spada do ptisobnosti tohoto nastroje (usneseni ze dne
14. dubna 2021, Credit Europe Ipotecar IFN a Credit Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306,
bod 32 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 14. fijna 2021, NSV a NM, C-87/21,
nezvefejnéné, EU:C:2021:860, bod 37). Ze samotné struktury smérnice 93/13 kromé toho
vyplyvd, ze pripadné posouzeni zneuzivajici povahy ujedndni s ohledem na jeji ustanoveni,
a zejména jeji clanky 3 a 4, vyzaduje nejprve urcit, zda doty¢né ujednani spadd do ptisobnosti této
smérnice, zejména s ohledem na vylouceni, které je uvedeno v ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervna 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-609/19, EU:C:2021:469, body 23 a 26, jakoz i usneseni ze dne 14. dubna 2021, Credit Europe
Ipotecar IFN a Credit Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306, bod 33 a ze dne 14. fijna 2021,
NSV a NM, C-87/21, nezverejnéné, EU:C:2021:860, bod 38).

Pokud tedy ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, jehoz ucelem je vymezit rozsah jeji ptisobnosti, nebyl
formalné proveden prostiednictvim vyslovného a zvlastniho pravniho ustanoveni do pravniho
radu ¢lenského statu, nemohou mit soudy tohoto clenského statu za to, ze toto ustanoveni bylo
do néj neprimo zaclenéno prostirednictvim provedeni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 této smérnice,
které nemaji stejny predmét.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2
smérnice 93/13 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ujedndni, kterd jsou uvedena v tomto ¢l. 1
odst. 2, jsou vyloucena z rozsahu pusobnosti této smérnice, i kdyz uvedené ustanoveni nebylo
formalné provedeno do pravniho radu clenského stitu, a ze v takovémto pripadé soudy tohoto
clenského statu nemohou vychdzet z toho, ze uvedeny ¢l. 1 odst. 2 byl do vnitrostatniho prava
zaclenén neprimo prostirednictvim provedeni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

K prvni predbézné otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢ldnek 8 smérnice 93/13 vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani prijeti nebo zachovani ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera vedou
k pouziti systému ochrany spotfebitele stanoveného touto smérnici na ujedndni, kterd jsou
uvedena v ¢l. 1 odst. 2 smérnice.
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Uvodem je treba konstatovat, Ze piedkladajici soud a zalobci v ptivodnim fizeni se zfejmé shoduji
v tom, ze neprovedeni vylouceni stanoveného v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 do reckého prava
zdkonem 2251/1994 implicitné sleduje, na zdkladé clanku 8 této smérnice, cil zvysit Groven
ochrany spotfebitele ve srovnani s urovni, kterou zarucuje tato smérnice. Nicméné, ve svych
pisemnych vyjadrenich Trapeza Peiraios a fecka vlada odmitaji, ze by vnitrostatni zdkonodarce
mél takovy zameér.

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze podle ustdlené judikatury prislusi Soudnimu dvoru, aby
vzal v ramci rozdéleni pravomoci mezi nim a vnitrostatnimi soudy v avahu skutkovy a pravni
kontext, do néhoz jsou predbézné otazky zasazeny, tak jak je vymezen v predkladacim
rozhodnuti; zadost o rozhodnuti o predbézné otazce proto nelze posuzovat s ohledem na vyklad
vnitrostatniho prava, kterého se dovolava vlada ¢lenského statu nebo néktery z ticastnikd sporu
v pvodnim fizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Etat belge (skute¢nosti,
které nastaly po prijeti rozhodnuti o premisténi), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 26 a citovana
judikatura].

Po tomto upresnéni je tfeba pripomenout, ze podle dvanactého bodu odivodnéni smérnice
93/13 tato smérnice provadi pouze casteCnou a minimalni harmonizaci vnitrostatnich pravnich
predpist tykajicich se zneuzivajicich ujednéni s tim, Ze ponechava ¢lenskym statiim moznost, aby
s nalezitym ohledem na Smlouvu zajistily spottebitelam vyssi troven ochrany prostrednictvim
prisnéjsich vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni této smérnice. Podle ¢lanku 8 uvedené
smérnice mimoto ¢lenské staty mohou prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni
sluc¢itelna se Smlouvou v oblasti plisobnosti smérnice, aby zajistily vys$si stupen ochrany
spotfebitele (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. dubna 2020, Condominio di Milano, via
Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, bod 33 a ze dne 3. zari 2020, Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 84).

Ze znéni ¢lanku 8 smérnice 93/13 vyplyva, Ze moznost, kterou maji clenské staty podle tohoto
ustanoveni, za ucelem zvy$eni trovné ochrany spottebitele, je pouzitelnd ,v oblasti pasobnosti
této smérnice”, do niz spadaji ujednani, kterd mohou byt zneuzita ve smlouvach uzaviranych
mezi prodéavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spottebitelem.

Pokud jde o ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, vyklddany ve svétle tfindctého bodu odtivodnéni této
smérnice, vyluCuje z rozsahu plisobnosti této smérnice nékterd ujednani spotrebitelskych smluv,
a to zejména takova, kterd odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy.

Clének 1 odst. 2 smérnice 93/13 nezasahuje do moznosti ¢lenskych stétfi, ktera je uvedena ve
dvanactém bodé odivodnéni a v clanku 8 této smérnice, zajistit spotiebitelim vyssi Groven
ochrany prostiednictvim prisnéjsich vnitrostatnich ustanoveni slucitelnych se Smlouvou o FEU,
nez jsou ustanoveni uvedené smérnice.

Kromé toho, v rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C-484/08, EU:C:2010:309, body 30 az 35, 40 a 43), tykajicim se vztahu mezi moznosti, kterou
poskytuje ¢lanek 8, a vyjimkou z mechanismu vécného posouzeni zneuzivajicich ujedndni, ktera
je stanovena v Cl. 4 odst. 2 smérnice 93/13, Soudni dvir poté, co konstatoval, ze ujednani uvedena
v tomto ¢l. 4 odst. 2 spadaji do oblasti plisobnosti smérnice 93/13, a zZe se jeji clanek 8 tudiz
vztahuje i na uvedeny ¢l. 4 odst. 2, rozhodl, ze tato dvé ustanoveni nebrani vnitrostatni pravni
upravé umoznujici soudni prezkum zneuzivajici povahy takovychto ujednani, ktera spottebiteli
zajistuje vys$si iroven ochrany nez tato smérnice.
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Pozdéji Soudni dvar pripomnél, ze ujednani uvedend v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 nejsou
predmétem posuzovani jejich pripadné zneuzivajici povahy, avSak spadaji do oblasti ptisobnosti
této smeérnice ve smyslu jejtho ¢lanku 8 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014,
Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 41), a ze ustanoveni vnitrostatniho prava,
které zuzuji rozsah vyjimky stanovené v uvedeném ¢l. 4 odst. 2, slouzi cili ochrany spotfebitele
sledovanému touto smeérnici (rozsudek ze dne 3. zari 2020, Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 85).

Nicméné, existuje rozdil mezi ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, ktery z vécné plisobnosti této smérnice
vylucuje prvni kategorii smluvnich ujedndni, a ¢l. 4 odst. 2 smérnice, ktery neupravuje tuto
plusobnost, nybrz vylucuje z posouzeni zneuzivajici povahy druhou kategorii smluvnich ujednani,
ktera jako takova do pusobnosti této smérnice spadaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. cervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 32).

Je proto treba konstatovat, ze ujednani uvedena v tomto ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 nespadaji do
oblasti pisobnosti této smérnice, a ze v disledku toho se ¢lanek 8 této smérnice na uvedeny ¢l. 1
odst. 2 nevztahuje.

Po tomto konstatovani je vSak tieba uvést, jak bylo pripomenuto v bodé 45 tohoto rozsudku, ze
Clenské staty mohou pouzit ustanoveni této smérnice na situace, které nespadaji do rozsahu jeji
pusobnosti, pokud je to slucitelné s cili sledovanymi touto smérnici a se Smlouvami (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Condominio di Milano, via Meda,
C-329/19, EU:C:2020:263, bod 37).

V disledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢lanek 8 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Zze nebrani prijeti nebo zachovani ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera vedou
k pouziti systému ochrany spotfebitele stanoveného touto smérnici na ujednani, kterda jsou
uvedena v ¢l. 1 odst. 2 smérnice.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvuir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze z rozsahu
pasobnosti této smeérnice vylucuje ujednani zahrnuté do smlouvy uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, které odrazi dispozitivni
vnitrostatni pravni nebo spravni predpisy, to znamena predpisy, které se pouziji
automaticky v pripadé neexistence odlisného ujednani mezi stranami, a to i tehdy,
pokud uvedené ujednani nebylo individualné sjednano.
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2) Clanek 1 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ujednani, ktera jsou
uvedena v tomto cl. 1 odst. 2, jsou vyloucena z rozsahu piisobnosti této smérnice, i kdyz
uvedené ustanoveni nebylo formalné provedeno do pravniho radu clenského statu, a zZe
v takovémto pripadé soudy tohoto clenského statu nemohou vychazet z toho, Ze uvedeny
¢l. 1 odst. 2 byl do vnitrostatniho prava zaclenén neprimo prostrednictvim provedeni cl. 3
odst. 1 a Cl. 4 odst. 1 této smérnice.

3) Clanek 8 smérnice 93/13 musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze nebrani pfijeti nebo
zachovani ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera vedou k pouziti systému ochrany

spotrebitele stanoveného touto smérnici na ujednani, ktera jsou uvedena v ¢l. 1 odst. 2
smeérnice.

Podpisy
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