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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

28. dubna 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2001/23/ES - Clanky 3 az 5 — Pievody podnika —
Zachovani prav zaméstnancit — Vyjimky — Upadkové fizeni — Postup pre-pack —
Preziti podniku — Prevod (¢asti) podniku v dtsledku prohlaseni apadku, kterému predchazel
postup pre-pack”

Ve véci C-237/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 29. kvétna 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. ¢ervna 2020, v fizeni

Federatie Nederlandse Vakbeweging

proti

Heiploeg Seafood International BV,

Heitrans International BV,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné druhého senitu, ve funkci predsedkyné tretiho sendtu,
J. Passer, F. Biltgen (zpravodaj), L. S. Rossi a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. zari 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Federatie Nederlandse Vakbeweging par F. M. Dekker, advocaat,

— za Heitrans International BV a Heiploeg Seafood International BV B. Kraaipoelem,
J. E. Flieketem a I. Spinathem, advocaten,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi A. Nijenhuisem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 9. prosince 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanki 3 az 5 smérnice Rady 2001/23/ES
ze dne 12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se zachovani prav
zaméstnanct v pripadé prevodi podniki, zdvodii nebo ¢asti podniki nebo zavoda (Ut. vést. 2001,
L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Federatie Nederlandse Vakbeweging (Nizozemska
federace odborovych hnuti) (dile jen ,LFNV"), nizozemskou odborovou organizaci,
a spole¢nostmi Heiploeg Seafood International BV a Heitrans International BV (déle spolecné jen
»nova skupina Heiploeg“), nizozemskymi spole¢nostmi, ve véci zachovani prav zaméstnanct
uvedenych spoleCnosti v navaznosti na prevod podniku, kdyz je prevodce predmétem
konkursniho fizeni.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2001/23 predstavuje kodifikaci smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. tnora 1977
o sblizovani pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanci
v pripadé prevodu podnikii, zavodi nebo ¢asti podnikd nebo zavodi (Ut. vést. 1977, L 61, s. 26),
ve znéni smérnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998 (OF. vést. 1998, L 201, s. 88).

Bod 3 odtivodnéni smérnice 2001/23 zni takto:

»Je proto nezbytné stanovit opatfeni na ochranu zaméstnanca pro pripad zmény zameéstnavatele,
zejména zajistit zachovani jejich prav.”

Clanek 1 uvedené smérnice v odst. 1 pism. a) a b) stanovi:

»a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zdvodu nebo casti podniku nebo
zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho pifevodu nebo slouceni;

b) S vyhradou pismene a) a nasledujicich ustanoveni tohoto ¢lanku se prevodem podle této
smérnice rozumi prevod hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, povazované
za organizované seskupeni prostiedkd, jehoz cilem je vykondvat hospodarskou ¢innost jako
¢innost hlavni nebo doplnkovou®.

Clanek 3 uvedené smérnice v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni prevodu, jsou v diisledku prevodu prevedeny na nabyvatele.”
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Clanek 4 smérnice 2001/23 v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Prevod podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zdvodu nepredstavuje sdm o sobé pro prevodce
nebo nabyvatele divod k propousténi. Toto ustanoveni v$ak nebrani propousténi z hospodarskych,
technickych nebo organizac¢nich davodd, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnanca.”

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»1. Nestanovi-li ¢lenské staty jinak, nevztahuji se ¢lanky 3 a 4 na prevod podniku, zdvodu nebo
casti podniku nebo zavodu, pokud je prevodce predmétem konkursniho fizeni nebo obdobného
upadkového rfizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce a které probihd pod
dohledem prislusného organu verejné moci (kterym mize byt spravce konkurzni podstaty
schvéleny prislusnym orgdnem verejné moci).

2. Pouziji-li se clanky 3 a 4 na prevod béhem upadkového rizeni, které bylo zahdjeno viaci
prevodci (je-li fizeni zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce ¢i nikoli), mize clensky stat za
podminky, ze toto fizeni probihd pod dohledem prislusného orgidnem verejné moci (kterym
muze byt spravce konkurzni podstaty urceny vnitrostatnimi pravnimi predpisy), stanovit, ze

a) bez ohledu na ¢l. 3 odst. 1 nejsou zavazky prevodce vyplyvajici z pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru, které vznikly prede dnem prevodu nebo pred zahdjenim tpadkového
fizeni, pfevedeny na nabyvatele, je-li toto fizeni podle pravnich predpisi ¢lenského statu
spojeno alespon s takovou ochranou, jaka je poskytovana v situacich uvedenych ve smérnici
Rady 80/987/EHS [ze dne 20. fijna 1980] o sblizovani pravnich predpist Clenskych statt
tykajicich se ochrany zameéstnancti v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
[Uf. vést. 1980, L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217],

nebo Ze

b) nabyvatel, prevodce nebo osoba ¢i osoby vykondavajici opravnéni prevodce na jedné strané
a zastupci zaméstnancd na strané druhé se mohou, pokud to stavajici pravni uprava nebo
zvyklosti dovoluji, dohodnout na zméné pracovnich podminek zaméstnanct s cilem zachovat
pracovni mista zajisténim preziti podniku, zavodu nebo casti podniku nebo zavodu.

[...]

4. Clenské staty prijmou vhodnd opatreni s cilem zamezit zneuzivani upadkového rizeni k tomu,
aby zaméstnanci pozbyli prav vyplyvajicich z této smérnice.”

Nizozemské prdvo

BW

Podle clanku 7: 663 Burgerlijk Wetboek (obcansky zdkonik, dile jen ,BW*) je automatickym
dtsledkem prevodu podniku prechod prav a povinnosti, které ma zameéstnavatel v daném
okamziku v tomto podniku na zdkladé pracovni smlouvy, kterou uzavrel se zaméstnancem, na
nabyvatele.
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Clanek 7: 666 pism. a) BW stanovi, ze tento ¢lanek 7: 663 se neuplatni na pievod podniku, pokud
je prohlaseno, Ze zaméstnavatel je v ipadku, a podnik nélezi do majetkové podstaty.

Clanky 7: 663 a 7: 666 pism. a) BW provadéji ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23.

Fw

Cléanek 1 odst. 1 Faillissementswet (zékon o konkursu, déle jen ,FW*) stanovi, Ze soud vyhlési
upadek dluznika na zékladé jeho vlastniho prohldseni nebo na navrh jeho véritelti nebo nékterého
z vériteld, pokud je dluznik v platebni neschopnosti a ma vice nez jednoho véritele.

Clanek 10 FW stanovi, Ze tfeti osoby maji pravo vznést namitky proti ipadku po dobu osmi dnt
ode dne doruceni rozhodnuti o prohlaseni ipadku dluznika.

Rozsudek o prohldseni tpadku rovnéz ustanovuje insolven¢niho spravce a insolvenéniho soudce.

Clanek 68 FW stanovi, Ze insolven¢ni spravce odpovida za spravu a zpenézeni majetkové podstaty
v konkursnim fizeni. Podle vnitrostatni judikatury musi zohlednit zdjmy vsSech véritelt, ale
i kolektivni zajmy, v¢etné zajmu souvisejicich s ochranou zaméstnanosti.

Podle clanku 40 FW muze insolvencni spravce vypovédét pracovni smlouvy pracovniki
zameéstnanych dluznikem v tpadku pfi dodrzeni vypovédni doby v délce maximalné Sesti tydnda.

Podle clanku 64 FW podléha insolvencni spravce dohledu insolvenéniho soudce, ktery ovéruje,
zda insolven¢ni spravce neprekracuje své pravomoci, jednd v zajmu vSech véritel a fadné plni svij
ukol.

Postup pre-pack

Predkladajici soud popisuje pre-pack jako vnitrostatni praxi vychazejici z judikatury, ktera
umoznuje v ramci likvidace majetku dluznika pripravit prodej celého podniku nebo jeho casti za
ucelem zvyseni pravdépodobnosti, Ze véritelé budou uspokojeni v plném rozsahu.

Pripravy na prodej spocivaji zejména ve sjednani dohody s jednim nebo vice zajemci, na jejimz
zékladé bude dotceny podnik zcela nebo zcasti preveden po prohlaseni dpadku dluznika.
Pre-pack se lisi od ostatnich prodeji predchizejicich prohldseni upadku v tom smyslu, ze
prodejni transakce organizované v jeho ramci jsou pripraveny insolven¢nim spravcem nazvanym
»zamysleny insolven¢ni spravce”, ktery podléhd dohledu insolvenéniho soudu nazvaného
»zamysleny insolvenc¢ni soudce”. Jsou urceni prislusnym soudem a jejich postaveni, jakoz i funkce
jsou vymezeny judikaturou Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podle uvedené judikatury je ukol ,zamysleného
insolven¢niho spravce” stanoven soudem, ktery jej urci, a na zdkladé informaci poskytnutych
timto soudem nebo ,zamys$lenym insolven¢nim soudcem® urcenym za timto ucelem. ,Zamysleny
insolven¢ni spravce” musi stejné jako insolvencni spravce zohlednit ve fazi predchazejici
prohldseni tpadku hijit zajmy vSech vériteld, ale i kolektivni zdjmy, v¢éetné zajmu souvisejicich
s ochranou zaméstnanosti. ,Zamysleny insolvencni spravce” mize stejné jako insolvencni
spravce nést odpovédnost z diivodu pochybeni pfi vykonu jeho funkci.
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Predkladajici soud upresnuje, ze zapojeni ,zamysleného insolven¢niho spravce” a ,zamysleného
insolven¢niho soudce” je v postupu pre-pack zasadni, nebot jsou zpravidla pri pozdéjsim
prohldseni Gpadku jmenovani insolvencnim spravcem a insolven¢nim soudcem pro konkursni
fizeni. Pri plnéni svych ukolt béhem postupu pre-pack museji mit na zreteli rovnéz zdkonem
stanovené poslani, které budou plnit po prohldseni tpadku.

»Zamyslenému insolven¢nimu spravci“ a ,zamyslenému insolven¢nimu soudci® tedy prislusi
pripravit prevod celého podniku nebo jeho casti pred prohlasenim upadku pravnické osoby, jiz
tento podnik patfi, s prihlédnutim k zajmu vSech vériteld a ke kolektivnim zajmtm. Po
prohldseni upadku jsou, bez ohledu na rozsah svého zapojeni pred upadkem, coby insolvenc¢ni
spravce a insolven¢ni soudce povinni posoudit, zda uvedeny prevod dané zajmy naplnuje,
a v zdporném pripadé k uvedenému prevodu nepfristoupit.

Dohoda o prevodu podniku pripravend v rdmci postupu pre-pack se uzavira a provadi az po
prohlaseni tpadku, kdyz insolvencni spravce a insolvencni soudce ustanoveni soudem maji své
zakonné pravomoci. Obecné mohou posledné uvedeni jednat rychle, nebot je zvykem do téchto
funkci jmenovat ptavodniho zamysleného insolvenéniho spriavce a pivodniho zamysleného
insolvencniho soudce.

Uvedeny postup tak umoznuje predejit tomu, aby byl po prohldseni Gpadku zcela nebo zcasti
zastaven provoz daného podniku, a to ani kratce, a prostrednictvim prevodu celého ¢i casti
podniku, jehoz provoz byl zachovan (going concern), dosahnout lepsi prodejni ceny daného
podniku za icelem co nejlepsiho uspokojeni zdjmu véritelti.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Skupina Heiploeg (déle jen ,byvala skupina Heiploeg“) se sklddala z nékolika spolec¢nosti
ptsobicich v oblasti velkoobchodu s rybami a plody more, jakoz i souvisejicich cinnosti.
V Gcetnich letech 2011 a 2012 byvald skupina Heiploeg vykdzala zna¢né ztraty. Kromé toho
Evropska komise ulozila v listopadu 2013 ¢tyfem spole¢nostem uvedené skupiny pokutu ve vysi
27 miliont eur za tcast na kartelové dohodé.

S ohledem na zavazné finan¢ni obtize byvalé skupiny Heiploeg nesouhlasila zadnd banka
s financovanim ulozené pokuty. Po ulozeni pokuty se tedy zvazovala moznost zahdjit postup
pre-pack. Za timto icelem bylo nékolik spole¢nosti nezavislych ve vztahu ke skupiné Heiploeg
vyzvano k predlozeni nabidky na odkup aktiv byvalé skupiny Heiploeg. Za nejlepsi byla
povazovana nabidka spole¢nosti Parlevliet en Van der Plas Beheer BV, a tudiz s touto spole¢nosti
nasledné pokracovala jednéni.

V odpovédi na navrh byvalé skupiny Heiploeg ustanovil rechtbank Noord-Nederland (soud pro
severni Nizozemsko, Nizozemsko) dne 16. ledna 2014 dva ,zamyslené insolven¢ni spravce”
a jednoho ,zamysleného insolven¢niho soudce®. Z rozhodnuti o ustanoveni vyplyva, ze cilem
opatreni bylo ziskat co nejvyssi vynos ve prospéch vsech vériteli a poskytnout moznost pripravit
prodej nebo reorganizaci, vychazejic ze situace platebni neschopnosti. Soud pripomnél, ze
»zamy$leny spravce” a ,zamysleny insolven¢ni soud” neméli v ramci postupu pre-pack zadné
zakonné pravomoci ani poslani, ale byli ustanoveni, aby sledovali, informovali a byli informovani
a mohli vyjadfovat svd stanoviska a pripadné poskytovat rady. Upfesnil, Ze musi vychézet ze z4jmi
vSech vériteld, jako kdyby jiz byla platebni neschopnost konstatovana, a v pripadé nasledného
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insolvenc¢niho fizeni podat vefejnou zpravu o postupu pre-pack. Byvald skupina Heiploeg byla
povinna plné spolupracovat se ,,zamyslenymi insolven¢nimi spravci® a ,zamyslenym insolvenénim
soudcem”.

Dne 27. ledna 2014 byvald skupina Heiploeg podala u rechtbank Noord-Nederland (soud pro
severni Nizozemsko) ndvrh na prohlaseni upadku. Nasledujici den uvedeny soud navrhu vyhovél
a jmenoval jako spravce a insolvenéniho soudce osoby, které predtim vykonavaly funkci
»zamysleného insolvenc¢niho spravce” a ,zamysleného insolvenc¢niho soudce®.

Obé spole¢nosti tvorici novou skupinu Heiploeg, zapsané do obchodniho rejstfiku dne
21. ledna 2014, prevzaly vétsinu obchodnich cinnosti byvalé skupiny Heiploeg. Dohoda
o prevodu aktiv, na zdkladé které byly ¢innosti byvalé skupiny Heiploeg prevedeny na novou
skupinu Heiploeg, byla uzaviena dne 29. ledna 2014.

V souladu s touto dohodou nova skupina Heiploeg prevzala pracovni smlouvy priblizné dvou
tretin zaméstnanca byvalé skupiny Heiploeg za ticelem toho, aby na stejném pracovisti vykondvali
¢innosti, které vykondavali dfive, a to za méné priznivych pracovnich podminek. Nova skupina
Heiploeg ziskala prostory byvalé skupiny Heiploeg, které pouzivd, a zachovala si témér stejnou
klientelu jako byvala skupina Heiploeg.

ENV podala odvolani proti rozsudku prvniho stupné, kterym byl prohlasen apadek byvalé skupiny
Heiploeg. Odvolaci soud rozsudkem odvolani zamitl, pricemz mél za to, Ze nova skupina Heiploeg
uplatnovala, aniz ji bylo oponovano, Ze finan¢ni ztraty byvalé skupiny Heiploeg a skute¢nost, ze
banky nebyly ochotny financovat ¢astku pokuty, ktera byla ulozena ¢tyrem spolecnostem uvedené
skupiny, vedly k tomu, Ze dpadek uvedené skupiny byl nevyhnutelny. Uvedeny soud z toho
vyvodil, ze byly splnény vSechny tfi podminky pouziti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, a ze tudiz
nova skupina Heiploeg nebyla vdzdna pracovnimi podminkami poskytovanymi zaméstnanctim
pred prevodem. Uvedeny soud mél totiz za to, Ze pri prevzeti byvalé skupiny Heiploeg novou
skupinou Heiploeg byla zaprvé byvald skupina Heiploeg predmétem konkursniho rizeni, zadruhé
se dané rizeni tykalo likvidace majetku prevodce a zatreti bylo uvedené rizeni kontrolovano
organem verejné moci.

ENV podala proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), v némz tvrdila, Ze posledni dvé podminky stanovené
v uvedeném ustanoveni nebyly splnény v pfipadé postupu pre-pack, a z tohoto divodu prevod
byvalé skupiny Heiploeg na novou skupinu Heiploeg podléhal ustanovenim smérnice 2001/23,
takze zameéstnanci byvalé skupiny Heiploeg méli byt povazovani za zaméstnance, ktefi vstoupili
do pracovniho u nové skupiny Heiploeg pfi zachovani jejich pracovnich podminek.

Predkladajici soud uvadi, ze podle ¢lanku 7: 663 BW prechazeji prava a povinnosti, které
v okamziku prevodu podniku vyplyvaji pro zaméstnavatele z pracovni smlouvy uzaviené mezi nim
a zaméstnancem pracujicim v tomto podniku, v diisledku prevodu podniku na nabyvatele. Uvadyi,
Ze toto ustanoveni se podle ¢l. 7:666 pism. a) BW nicméné neuplatni na prevod podniku, pokud je
prohldseno, Ze zaméstnavatel je v ipadku, a podnik nélezi do majetkové podstaty. Uvedeny soud
dodava, ze dand ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera provadéji smérnici 2001/23, musi byt
vykldddna v souladu s danou smérnici.
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Predkladajici soud rovnéz pripomind, ze hlavnim cilem postupu pre-pack je dosdhnout pri
likvidaci majetku dluznika nejvys$i mozné miry uspokojeni vsech véritelt a druhotné postup
pre-pack prispiva k zachovani ¢asti pracovnich mist. Kromé toho upresnuje, ze verejna kontrola
v konkursnim rizeni neni narusena postupem pre-pack, ktery konkursnimu fizeni predchazi.

Pokud jde o véc v plivodnim fizeni, predkladajici soud uvadi, Ze je nesporné, ze byvald skupina
Heiploeg byla predmétem konkursniho fizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23. Nicméné
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti ohledné toho,
zda postup pre-pack ve véci v ptivodnim fizeni spliuje obé ostatni podminky stanovené v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/23, tedy zda tento postup zaprvé muze byt povazovan za postup smérujici
k likvidaci majetku byvalé skupiny Heiploeg, a zadruhé, zda je pod kontrolou organu verejné moci.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23/ES vykladan v tom smyslu, Ze je splnéna podminka
Jkonkursniho fizeni nebo obdobného upadkového fizeni, které bylo zahdjeno s cilem
likvidace majetku prevodce’, pokud
a) je tpadek prevodce neodvratny a prevodce je tak skute¢né v platebni neschopnosti
b) cilem konkursniho fizeni podle nizozemského prava je dosdhnout co nejvyssitho vynosu

pro vSechny véritele likvidaci majetku dluznika, a

c) se postupem pre-pack ptred prohldsenim tpadku pripravi prevod (¢asti) podniku, ktery je
pak uskutecnén az po prohlaseni ipadku; pricemz

d) se soudem ustanoveny ,zamysleny insolvenc¢ni spravce’ pred prohlasenim upadku musi
ridit zajmy vSech vériteld, jakoz i spolecenskymi zajmy, jako napriklad zdjmem na
zachovani pracovnich mist, na coz musi dohlizet také soudem ustanoveny ,zamysleny
insolvenc¢ni soudce’,

e) je cilem postupu pre-pack umoznit v nasledujicim konkursnim fizeni takovy zptsob
likvidace, kdy je prodana cast pokracujiciho fungujicitho podnik patfictho do majetku
prevodce, takze je dosazeno nejvyssiho mozného vynosu pro vsechny véritele a pracovni
mista zlistanou pokud mozno zachovana, a

f) je podoba rizeni zarukou, Ze tento cil je skute¢né rozhodujici?

2) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 [této] vykladan v tom smyslu, Ze je splnéna podminka ,konkursniho
fizeni nebo obdobného tupadkového fizeni, které probihd pod dohledem prislusného organu
vefejné moci’, pokud je prevod (casti) podniku pripraven postupem pre-pack pied
prohlasenim tpadku a uskutec¢nén po prohlaseni ipadku a
a) [na tyto pripravy] pred prohldsenim dpadku dohlizi ,zamysleny insolven¢ni spravce’
a ,zamysleny insolven¢ni soudce’, ktefi byli ustanoveni soudem, av$ak nedisponuji
pravnimi pravomocemi

b) ,zamysleny insolvencni spravce’ podle nizozemského prava se pred prohlasenim tGpadku
musi fidit zdjmy vsech vériteld a jinymi spolecenskymi zajmy, jako napriklad zijmem
o zachovani pracovnich mist, na coz musi také dohlizet ,zamysleny insolvencni soudce’,

c) ukoly ,zamysleného insolven¢niho spravce’ a ,zamysleného insolvenc¢niho soudce’ se nelisi
od ukoli insolvenc¢niho spravce a insolvenc¢niho soudce,

d) smlouva, na jejimz zakladé se podnik prevadi a kterd byla pripravena béhem postupu, byla
uzavrena a splnéna az po prohlaseni apadku;

e) soud muze pri prohldseni dpadku ustanovit insolven¢nim spravcem jiného nez
,zamysleného insolven¢niho spravce® a insolven¢nim soudcem jiného nez ,zamysleného
insolvenc¢niho soudce’,
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f) pro insolvenc¢niho spravce a insolvencniho soudce plati stejné naroky na objektivitu
a nezavislost, které plati pro insolven¢niho spravce a insolven¢niho soudce v konkursnim
fizeni, jemuz nepredchdzel pre-pack, a ti jsou nehledé na miru svého zapojeni pred
prohldsenim upadku na zdkladé svych pravnich pravomoci povinni prezkoumat, zda
prevod (¢asti) podniku pripravovany pred prohldsenim tpadku je v zdjmu vSech véritelt
a — v pripadé zaporné odpovédi na tuto otdazku — rozhodnout, Ze se prevod neuskutecni,
zatimco jsou i naddle opravnéni z jinych divoda — naptiklad protoze tomu brani jiné
spolecenské zajmy, jako je hodnota zaméstnani — rozhodnout o tom, ze prevod (césti)
podniku pfipravovany pred prohlasenim dpadku nebude uskute¢nén?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ma byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23
vykladdn v tom smyslu, Zze podminka stanovend v tomto clanku, podle niz se ¢lanky 3 a 4 této
smérnice nevztahuji na pfevod podniku, pokud je prevodce predmétem konkursniho fizeni nebo
obdobného tupadkového fizeni, které bylo ,zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce®, je
splnéna, pokud je prevod celého podniku nebo jeho ¢asti — pred zahdjenim konkursniho fizeni,
jehoz cilem je likvidace majetku prevodce a béhem néhoz je uvedeny prevod uskute¢nén —
pripraven v ramci postupu pre-pack, jehoz cilem je umoznit v konkursnim fizeni likvidaci
fungujictho podniku (going concern), ktera co nejlépe uspokoji zajmy vsech vériteld a v co nejvétsi
mire zachova zaméstnanost.

Uvodem je tieba zaprvé pripomenout, jak uvedl generalni advokit v bodech 44 a 45 svého
stanoviska, ze zavedeni vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 predstavuje kodifikaci
judikatury Soudniho dvora. Ackoli totiz smérnice Rady 77/187 neobsahovala v tomto ohledu
zadné zvlastni ustanoveni o likvidaci, Soudni dvir zejména v rozsudcich ze dne 7. inora 1985,
Abels (135/83, EU:C:1985:55) a ze dne 25. cervence 1991, d'Urso a dalsi
(C-362/89, EU:C:1991:326), pripustil — s ohledem na zvlastnosti, jimiz se s ohledem na socidlni
pravo vyznacuje upadkové pravo, jako jsou specidlni fizeni, jejichz cilem je vazeni raznych zajm1,
zejména zajmu riznych kategorii vériteld — moznost odchylit se od pouziti systému individualni
ochrany zaméstnanct, pokud je prevedeny podnik, nebo jeho ¢ast, predmétem rizeni, které bylo
»zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce®.

Soudni dvir tak v bodé 25 rozsudku ze dne 7. prosince 1995, Spano a dalsi
(C-472/93, EU:C:1995:421), rozhodl, Ze se smérnice 77/187 nevztahuje na prevody, k nimz doslo
v ramci rizeni, jejichz cilem je likvidace majetku prevodce, jako je tipadkové rizeni dotcené
v rozsudku ze dne 7. inora 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55), nebo rizeni o nucené likvidaci
podle italského prava, o které se jednalo v rozsudku ze dne 25. cervence 1991, d'Urso a dalsi
(C-362/89, EU:C:1991:326), avsak vztahuje se na prevod podnikd, které jsou predmétem fizeni,
jejichz cilem je zachovani ¢innosti podniku.

Je tfeba upresnit, ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Urso a dalsi
(C-362/89, EU:C:1991:326), rozhodoval Soudni dvir, pokud jde o otdzku, zda si zaméstnanci pri
prevodu podniku zachovali naroky vyplyvajici z poctu let sluzby odpracovanych pred prevodem,
podle vnitrostatni pravni Gpravy, kterd stanovila fizeni o mimoradné spravé podnikd, se dvéma
typy ucinka pro posledné uvedené. Uvedena véc se vyznacovala zaprvé tim, ze se na prevadény
podnik mohl vztahovat rezim nucené likvidace, jehoz ucinky jsou srovnatelné s ucinky upadku,
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a zadruhé tento podnik mohl, i kdyz by podléhal uvedenému rezimu, pokracovat v ¢innosti pod
vedenim likvida¢niho spriavce po dobu, jejiz zplisob vypoctu stanovil zakon. V posledné
uvedeném pripadé mél dany spravce sestavit program, jehoz provadéni muselo byt povoleno
kontrolnim orgdnem a ktery mél v co nejvétsim mozném rozsahu a s prihlédnutim k zgjmdim
vériteld obsahovat plan reorganizace slucitelny s hlavnimi sméry primyslové politiky, a zvlasté
oznacovat provozovny, které maji obnovit ¢innost, a provozovny, které maji byt rozsireny, jakoz
i provozovny a jednotky podniku, které maji byt prevedeny. Uvedena pravni uprava tedy méla
odlisné charakteristiky podle toho, zda nafizeni o nucené likvidaci rozhodlo o pokracovani
¢innosti podniku, ¢i nikoli (rozsudek ze dne 25. cervence 1991, Urso a dalsi,
C-362/89, EU:C:1991:326, body 27 az 30).

Soudni dviir mél za to, ze prvni z téchto Gc¢inkd je srovnatelny s upadkem, nebot se tyka likvidace
majetku dluznika za icelem kolektivniho uspokojeni vériteld, takze prevody, k nimz doslo v tomto
ramci, musi byt vylouceny z piisobnosti smérnice 77/187 (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Urso
a dalsi, C-362/89, EU:C:1991:326, bod 31). Naproti tomu mél za to, ze pokud je sledovan druhy
ucinek, spocival cil fizeni o mimoradné spraveé hlavné v nastoleni rovnovahy podniku umoznujici
zajistit jeho Cinnost do budoucna. Takto sledovany hospodaisky a socidlni cil totiz nemuze
vysvétlit ani oddvodnit, aby v ptipadé, ze je dotéeny podnik predmétem tGplného nebo ¢astecného
prevodu, jeho zaméstnanci pozbyli prav, kterd jim tato smérnice priznava za podminek, které
stanovi (rozsudek ze dne 25. ¢cervence 1991, Urso a dalsi, C-362/89, EU:C:1991:326, bod 32).

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze prvni otdzka obsahuje skutkové a procesni okolnosti, které podle
predklddajiciho soudu bud nebyly uvedeny v predklddacim rozhodnuti, které vedlo k pfijeti
rozsudku ze dne 22. cervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi
(C-126/16, EU:C:2017:489), nebo ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, neexistovaly,
a v dasledku toho brani tomu, aby ve véci v pivodnim fizeni byla pouzita odpovéd, kterou
Soudni dvir poskytl v uvedeném rozsudku.

Soudni dvir v bodé 47 téhoz rozsudku zejména rozhodl, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23
vyzaduje, aby bylo konkursni nebo obdobné upadkové rizeni zahdjeno za ucelem likvidace
majetku prevodce, a pripomnél, ze podle jeho judikatury nesplnuje tuto podminku fizeni, jehoz
cilem je pokracovani v ¢innosti dot¢eného podniku.

Co se tycCe rozdild mezi témito dvéma druhy fizeni, Soudni dvir dodal, Ze fizeni ma za cil
pokracovani v cinnosti tehdy, kdyz ma zachovat provozuschopnost podniku nebo jeho
zivotaschopnych ¢4sti. Rizeni, jehoz cilem je likvidace majetku, ma naproti tomu maximalizovat
kolektivni uspokojeni véritel. Pritom ackoliv neni vylouceno, Ze tyto dva cile, které sleduje dané
fizeni, se mohou do jisté miry prekryvat, hlavnim cilem fizeni, jehoz tGcelem je pokracovani
v cCinnosti podniku, je kazdopadné ziachrana dotéeného podniku (rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 48).

S ohledem na charakteristiky postupu pre-pack, které uvedl predkladajici soud ve véci, v niz byl
vyddan rozsudek ze dne 22. cfervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi
(C-126/16, EU:C:2017:489), zejména na skutecnost, ze cilem postupu bylo zabranit ndhlému
ukonceni cinnosti doty¢ného podniku ke dni prohlaseni upadku, za ucelem zachovani
hospodarské hodnoty uvedeného podniku, tak pracovnich mist, mél Soudni dvir v bodé 50
daného rozsudku za to, s vyhradou prezkumu predkladajicim soudem, Ze uvedeny postup
v kone¢ném dtsledku nesméroval k likvidaci dot¢eného podniku, takze ani hospodarsky, ani
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socialni cil, ktery sledoval, nemohl vysvétlit, ani odivodnit — kdyz dany podnik nebo jeho cést byly
predmétem prevodu — Ze jeho zaméstnanci budou zbaveni svych prav, které jim priznala smérnice
2001/23.

Na rozdil od skutkovych okolnosti v uvedené véci, predkladajici soud v tomto fizeni uvadi, ze
v okamziku zahdjeni dotceného postupu pre-pack byla platebni neschopnost prevodce
nevyhnutelnd a ze jak konkursni fizeni, tak postup pre-pack, ktery mu predchazel, se tykaly
likvidace majetku prevodce, o jehoz upadku bylo ostatné rozhodnuto. Uvedeny soud uvadi, ze
hlavnim cilem v$ech uvedenych fizeni, ktera vedla k této likvidaci, bylo dosazeni maximalniho
vynosu pro vSechny véritele.

Je rovnéz nesporné, ze v projedndvaném pripadé doslo k prevodu doty¢ného podniku
v konkursnim fizeni, jehoz cilem bylo zpenézit veskery majetek byvalé skupiny Heiploeg, tedy
podniku prevodce.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23
rozliSuje mezi ,prevodcem” a ,podnikem®, ,zdvodem“ nebo ,¢asti podniku nebo zavodu®
ndlezejicimi uvedenému prevodci, je tfeba odlisit celkovou hospodaiskou ¢innost prevodce od
jednotlivych ¢innosti jednotlivych subjektt zahrnutych do jeho likvidovaného majetku.

Ze znéni Cl. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 vyplyva, Ze piisobnost tohoto ustanoveni a v diisledku toho
odchylka, kterou stanovi, se neomezuje na podniky, zavody nebo ¢asti podniku nebo zavodu,
jejichz provoz byl s kone¢nou platnosti ukoncen pred prevodem nebo po ném.

Uvedeny ¢l. 5 odst. 1 totiz tim, zZe stanovi, Ze prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji
z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych ke dni prevodu, neprechazeji na
nabyvatele, pokud jsou splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni, implikuje, ze musi byt
mozné prevést dosud ¢inny podnik nebo jeho ¢ast, pricemz se na néj vztahuje odchylka stanovena
v uvedeném ustanoveni. Timto postupem smérnice 2001/23 predchazi riziku, ze dotceny podnik,
zavod nebo cast podniku nebo zavodu ztrati hodnotu pred tim, nez nabyvatel prevezme v ramci
upadkového rfizeni zahdjeného za tcelem likvidace majetku prevodce cCast aktiv a/nebo Cinnosti
prevodce, které jsou povazovany za zivotaschopné. Cilem této odchylky je tedy vyloucit vazné
nebezpeci snizeni celkové hodnoty prevadéného podniku nebo zivotnich a pracovnich podminek
zaméstnancl, které by bylo v rozporu s cili Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ¢ervence 1991, d'Urso a dalsi, C-362/89, EU:C:1991:326, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

Tento vyklad ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 neni vyvracen skutec¢nosti, Ze prevod podniku, zavodu
nebo ¢asti podniku nebo zavodu, ktery byl uskute¢nén v prabéhu konkursniho fizeni nebo
obdobného upadkového rizeni zahajeného za ticelem likvidace majetku prevodce, byl pripraven
pred zahdjenim tohoto rizeni, jelikoz dané ustanoveni se nevztahuje na obdobi predchazejici
zahdjeni dot¢enych konkurznich nebo upadkovych fizeni. Toto konstatovani je potvrzeno
odstavcem 2 uvedeného clanku 5, z néhoz jasné vyplyva, Ze vyjimky, které stanovi, se tykaji
pripadt, kdy se c¢lanky 3 a 4 této smérnice pouziji na prevod uskutecnény ,v pribéhu”
upadkového rizeni zahdjeného vici prevodci.

Pokud tedy hlavni cil postupu pre-pack nasledovaného konkursniho fizeni spoc¢iva v tom, Ze se
v ndavaznosti na konstatovani platebni neschopnosti prevodce a na likvidaci jeho majetku
dosdhne nejvyssiho mozného vyplaceni vSech jeho vériteld, dany postup a fizeni spolec¢né
v zasadé splnuji druhou podminku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23.
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V tomto ohledu je treba v kazdé konkrétni situaci ovérit, zda uvedeny postup pre-pack a dotcené
konkursni rizeni skute¢né sméruji k likvidaci podniku z divodu platebni neschopnosti prevodce,
a nikoli pouze k jeho reorganizaci. Mimoto by mélo byt zjisténo, nejen zda je hlavnim cilem
uvedeného postupu a dotceného rizeni co nejlépe uspokojit zajmy vsech véritelti, ale rovnéz zda
provadeéni likvidace prostfednictvim prevodu fungujicitho podniku (going concern) nebo jeho
casti, jak byla pripravena v ramci postupu pre-pack a uskute¢néna v navaznosti na konkursni
fizeni, umoznuje dosdahnout hlavniho cile. Pouziti postupu pre-pack pro ucely likvidace
spolecnosti ma tedy za cil umoznit zamyslenému insolven¢nimu spravci a zamyslenému
insolven¢nimu soudci, které soud po prohlaseni ipadku spolec¢nosti, maximalizovat uspokojeni
z4jmu vériteld.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vSak vyplyvd, ze dotleny postup pre-pack se ridi
vyhradné pravidly vytvorenymi judikaturou a Ze jeho uplatnovani jednotlivymi vnitrostatnimi
soudy neni jednotné, takze v tomto ohledu je zdrojem pravni nejistoty, jak uvedl generdlni advokat
v bodé 83 svého stanoviska. Za takovych okolnosti pritom nelze mit za to, Ze postup pre-pack
zavedeny judikaturou predkladajiciho soudu poskytuje ramec pro provedeni vyjimky obsazené
v ¢L. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, takze nesplnuje pozadavek pravni jistoty.

Z toho vyplyva, Ze bez ohledu na tvahy uvedené v bodech 47 az 53 tohoto rozsudku, je tfeba na
prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
podminka, kterou stanovi, podle niz se ¢lanky 3 a 4 této smérnice nevztahuji na prevod podniku,
pokud je prevodce predmétem konkursniho fizeni nebo obdobného tipadkového rizeni, které bylo
»zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce®, je splnéna, pokud je prevod celého podniku nebo
jeho casti — pred zahdjenim konkursniho fizeni, jehoz cilem je likvidace majetku prevodce
a béhem néhoz je uvedeny prevod uskute¢nén — pripraven v ramci postupu pre-pack, jehoz
hlavnim cilem je umoznit v konkursnim rizeni likvidaci fungujictho podniku a co nejlépe
uspokojit zdjmy vsech vériteltt a v co nejvétsi mife zachovat zaméstnanost, za podminky, Ze je
takovy postup pre-pack regulovan pravnimi a spravnimi predpisy.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze podminka, kterou stanovi a podle které se ¢lanky 3 a 4 této smérnice
nevztahuji na prevod podniku, zdvodu nebo ¢ésti podniku nebo zavodu, pokud konkursni fizeni
nebo obdobné tpadkové fizeni probihd ,pod dohledem prislusného orginu vefrejné moci®, je
splnéna, jestlize je prevod podniku nebo jeho ¢ésti pripraven ,zamyslenym insolvenénim
spravcem” pod kontrolou ,zamysleného insolven¢niho soudce” v ramci postupu pre-pack pred
prohlasenim tdpadku, a jestlize je dohoda o dotCeném prevodu uzaviena a provedena po
prohlaseni upadku smérujiciho k likvidaci majetku prevodce.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je treba pripomenout, jak Soudni dviir uvedl ve svém rozsudku
ze dne 22. Cervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi (C-126/16, EU:C:2017:489,
bod 53), a jak potvrdil predkladajici soud, postup pre-pack predchizejici prohldseni tpadku
smérujiciho k likvidaci majetku prevodce ma zaklad v judikature a nema zdklad v nizozemskych
pravnich ¢i spravnich predpisech.

Pokud jde konkrétné o postup pre-pack dotceny ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi (C-126/16, EU:C:2017:489), Soudni
dvtr na zakladeé spisu, ktery mu byl predlozen, v bodé 54 uvedeného rozsudku rozhodl, ze uvedeny
postup neprobihal pod dohledem prislusného soudu, nybrz pod vedenim podniku, ktery vede
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jednani a prijima rozhodnuti, jimiz se pfipravuje prodej podniku v apadku. V bodé 55 uvedeného
rozsudku mél za to, Ze ,zamysleny spravce” a ,zamysleny insolvenc¢ni soudce” formélné nemaji
zadnou pravomoc a ze strany organu verejné moci nad nimi neni vykondvan zadny dohled.
Mimoto mél za to, ze jelikoz insolven¢ni soudce okamzité po zahdjeni konkursniho fizeni udélil
souhlas k prevodu pripravenému béhem postupu pre-pack, musel byt uvedeny soudce pred
zahdjenim tohoto fizeni informovan a s pfevodem souhlasit. Soudni dvir z toho v bodé 57 téhoz
rozsudku vyvodil, Ze s ohledem na tyto charakteristiky maze postup pre-pack do znaéné miry
zbavit jakykoliv pripadny dohled nad konkursnim fizenim ze strany prislusného organu verejné
moci jeho obsahu, a nemuze tudiz splinovat podminku dohledu takového organu uvedenou v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/23.

V projednavané véci je tfeba konstatovat, zZe predkladajici soud, ktery pripoming, ze ,zamysleny
spravce” a ,zamysleny insolven¢ni soudce®, ackoli jsou jmenovdni soudem, nemaji zadnou
zakonnou pravomoc pfi vykonu svych funkci béhem postupu pre-pack, v predkladacim
rozhodnuti uvadi rtzné skutec¢nosti, které mohou zpochybnit posouzeni provedené Soudnim
dvorem v bodé 57 rozsudku ze dne 22. cervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi
(C-126/16, EU:C:2017:489), takze je mozné, ze uvedené posouzeni nelze pouzit ve véci
v pvodnim fizeni.

Konkrétné je treba uvést, ze podle predkladajictho soudu se postaveni a funkce ,zamysleného
spravce” definované soudem, ktery jej jmenuje, nebo oznamenim ,zamysleného insolvenc¢niho
soudce” urceného za timto GcCelem, podstatné neodlisuji od postaveni a funkci insolven¢niho
spravce v konkursnim fizeni. ,Zamysleny insolvenc¢ni spravce” muaze byt stejné jako insolvenc¢ni
spravce ¢inén odpovédnym za pochybeni pfi vykonu svych funkci a jeho osobni odpovédnost je
posuzovana na zakladé stejnych kritérii, jako jsou kritéria pouzitelnd na insolvencni spravce.
»Zamysleny insolvenc¢ni soudce” — podobné jako insolvenc¢ni soudce — zajistuje v ramci postupu
pre-pack, ktery predchézi prohlaseni apadku, kontrolu ,zamysleného insolven¢niho spravce®, aby
posledné uvedeny neprekrocil své pravomoci a jednal v zdjmu vsech véritel. Soud, ktery jmenoval
»zamysleného insolven¢niho spravce® a ,zamysleného insolven¢niho soudce®, v pripadé
pozdéjsiho insolvenc¢niho rizeni kontroluje, zda uvedené osoby postupovaly v souladu se vsemi
udaji, které jim byly poskytnuty, a v opa¢ném pripadé by v okamziku prohlaseni tpadku jmenoval
insolven¢nim spravcem a insolven¢nim soudcem jiné osoby.

Predkladajici soud upresnuje, Ze ve véci v pavodnim fizeni, i kdyZ dohoda, na jejimz zékladé byl
podnik preveden, byla pripravena béhem postupu pre-pack, nebyla tato dohoda dosud uzaviena
v okamziku prohldseni apadku byvalé skupiny Heiploeg. Po zahdjeni konkursniho fizeni pritom
insolven¢ni spravci a insolvencni soudce, ktefi byli povéreni zajistovanim pribéhu konkursu
a byli jmenovani soudem za timto ucelem, méli zdkonem stanovené pravomoci v tomto smyslu
a podléhali stejnym pozadavkdm objektivity a nezavislosti, které plati pro insolvenc¢niho spravce
a insolven¢niho soudce jmenované v pripadé dpadku, kterému nepredchdazel postup pre-pack.
Byli tedy povinni posoudit, zda prevod zivotaschopnych ¢asti podniku byvalé skupiny Heiploeg
pripraveny pred prohldsenim upadku byl uskute¢nén v zajmu vsech véritelt. V disledku toho
provedeni takového postupu pre-pack, jako je postup dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, nema
podle predkladajictho soudu vliv na kontrolu, ktera bude pozdéji provadéna v prabéhu
konkursniho fizeni prisluSnym organem verejné moci, tedy insolvenénim spravcem
a insolven¢nim soudcem, kterou upravuje FW.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze ,zamysleny insolvencni spravce®

a ,zamysleny insolven¢ni soudce” jsou jmenovani soudem prislusnym pro postup pre-pack
a tento soud nejen definuje jejich ukoly, ale pfi pozdéjsim zahdjeni konkursniho fizeni dohlizi na

12 ECLI:EU:C:2022:321



63

64

65

66

67

Rozsupek ZE DNE 28. 4. 2022 — vic C-237/20
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING (POSTUP PRE-PACK)

jeho prabéh, pricemz rozhoduje o jmenovani ¢i nejmenovani téchto stejnych osob insolven¢nim
spravcem a insolvenénim soudcem v upadkovém rizeni, existuje na zakladé této skutecnosti
kontrola ,zamysleného insolven¢niho spravce” a ,zamysleného insolven¢niho soudce ze strany
prisludného organu verejné moci.

Toto posouzeni je podporeno skutec¢nosti, Ze prevod pripraveny v pribéhu postupu pre-pack se
uskutecnuje az po zahdjeni konkursniho fizeni, jelikoz insolvenc¢ni spravce a insolven¢ni soudce
mohou odmitnout pristoupit k tomuto prevodu, domnivaji-li se, Ze je v rozporu se zdjmem
veériteld prevodce, jehoz majetek ma byt zlikvidovan. Kromé toho, jak vyplyva ze spisu, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, ,zamysleny insolvenc¢ni spravce musi nejen podavat zpravy o svém
rizeni pripravné faze ve zpravé o Gpadku, ale rovnéz mize byt jeho odpovédnost zalozena za
stejnych podminek jako odpovédnost insolven¢niho spravce. Navic je nesporné, ze k zasahu
»zamysleného spravce® v ramci postupu pre-pack dochazi pod dohledem ,zamysleného
insolven¢niho soudce®, a tudiz prislusného soudu, pricemz posledné uvedeny muaze, domniva-li
se, Ze ,zamysleny insolvenéni spravce” neplni tkol, ktery mu byl zadan soudem, nahradit tohoto
spravce jinou osobou nebo bréanit ukonceni postupu pre-pack.

Je tfeba rovnéz upfesnit, ze za GCelem plnéni ukold, které jsou jim svéreny v ramci postupu
pre-pack, jakoz i v ramci konkursniho fizeni, ,zamysleny insolven¢ni spravce” a ,zamysleny
insolven¢ni soudce” jsou od pripravné faze konkursu, kterou predstavuje postup pre-pack, vedeni
k tomu, aby koordinovali své kroky, provedli posouzeni jednotlivych moznosti prevodu a posoudili
dohodu o prevodu, kterou pripadné budou muset schvdlit a naplnit pfi zahdjeni konkursniho
fizeni. V duasledku toho doba, ktera uplyne mezi zahdjenim konkursniho fizeni a podpisem
dohody pripravené v ramci postupu pre-pack, nemuze byt jako takova pouzita jako kritérium pro
posouzeni, zda prislusny organ verejné moci mohl ¢i nikoli vykondvat kontrolu stanovenou
v tomto ohledu.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze skutecnost, ze prevod celého podniku nebo jeho casti je pripraven
v ramci postupu pre-pack, které predchdzi prohlaseni upadku ,zamyslenym insolven¢nim
spravcem” pod dohledem ,zamysleného insolven¢niho soudce®, nebrani tomu, aby byla splnéna
treti podminka cl. 5 odst. 1 smérnice 2001/23.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2001/23 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podminka, kterou stanovi a podle které se
clanky 3 a 4 této smérnice nevztahuji na prevod podniku, zdvodu nebo casti podniku nebo
zavodu, pokud konkursni fizeni nebo obdobné upadkové frizeni probihd ,pod dohledem
prislusného organu verejné moci®, je splnéna, jestlize je prevod podniku nebo jeho ¢asti pripraven
»zamyslenym insolvenénim spravcem® pod kontrolou ,zamysleného insolven¢niho soudce”
v ramci postupu pre-pack pred prohlasenim upadku a jestlize je dohoda o dotceném prevodu
uzaviena a provedena po prohlaseni upadku sméfujictho k likvidaci majetku prevodce, za
podminky, Ze je takovy postup pre-pack regulovan pravnimi a spravnimi predpisy.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodti Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 5 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich
predpisa clenskych stata tykajicich se zachovani prav zameéstnanca v pripadé prevoda
podnikt, zavoda nebo casti podnika nebo zavodé musi byt vykladan v tom smyslu, ze
podminka, kterou stanovi, podle niz se ¢lanky 3 a 4 této smérnice nevztahuji na prevod
podniku, pokud je prevodce predmétem konkursniho fizeni nebo obdobného
upadkového rizeni, které bylo ,zahajeno s cilem likvidace majetku prevodce“, je splnéna,
pokud je prevod celého podniku nebo jeho casti — pred zahajenim konkursniho rizeni,
jehoz cilem je likvidace majetku prevodce a béhem néhoz je uvedeny prevod uskutecnén
— pripraven v ramci postupu pre-pack, jehoz hlavnim cilem je umoznit v konkursnim
rizeni likvidaci fungujiciho podniku a co nejlépe uspokojit zajmy vsech véritelit a v co
nejvétsi mire zachovat zameéstnanost, za podminky, ze je takovy postup pre-pack
regulovan pravnimi a spravnimi predpisy.

Clanek 5 odst. 1 smérnice 2001/23 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podminka, kterou
stanovi a podle které se ¢clanky 3 a 4 této smeérnice nevztahuji na prevod podniku, zivodu
nebo casti podniku nebo zavodu, pokud konkursni rizeni nebo obdobné upadkové rizeni
probiha ,,pod dohledem prislusného organu verejné moci“, je splnéna, jestlize je prevod
podniku nebo jeho casti pripraven ,zamyslenym insolven¢nim spravcem“ pod kontrolou
»zamys$leného insolvenc¢niho soudce” v ramci postupu pre-pack pred prohlasenim apadku
a jestlize je dohoda o dotceném prevodu uzaviena a provedena po prohliseni upadku
smeérujiciho k likvidaci majetku prevodce, za podminky, Ze je takovy postup pre-pack
regulovan pravnimi a spravnimi predpisy.

Podpisy
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