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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. rijna 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Clanek 56 SFEU — Hazardni hry —
Zpristupnovani zakazanych loterii — Sankce — Proporcionalita — Pokuty se stanovenou
minimalni vy${ — Kumulace — Neexistence horni hranice — Nahradni trest odnéti svobody -
Prispévek umérny nakladtim rizeni — Clanek 49 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie”

Ve véci C-231/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) ze dne 27. dubna 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervna 2020, v fizeni

MT

proti

Landespolizeidirektion Steiermark

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho sendtu vykonavajici funkci predsedy druhého senatu,
L. Ziemele (zpravodajka), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za MT P. Ruthem a D. Pinzgerem, Rechtsanwiilte,
— za rakouskou vladu A. Poschem a J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. Vlaemminckem, advocaat, a M. Thibault, avocate,

— za madarskou vlddu B. R. Kissné jakoz i M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za portugalskou vladu P. Barros da Costa a A. Silva Coelho jakoz i L. Inez Fernandesem, jako
Zmocnenci,

— za Evropskou komisi G. Braunem a L. Malferrarim, jakoz i L. Armatim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 56 SFEU a ¢l. 49 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi MT a Landespolizeidirektion Steiermark

(policejni reditelstvi spolkové zemé Styrska, Rakousko) ve véci sankci, které mu byly ulozeny za
protipravni jednani spocivajici v poskytovani zakdzanych loterii pro komercni ucely.

Pravni ramec

GSpG

Glucksspielgesetz (spolkovy zdkon o hazardnich hrach) ze dne 28. listopadu 1989
(BGBI. 620/1989), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim rizeni (déle jen ,GSpG*), v § 2,
nadepsaném ,Loterie, stanovi:

»1) Loterie jsou hazardni hry,

1. které jsou poradany, organizovany, nabizeny nebo zpristupnovany podnikatelem,

2. pri kterych hraci nebo jiné osoby vkladaji penézni ¢astku (sdzku) v souvislosti s GcCasti na hie a

3. u nichz podnikatel, hraci nebo jiné osoby navozuji o¢ekavani penézniho plnéni (vyhry).

[...]

4) Zakazuji se loterie, pro které nebyly udéleny koncese nebo povoleni na zikladé tohoto
spolkového zdkona a které nejsou vylouceny z monopolu spolkového statu na hazardni hry na
zakladé ustanovent § 4.

[...]"
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Ustanoveni § 52 GSpG, nadepsané ,,Spravni sankce®, stanovi:

»1) Spravniho deliktu, za ktery mu spravni organ ulozi pokutu, kterd muze v pripadech
uvedenych v bodé 1 ¢init az 60 000 eur a v pripadech uvedenych v bodech 2 az 11 ¢init az 22 000
eur, se dopusti:

1. kazdy, kdo za ucelem Gcasti z tuzemska porada, organizuje nebo jako podnikatel zpristupnuje
zakdzané loterie ve smyslu § 2 odst. 4 nebo se jich ucastni jakozto podnikatel ve smyslu § 2
odst. 2;

[...]

2) V pripadé poruseni odst. 1 bodu 1 prostfednictvim nejvyse tii vyhernich hracich pfistroji
nebo jinych predmétti, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy, lze za pouziti kazdého
vyherniho hraciho pristroje nebo jiného predmeétu, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy, ulozit
pokutu ve vysi 1 000 az 10 000 eur, jde-li o prvni poruseni, nebo 3 000 az 30 000 eur v pripadé opa-
kovaného protipravniho jednani. V pripadé protipravniho jednéani, k némuz doslo s vyuzitim vice
nez tfi vyhernich hracich pristroji nebo jinych predmétl, které jsou v rozporu s pravnimi
predpisy, lze za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiny predmét, ktery je v rozporu s pravnimi
predpisy, ulozit pokutu ve vysi 3 000 az 30 000 eur, jednd-li se o prvni poruseni, nebo pokutu od
6 000 do 60 000 eur v pripadé opakovaného protipravniho jednani.”

|4Y4€

Ustanoveni § 9 Verwaltungsstrafgesetz (zdkon o spravnim trestdani, BGBL. 52/1991), ve znéni
pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dile jen ,VStG*), nadepsané ,Zvlastni pripady
odpovédnosti, stanovi:

»1) Pokud jde o dodrzovéani spravnich predpisit pravnickymi osobami [...], neni-li stanoveno
jinak a nejsou-li urceni odpovédni zastupci (odstavec 2), za odpovédnou osobu je povazovan ten,
kdo ma spole¢nost zastupovat vici tretim osobam.

[...]

7) Pravnické osoby [...] a fyzické osoby uvedené v odstavci 3 jsou spolecné a nerozdilné
odpovédné za pokuty ulozené osobam, které maji zastupovat spolecnost vici tfetim osobam,
nebo odpovédnému zastupci, za dal$i penézni skody a ndklady rizeni.”

Ustanoveni § 16 VStG, nadepsané ,Nahradni trest odnéti svobody*, stanovi:

»1) Je-li pokuta uloZena, je tfeba v pripadé nemoznosti ji vymoci soucasné stanovit nahradni trest
odnéti svobody.

2) Nahradni trest odnéti svobody nesmi presahnout horni hranici trestu odnéti svobody, ktery lze
ulozit za spravni delikt, a v pripadé, ze neni stanoven trest odnéti svobody a neni stanoveno jinak,
nesmi presdhnout dobu dvou tydnd. Nahradni trest odnéti svobody v délce nad Sest tydna je
protipravni. Takovy trest musi byt stanoven na zakladé upravy pro urceni sankce bez ohledu na
ustanoveni § 12.

[...]"
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Ustanoveni § 19 VStB, nadepsané ,Urceni sankce®, zni nasledovné:

»1) Sankce se urci v zavislosti na vyznamu chranéného pravniho zdjmu a zavaznosti zdsahu do
tohoto zdjmu vyplyvajiciho z protipravniho jednani.

[...]"

Ustanoveni § 20 VStG, nadepsané ,Mimoradné snizeni sankce®, stanovi:

»Je-li polehcujicich okolnosti jednoznacné vice nez pritézujicich okolnosti nebo pokud je domnély
pachatel protipravniho jednéani nezletily, mtze byt minimalni sankce sniZena na polovinu.”

Ustanoveni § 64 VStG, nadepsané ,Naklady trestné-spravniho fizeni“, stanovi:

»1) Kazdé rozhodnuti ukladajici sankci musi ulozit trestané osobé povinnost prispét na naklady
rizeni.

2) Vyse tohoto prispévku na naklady fizeni predstavuje 10 % z ulozené sankce, nejméné vsak

10 eur; v pripadé, ze sankce spociva v trestu odnéti svobody, se pro vypocet ndklada fizeni rovna
jeden den trestu odnéti svobody c¢astce 100 eur. [...]

[...]"

Zdkon o soudnim rddu spravnim

Ustanoveni § 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (zakon o soudnim radu spravnim, BGBL I,
33/2013), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, stanovi pouziti ustanoveni VStG na

7 N7

soudni rizeni spravni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Od 30. dubna do 3. kvétna 2016 zpristupnovala spole¢nost zastoupend MT pro obchodni tcely
v urcitém zarizeni deset vyhernich hracich pristroji. Organizatorem dotéenych hazardnich her je
spolec¢nost usazena na Slovensku.

Spravnim rozhodnutim byl zalobce v pivodnim fizeni v souladu s § 9 VStG uzndn vinnym
z protipravniho jednani podle § 52 odst. 1 bodu 1 tretiho pripadu GSpG, kterého se dopustila tato
spolecnost. Podle § 52 odst. 2 tohoto zdkona mu spravni represivni organ ulozil za kazdé
protipravni jedndni spravni sankci ve vysi 10 000 eur a na zakladé § 16 VStG, ktery se pouzije na
sporné soudni rizeni spravni na zdkladé § 38 spravniho radu soudniho, ve znéni pouzitelném na
spor v puvodnim fizeni, mu ulozil ndhradni trest odnéti svobody v délce tii dnd, tedy za deset
vyhernich hracich pristroji celkem ndhradni trest odnéti svobody v délce 30 dni a pokutu ve vysi
100 000 eur. Na zakladé § 64 odst. 2 VStG mu rovnéz ulozila povinnost zaplatit ¢astku 10 000 eur
jako prispévek na naklady rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti byla poddna Zaloba k Landesverwaltungsgericht Steiermark (spravni
soud spolkové zemé Styrska, Rakousko), ktera byla zamitnuta.
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Zalobce v ptivodnim fizeni podal proti rozsudku tohoto soudu prvni opravny prostiedek Revision

k Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko). Tento soud tento rozsudek potvrdil,
pokud jde o rozhodnuti o ving, ale zrusil jej v rozsahu, v némz se tykd rozhodnuti o sankci.

Po vraceni véci Landesverwaltungsgericht Steiermark (spravni soud spolkové zemé Styrska) snizil
vysi pokuty ulozené za kazdé protipravni jednani na 4 000 eur a stanovil ndhradni trest odnéti svo-
body v délce jednoho dne, tedy za deset vyhernich hracich pristroja celkem pokutu ve vysi 40 000
eur a ndhradni trest odnéti svobody v délce deseti dnti. Prispévek na néklady rizeni rovnéz stanovil
na 4 000 eur.

Zalobce v puvodnim fizeni podal proti rozhodnuti urcujicimu tuto sankci novy opravny
prostredek Revision k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud poukazuje na to, Ze v ramci fizeni o opravném prostiredku Revision, ktery mu
byl predlozen, Landesverwaltungsgericht Steiermark (spravni soud spolkové zemé Styrska)
zkoumal v prvnim stupni zdsah dotcené Gpravy monopolu do volného pohybu sluzeb, pricemz
celkové posouzeni provedl z hlediska kritérii formulovanych Soudnim dvorem a dospél k zavéru,
ze ustanoveni GSpG, ktera postihuji provozovani automatizovanych hazardnich her bez
pozadované koncese, nejsou v rozporu s unijnim pravem.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze posouzeni legality sankce z jeho strany zavisi na tom, zda
jsou ustanoveni GSpG ve spojeni s ustanovenimi VStG, kterd musi Landesverwaltungsgericht
Steiermark (spravni soud spolkové zemé Styrska) aplikovat pro tcely stanoveni trestu, v souladu
s ¢clankem 56 SFEU a pripadné s ¢l. 49 odst. 3 Listiny.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi vnitrostatni soud v ramci sankéniho fizeni, které je vedeno za tcelem ochrany pravni
upravy monopolu, zkoumat ustanoveni o sankci, které ma uplatnit, s ohledem na volny pohyb
sluzeb, pokud jiz predtim zkoumal danou tpravu monopolu v souladu s kritérii stanovenymi
Soudnim dvorem [...] a toto posouzeni ukdzalo, zZe tato Gprava je odivodnéna?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni normé, ktera
za zpristupnovani loterii zakdzanych na zakladé [GSpG] stanovi povinné ulozeni pokuty za
kazdy vyherni hraci pristroj bez absolutniho omezeni celkové vyse ulozenych pokut?

b) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni normé, ktera
za zpristupnovani loterii zakdzanych na zdkladé [GSpG] stanovi povinné ulozeni
minimalni pokuty za kazdy vyherni hraci pristroj ve vysi 3 000 eur?

¢) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni normé, ktera
za zpristupnovani loterii zakazanych na zédkladé [GSpG] stanovi ulozeni ndhradniho trestu
odnéti svobody za kazdy vyherni hraci pristroj bez absolutniho omezeni celkové délky
trestu odnéti svobody?

d) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni normé, ktera
stanovi v pripadé ulozeni sankce za zpristupnovani loterii zakdzanych na zédkladé [GSpG]
uloZeni povinnosti zaplatit prispévek na thradu ndklada fizeni ve vysi 10 % z ulozenych
pokut?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku:

ECLI:EU:C:2021:845 5



20

21

22

23

Rozsupek ze DNE 14. 10. 2021 — vic C-231/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK (VYHERNI HRACI PRISTROJE)

a) Musi byt ¢l. 49 odst. 3 [Listiny] vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni norme,
ktera za zpristupnovani loterii zakdzanych na zdkladé [GSpG] stanovi povinné ulozeni
pokuty za kazdy vyherni hraci pristroj bez absolutniho omezeni celkové vyse ulozenych
pokut?

b) Musi byt ¢l. 49 odst. 3 [Listiny] vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni norme,
ktera za zpristupnovani loterii zakdzanych na zdkladé [GSpG] stanovi povinné uloZzeni
minimalni pokuty za kazdy vyherni hraci pristroj ve vysi 3 000 eur?

c) Musi byt ¢l. 49 odst. 3 [Listiny] vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni normeé,
ktera za zpristupniovani loterii zakdzanych na zakladé [GSpG] stanovi uloZeni ndhradniho
trestu odnéti svobody za kazdy vyherni hraci pristroj bez absolutnitho omezeni celkové
délky trestu odnéti svobody?

d) Musi byt ¢l. 49 odst. 3 [Listiny] vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni normeé,
ktera stanovi v pripadé ulozeni sankce za zpfistupnovani loterii zakdzanych na zakladé
[GSpG] ulozeni povinnosti zaplatit prispévek na thradu néklada fizeni ve vysi 10 %
z ulozenych pokut?*

K predbéznym otazkam
K prvni otdzce

K pripustnosti

Zalobce ve véci v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze prvni otdzka je hypotetickd, nebot sam predkladajici
soud v ramci ptvodniho fizeni a na rozdil od toho, co naznacuje znéni této otazky, nezkoumal
dotcenou Gpravu monopolu v souladu s kritérii zakotvenymi Soudnim dvorem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci spolupriace Soudniho dvora a vnitrostatnich
soudd, zavedené clankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor
predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky
tykaji vykladu normy unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudky ze
dne 13. listopadu 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, bod 20, a ze dne 2. dubna 2020, Coty
Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, bod 23 a citovanad judikatura).

Z toho vyplyvd, zZe se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni
dvir smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze
tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijni normy nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otéazky,
které jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 13. listopadu 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896,
bod 21, a ze dne 2. dubna 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, bod 24 a citovana
judikatura).

Jak bylo uvedeno v bodé 17 tohoto rozsudku, predkladajici soud v projednavané véci uvadi, ze
Landesverwaltungsgericht Steiermark (spravni soud spolkové zemé Styrska) zkoumal v prvnim
stupni slucitelnost ustanoveni GSpG, ktera postihuji provozovani automatizovanych hazardnich
her bez pozadované koncese, s unijnim pravem. Vzhledem k tomuto konstatovani, které
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Soudnimu dvoru nepfislusi zpochybnovat v ramci fizeni na zdkladé clanku 267 SFEU, se
predkladajici soud taze, zda v ramci zkoumani legality sankce uloZené Zalobci v pivodnim fizeni
na zdkladé ustanoveni GSpG ve spojeni s ustanovenimi VStG musi posoudit tuto sankci
z hlediska ¢lanku 56 SFEU. Je tedy nezpochybnitelné, ze slucitelnost rozhodnuti, které ma byt
vyddno predkladajicim soudem, s unijnim soudem, zavisi na odpovédi na polozenou otdzku,
kterd tedy neni ¢isté hypoteticka.

Z toho plyne, zZe prvni otdzka je pripustna.

K véci samé

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom
smyslu, ze v ramci fizeni o ulozeni sankci za poruseni monopolu v oblasti hazardnich her musi
vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o legalité sankce ulozené za takové poruseni posoudit
konkrétné slucitelnost sankci stanovenych pouzitelnou pravni upravou s clankem 56 SFEU,
pokud jiz bylo rozhodnuto, Ze zavedeni takové upravy monopolu je slucitelné s timto
ustanovenim.

Rakouska a belgicka vlada, jakoz i v podstaté madarskd vlada tvrdi, ze vnitrostatni Gpravu sankci,
jez ma zarucit dodrzovani monopoluy, neni treba zkoumat zvlast z hlediska ¢lanku 56 SFEU, jelikoz
tato uprava jiz byla v zdsadé zkoumana v ramci celkového posouzeni okolnosti, které provazely
prijeti a provedeni dot¢ené omezujici pravni upravy. Naproti tomu portugalska vlada, Evropska
komise a v podstaté i MT tvrdi, Ze takova tprava musi byt zkoumana oddélené z hlediska tohoto
ustanoveni, a konkrétné z hlediska zasady proporcionality.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvur jiz rozhodl, pokud jde o pravni Gpravu
clenského statu, kterd vykon cinnosti v odvétvi hazardnich her v tomto staté podrizuje konkrétné
povinnosti byt drzitelem koncese a poradkové-spravniho povoleni a stanovi trestni sankce
v pripadé nedodrzeni dotcené pravni upravy, Ze je tfeba oddélené u kazdého omezeni
stanoveného vnitrostatnimi predpisy — vcetné sankci, které stanovi — zkoumat, zda je toto
omezeni zplsobilé zarucit uskutecnéni cile nebo cilQ, jichz se dotceny clensky stat dovolava,
a zda neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro jejich dosazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, body 40
a 49). Tento pozadavek byl nasledné Soudnim dvorem opakované pfipomenut (rozsudky ze dne
8. zari 2010, Stof3 a dalsi, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504,
bod 93; Ze dne 28. inora 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, bod 22, jakoz i usneseni ze
dne 18. kvétna 2021, Fluctus a dalsi, C-920/19, nezverejnéné, EU:C:2021:395, bod 29).

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni soud, ktery je zaddn o posouzeni legality sankce ulozené za
poruseni monopolu v oblasti hazardnich her, musi posoudit konkrétné slucitelnost tohoto
omezeni s ¢lankem 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi 2019, Maksimovic
a dalsi, C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18, EU:C:2019:723, bod 33), i kdyz ostatni omezeni
tykajici se zfizeni tohoto monopolu jiz byla shleddna sluc¢itelnymi s uvedenym ustanovenim.

Z judikatury Soudniho dvora zajisté vyplyva, ze v ramci ovérovani slucitelnosti omezujici pravni
upravy s clankem 56 SFEU ma vnitrostatni soud jiz povinnost provést celkové posouzeni
okolnosti, které provazely nejen prijeti, ale i provedeni této pravni Gpravy (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 30. ¢ervna 2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500,
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bod 31, a ze dne 14. ¢ervna 2017, Online Games a dalsi, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 52
a citovand judikatura), coz nutné zahrnuje sank¢ni rezim stanoveny konkrétné touto pravni
upravou, na jehoz zdkladé bylo prijato rozhodnuti o ulozeni sankce.

Predkladajici soud v tomto ohledu upfesnil, ze Landesverwaltungsgericht Steiermark (spravni
soud spolkové zemé Styrska) v rdmci ptivodniho fizeni s ohledem na kritéria zakotvena Soudnim
dvorem konstatoval, ze ustanoveni GSpG, kterd postihuji provozovani automatizovanych
hazardnich her bez pozadované koncese, nejsou v rozporu s unijnim pravem.

Rakouska vlada zdiraznila, Ze zavér, ke kterému dospél Landesverwaltungsgericht Steiermark
(spravni soud spolkové zemé Styrska), je v souladu s ustédlenou judikaturou rakouskych nejvyssich
soudd, které v ramci takového posouzeni systematicky zohlednuji ustanoveni tykajici se sankci
stanovena v § 52 GSpG, jejichz predmétem je ucinny boj proti nelegdlnim hazardnim hram.

Predkladajici soud vsak neuvedl, zda se toto posouzeni konkrétné tykalo tohoto ustanoveni. Ze
spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, v kazdém pripadé vyplyva, ze sankce ulozené zalobci ve
véci v pavodnim rizeni byly urceny nejen na zékladé § 52 GSpG, ale i na zdkladé §§ 16 a 64 VStG
pouzitelnych na soudni fizeni spravni, které soucasné s kazdym rozhodnutim ukladajicim sankci
vyzaduji ulozeni nahradniho trestu odnéti svobody a prispévku na naklady rizeni o spravni sankci.

Pokud jde o to, Ze sankce nestanovi GSpG, ale obecna ustanoveni VStG, je tieba pripomenout, ze
takové sankce musi byt v kazdém jednotlivém pripadé s ohledem na konkrétni zptsob jejich
urceni v souladu s unijnim pravem a musi respektovat zakladni svobody zarucené timto pravem
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. brezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04
a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 68; ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet, C-322/16,
EU:C:2017:985, bod 61, a ze dne 11. inora 2021, K. M. (Sankce uloZené veliteli plavidla), C-77/20,
EU:C:2021:112, bod 36 a citovana judikatura].

Upravu sankci dotéenou ve véci v pivodnim fizeni je tedy tfeba zkoumat z hlediska ¢ldnku 56
SFEU.

Vzhledem k vy$e uvedenému je treba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze v rdmci fizeni o uloZeni sankci za poruseni monopolu v oblasti
hazardnich her musi vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o legalité sankce ulozené za takové
poruseni, posoudit konkrétné slucitelnost sankci stanovenych pouzitelnou pravni dpravou
s ¢lankem 56 SFEU, a to se zietelem na konkrétni zptsob jejich urceni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni apravé, kterd v pripadé zpristupnovani zakazanych loterii pro
obchodni tcely autoritativné stanovi:

uloZeni urcité minimalni pokuty za kazdy nepovoleny vyherni hraci pristroj bez omezeni
celkové vyse ulozenych pokut;

uloZeni ndhradniho trestu odnéti svobody za kazdy vyherni hraci pristroj bez omezeni celkové
délky ulozeného ndhradniho trestu odnéti svobody a

prispévek na naklady rizeni ve vysi 10 % z ulozenych pokut.
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Uvodem je treba pripomenout, Ze i kdyZ pravni dprava sankci u hazardnich her spadd do
pravomoci Clenskych statd, podle ustdlené judikatury unijni pravo stanovi meze této pravomoci,
pricemz takové pravni predpisy nemohou omezovat zdkladni svobody zarucené timto pravem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. Cervence 2010, Sjoberg a Gerdin, C-447/08 a C-448/08,
EU:C:2010:415, bod 49, a ze dne 19. listopadu 2020, ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, bod 27
a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt za omezeni volného pohybu sluzeb
povazovana vSechna opatreni, kterd vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej
¢ini méné atraktivnim (rozsudek ze dne 12. zari 2019, Maksimovic a dalsi, C-64/18, C-140/18,
C-146/18 a C-148/18, EU:C:2019:723, bod 30 a citovana judikatura).

V tomto ohledu muze takova vnitrostatni pravni tprava, kterd stanovi sankce pro dotcené
poskytovatele sluzeb za nedodrzeni povinnosti, jezZ samy o sobé omezuji volny pohyb sluzeb, jako
je Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, ¢init vykon takové svobody méné atraktivnim, a tudiz
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2019,
Maksimovic a dalsi, C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18, EU:C:2019:723, body 33 a 34).

Z ustéalené judikatury také vyplyva, ze vnitrostatni opatreni, kterd mohou branit vyuziti zdkladnich
svobod zarucenych Smlouvou o FEU nebo jej ¢init méné atraktivnim, mohou byt pripustnd za
podminky, Ze jsou od@vodnéna naléhavymi dGvody obecného zajmu, jsou zptsobild zarucit
uskutecnéni jimi sledovaného cile a neprekracuji meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné
(rozsudek ze dne 12. zari 2019, Maksimovic a dalsi, C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18,
EU:C:2019:723, bod 35 a citovand judikatura).

Soudni dvar ostatné upresnil, ze ¢lenské staity mohou volné vytycit cile své politiky v oblasti
hazardnich her a pripadné presné vymezit pozadovanou troven ochrany. Omezeni, ktera stanovi,
vSak musi splnovat podminky, které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, pokud jde o jejich
primérenost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, Sjoberg a Gerdin, C-447/08
a C-448/08, EU:C:2010:415, bod 39).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, Ze pokud se ¢lensky stit dovolava naléhavych
dtvodt obecného zijmu k odtivodnéni pravni tpravy, ktera mtize narusit svobodné poskytovani
sluzeb, musi byt toto odivodnéni, které vyzaduje unijni pravo, vykladano v souladu s obecnymi
zdsadami unijniho prava, a zejména zdkladnimi pravy, ktera jsou nyni zarucena Listinou. Vyjimky
se mohou na dotCenou vnitrostatni pravni Gpravu vztahovat pouze tehdy, je-li v souladu se
zdkladnimi pravy, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dvir (rozsudek ze dne 30. dubna 2014,
Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 35 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze unijni pravo umoznuje
¢lenskym statiim odchylit se od ¢lanku 56 SFEU a omezit poskytovani sluzeb v oblasti hazardnich
her, a pokud jsou tato omezeni vedena naléhavymi d@ivody obecného zajmu, umoznuji zarucit
uskutecnéni cile, ktery sleduji, a pokud neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné, je tieba mit za to, ze uklddani spravnich nebo trestnich sankci za tucelem jejich
prosazovani je vedeno tymiz diivody vefejného zajmu jako uvedend omezeni.

Zadruhé je nutno konstatovat, Ze ulozeni spravnich nebo trestnich sankci za poruseni omezujici
pravni Gpravy poskytovani sluzeb v oblasti hazardnich her mtize v zdsadé zarucit, Ze bude tato
pravni dprava dodrzovana, a tudiz je zptsobilé zarucit uskutecnéni cile, ktery je v tomto ohledu
sledovan.
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Zatreti je jesté tieba, aby ulozené sankce odpovidaly zavaznosti porus$eni, ktera postihuji, zejména
tak, ze bude zajistén skutecné odrazujici i¢inek a nebudou prekroceny meze toho, co je k dosazeni
uvedeného cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, bod 26 a citovand judikatura), pricemz takovy pozadavek vyplyva
zejména ze zasady primérenosti trestlt zakotvené v ¢l. 49 odst. 3 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. biezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 55).

Pokud jde zaprvé o ulozeni pokuty v urcité minimalni vysi za kazdy nepovoleny vyherni hraci
pristroj, takova sankce se sama o sobé nejevi jako neprimérena v poméru k zavaznosti dotcenych
protipravnich jedndni, jelikoz nelegilni poskytovani hazardnich her na vyhernich hracich
pristrojich, které se z povahy unikaji kontrole ze strany spravnich organa a nelze u nich ovérit
dodrzovani opatfeni stanovenych zdkonem na ochranu hrac¢, mize mit, jak uvadi rakouska
vlada, zvlasté zadvazné negativni spolecenské disledky, pricemz Soudni dvtr jiz diive konstatoval,
ze loterie mohou podnécovat k vydajim, které mohou mit skodlivé individudlni a socialni
dasledky (rozsudek ze dne 24. brezna 1994, Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, bod 60; v tomto
smyslu viz i rozsudky ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
EU:C:2007:133, bod 47; ze dne 3. Cervna 2010, Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307,
bod 27, jakoz i ze dne 15. zafi 2011, Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 45).

Pokud jde o vysi této minimdlni pokuty, prislusi vnitrostatnimu soudu, aby pro tcely posouzeni
jeji primérenosti zohlednil vysi pokuty, kterd maze byt uloZena, v poméru k hospodarské vyhodé
plynouci z protipravniho jedndni, aby pachatele od takového protipravniho jednani odradil
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. tnora 2021, K. M. (Sankce ulozené veliteli plavidla),
C-77/20, EU:C:2021:112, bod 49]. Musi se nicméné s ohledem na vSechny okolnosti
projednavaného pripadu ujistit, Ze takto ulozend minimdalni ¢astka neni nepfimérend ve vztahu
k tomuto zvyhodnéni.

Pokud jde o to, ze vnitrostatni pravni tprava dotcend v ptivodnim fizeni neomezuje maximalni
celkovou vysi ulozenych pokut, je treba uvést, ze kombinace minimalni stanovené vyse pokuty
s tim, ze pokuty mohou byt neomezené kumulovany v pripadé, ze se protipravni jednani tyka vice
nepovolenych hracich pristroj, mize skutecné vést k ulozeni znacné vysokych penézitych sankci.

Jak vsak uvedl jak predkladajici soud, ktery se opira o diivody uvedené v navrhu vladniho zdkona,
kterym byly stanoveny vyse sankci dotéenych v § 52 odst. 2 GSpG, tak rakouska a belgicka vlada,
jakoz i Komise, takové opatfeni konkrétné umoznuje negovat hospodarskou vyhodu, kterou by
mohla prinést sankcionovand protipravni jedndni, a ucinit tak nelegalni poskytovani hazardnich
her postupné méné atraktivnim, takze samo o sobé zasadu proporcionality neporusuje. Je vsak
rovnéz véci vnitrostatniho soudu, aby se ujistil, ze celkovd vySe ulozenych pokut neni
neprimérend ve vztahu k tomuto zvyhodnéni.

Pokud jde zadruhé o ulozeni ndhradniho trestu odnéti svobody, je treba konstatovat, Ze uloZeni
takové sankce se samo o sobé nejevi byt neprimérené v poméru k povaze a zdvaznosti dot¢eného
protipravniho jednani, jelikoz tato sankce ma zajistit, jak uvadi rakouskd vlada, ze bude toto
protipravni jednani skute¢né sankcionovano v pripadé nemoznosti vymoci pokutu.

Je vsak tfeba uvést, ze ulozeni takové sankce musi byt v kazdém pripadé odivodnéno padnymi

dtvody vefejného zdjmu (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 19. ledna 2021, Lacatus
v. Svycarsko, ECLI:CE:ECHR:2021:0119JUD001406515, bod 110), pricemz tato sankce je
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obzvlasté prisna z hlediska dasledkd, které z toho pro doty¢nou osobu vyplyvaji (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. zari 2019, Maksimovic a dalsi, C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18,
EU:C:2019:723, bod 45 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze pokud jde o takové protipravni
jedndni, jako je protipravni jednani dotc¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, nemuze byt ndhradni trest
odnéti svobody delsi nez dva tydny za kazdé protipravni jednani.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze kazdy vyherni hraci pfistroj nebo
predmét porusujici pravni Gpravu mize odivodnovat ulozeni takového trestu odnéti svobody
a pouzitelnd pravni Gprava nestanovi horni hranici pro celkovou délku nahradnich trestd odnéti
svobody, které 1ze ulozit, mtze kumulace takovych sankci vést k ulozeni zna¢né dlouhého trestu
odnéti svobody, ktery nemusi odpovidat zdvaznosti zjisténych protipravnich jednani, za néz
pouzitelnd pravni Gprava stanovi pouze pokutu. Predkladajici soud musi urcit, zda tomu tak je,
s ohledem na délku skutecné ulozeného nahradniho trestu odnéti svobody.

V této souvislosti rakouska vlada tvrdila, Ze pro ndhradni tresty odnéti svobody neexistuje obecna
minimalni hranice a takovy trest musi odpovidat ulozené pokuteé.

Takova okolnost vsak nemtize byt rozhodujici, jelikoz ndhradni trest odnéti svobody nemize byt
v souladu se zasadou proporcionality pouze z toho divodu, Ze organy ¢lenského statu mohou cisté
na zdkladé svého uvazeni zkratit jeho délku (obdobné viz rozsudek ze dne 3. biezna 2020, Google
Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, bod 53).

Zatreti, pokud jde o ulozeni prispévku na ndklady fizeni ve vysi 10 % z ulozenych pokut, je tfeba
pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora vybér soudnich poplatkti v zasadé prispiva
k fddnému fungovani soudniho systému, jelikoz predstavuje zdroj financovani soudni ¢innosti
Clenskych statd (rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 49). Nelze tedy mit za to, Ze uloZeni
takového prispévku samo o sobé porusuje zasadu proporcionality.

Je vsak na predkladajicim soudu, aby se ujistil, Ze v rozsahu, v némz je prispévek na uvedené
naklady stanoven na zdékladé procentniho podilu z ¢astky ulozené pokuty, takovy prispévek
v konkrétni ¢astce a s ohledem na to, Ze neni dana horni hranice této pokuty, neni nepriméreny
v poméru ke skutecnym nakladim takového rizeni a neporusuje pravo na pristup k soudim
zakotvené v ¢lanku 47 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi,
C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upraveé, kterd v pripadé zpristupnéni
zakazanych loterii za obchodnimi icely povinné stanovi:

— ulozeni minimalni pokuty za kazdy nepovoleny vyherni hraci pristroj bez omezeni celkové vyse
ulozenych pokut, pokud celkova vyse ulozenych pokut neni nepfimérend ve srovnani
s hospodarskou vyhodou, kterou by mohlo pfinést sankcionované protipravni jednéni;

— ulozeni ndhradniho trestu odnéti svobody za kazdy nepovoleny vyherni hraci pristroj bez
omezeni horni hranice délky ulozenych ndhradnich tresti odnéti svobody, pokud délka
skutecné ulozeného trestu odnéti svobody neni nepfimérend v poméru k zavaznosti zjisténého
protipravniho jednani, a
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— prispévek na ndklady fizeni ve vysi 10 % z ulozenych pokut, pokud tento prispévek neni
nepriméfeny v poméru ke skutecnym ndkladim takového rfizeni ani neporusuje pravo na
pristup k soudiim zakotvené v clanku 47 Listiny.

K treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni diivodné odpovidat na tfeti otdzku.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 56 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v ramci fizeni o uloZeni sankci za
poruseni monopolu v oblasti hazardnich her musi vnitrostatni soud, ktery rozhoduje
o legalité sankce ulozené za takové poruseni, posoudit konkrétné slucitelnost sankci
stanovenych pouzitelnou pravni upravou s clankem 56 SFEU, a to se zietelem na
konkrétni zptusob jejich urceni.

2) Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tpravé,
ktera v pripadé zpristupnéni zakazanych loterii pro obchodni ticely povinné stanovi:

— uloZeni minimalni pokuty za kazdy nepovoleny vyherni hraci pristroj bez omezeni
celkové vyse ulozenych pokut, pokud celkova vyse ulozenych pokut neni neprimérena
ve srovnani s hospodiarskou vyhodou, kterou by mohlo prinést sankcionované
protipravni jednani;

— uloZeni nahradniho trestu odnéti svobody za kazdy nepovoleny vyherni hraci pristroj
bez omezeni horni hranice délky uloZenych nahradnich trestit odnéti svobody, pokud
délka skutecné ulozeného trestu odnéti svobody neni neprimérena v poméru
k zavaznosti zjisténého protipravniho jednani, a

— prispévek na naklady rizeni ve vysi 10 % z ulozenych pokut, pokud tento prispévek neni
neprimeéreny v pomeéru ke skutecnym nakladim takového rizeni ani neporusuje pravo
na pristup k soudum zakotvené v ¢clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Podpisy
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