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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

16. prosince 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Evropsky zatykaci
rozkaz — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Oblast ptisobnosti — Clanek 51 —
Uplatnovani unijniho prava — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Pravomoc Soudniho
dvora — Predlozeni predbézné otazky pred vydanim evropského zatykaciho rozkazu —
Piipustnost — Zasada ne bis in idem — Clanek 50 — Pojmy ,osvobozeni’ a ,odsouzeni’ —
Amnestie ve vystavujicim ¢lenském staté — Pravomocné rozhodnuti o zastaveni trestniho
stthani — Zru$eni amnestie — Zru$eni rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani —
Opétovné zahijenti trestnich stthani — Nezbytnost rozhodnuti vydaného po posouzeni trestni
odpovédnosti dotcené osoby — Smérnice 2012/13/EU — Pravo na informace v trestnim fizeni —
Oblast ptisobnosti — Pojem ,trestni fizeni’ — Legislativni postup pro prijeti usneseni o zruseni
amnestie — Soudni fizeni o prezkumu souladu tohoto usneseni s vnitrostatni astavou”

Ve véci C-203/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Okresného sidu Bratislava III (okresni soud v Bratislave III, Slovensko) ze dne
11. kvétna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 11. kvétna 2020, v trestnim fizeni vedeném proti
AB,

CD,

EF,

NO,

JL,

GH,

I,

LM,

PR,

ST,

* Jednaci jazyk: slovenstina.

CS
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Uy,
WZ,
BC,
DE,
FG,
za pritomnosti:
HI,
Krajské prokuratary v Bratislave,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné druhého sendtu, vykonavajici funkci predsedy tretiho senatu,
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (zpravodajka) a N. Wahl, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 6. kvétna 2021,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AB, M. Mandzdkem, M. Parou, .. Hlbocanem a I.. Kas¢dkem, advokati,

— za CD EF, NO aJL, M. Kraj¢im a M. Parou, advokati,

— za IJ] M. Totkovicem a M. Pohovejem, advokati,

— za Krajskou prokurataru v Bratislavé R. Remetou a V. Pravdou, jako zmocnénci,
— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi S. Griinheid a A. Tokarem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. ¢ervna 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢lanku 82 SFEU,

clanka 47, 48 a 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dédle jen ,Listina“), rdmcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
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a postupech preddavani mezi clenskymi staty (OF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o prdvu na
informace v trestnim fizeni (Uf. vést. 2012, L 142, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti AB, CD, EF, NO, JL, GH, IJ, LM,
PR, ST, UV, WZ, BC, DE a FG (déle jen ,,obvinéni“), v némz zamysli predkladajici soud vydat proti
jedné z téchto osob evropsky zatykaci rozkaz.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdmcové rozhodnuti 2002/584

Clének 17 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Lhtty a postupy pro rozhodnuti
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu®, v odstavci 1 stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz se projednava a vykonava jako neodkladna zalezitost.

Smérnice 2012/13

Clanek 1 smérnice 2012/13, nadepsany ,Predmét®, zni:

»Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se prava podezielych a obvinénych na informace o jejich
pravech v trestnim fizeni a o obvinéni proti nim. Stanovi rovnéz pravidla o pravu osob v fizeni
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu na informace o jejich pravech.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“, stanovi v odstavci 1:

»Lato smérnice se pouzije na kazdého od okamziku, kdy ho prislusné organy nékterého clenského
statu uvédomi, Ze je podeziely nebo obvinény ze spachdni trestného ¢inu, az do ukonceni fizeni, ¢imz
se rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda dany podeziely nebo obvinény uvedeny trestny ¢in
spachal, vcetné pripadného odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostredku.”

Slovenské pravo

Novelizovand Ustava

Clének 86 Ustavy Slovenskej republiky (Ustava Slovenské republiky), ve znéni dstavného zakona
¢. 71/2017 Z. z. (dstavni zdkon ¢. 71/2017) ze dne 30. bfezna 2017 (dale jen ,novelizovand
Ustava“), stanovi:

»Do pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky (Narodni rada Slovenské republiky) patii
zejména:

[...]
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i) usnaset se o zruseni rozhodnuti prezidenta [Slovenské republiky] podle ¢l. 102 odst. 1 pism. j),
pokud odporuje zasadam demokratického a pravniho statu; prijaté usneseni je obecné zavazné
a vyhlasuje se stejné jako zakon.”

[...]"

Clanek 129a této Ustavy stanovi:

,Ustavny stid Slovenskej republiky [(Ustavni soud Slovenské republiky)] rozhoduje o souladu usneseni
Narodni rady Slovenské republiky o zruseni amnestie nebo individualni milosti prijatého podle ¢l. 86

[...]%
Clanek 154f uvedené Ustavy stanovi:

»1) Ustanoveni ¢l. 86 pism. i), ¢lanku 88a a ¢lanku 129a se vztahuji i na ¢ldnek V a ¢lanek VI
rozhodnuti predsedy vlady Slovenské republiky ze dne 3. bfezna 1998 o amnestii zverejnéného
pod ¢islem 55/1998, rozhodnuti predsedy vlady Slovenské republiky ze dne 7. cervence 1998
o amnestii zverejnéné pod Cislem 214/1998 a rozhodnuti prezidenta Slovenské republiky v fizeni
o milost pro obvinéného ze dne 12. prosince 1997 [...]

2) Zrusenim amnestii a milosti podle odstavce 1

a) se zrusuji rozhodnuti statnich organa v rozsahu, v némz byla vyddna a odivodnéna na zakladé
amnestii a milosti uvedenych v odstavci 1 a

b) zanikaji zdkonné prekazky trestnich stihani, které mély zdklad v amnestiich a milostech
uvedenych v odstavci 1; doba trvani téchto zdkonnych prekazek se nezapocitava do
promlcecich lhat vztahujicich se na skutky, jichz se amnestie a milosti uvedené
v odstavci 1 tykaji.”

Novelizovany zdkon o tistavnim soudu

Clanek 48b obsazeny v $estém oddilu druhé hlavy tieti ¢asti zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (zdkon
¢. 38/1993 o organizaci Ustavniho soudu Slovenské republiky, iizeni pred nim a o postaveni jeho
soudctll), ve znéni zdkona ¢. 72/2017 Z. z. (zdkon ¢. 72/2017) ze dne 30. bfezna 2017 (dale jen
,novelizovany zdkon o Ustavnim soudu®), stanovil v odstavcich 1 az 3:

/////

dnem vyhlé$eni usneseni schvaleného Narodni radou Slovenské republiky podle ¢l. 86 pism. i)
Ustavy v Zbierke zdkonov (Sbirka zakont Slovenské republiky).

2) Utastnikem fizeni je pouze Narodni rada Slovenské republiky.
3) Vedlejsim tucastnikem fizeni je vldda Slovenské republiky zastoupend Ministerstvem
spravedlnosti Slovenské republiky, pokud se jednd o usneseni, kterym byla zruSena amnestie,

a prezident Slovenské republiky, pokud se jednd o usneseni, kterym byla zrusena individualni
milost.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Obvinéni byli na Slovensku trestné stihani pro radu trestnych cind, které udajné spachali
v roce 1995.

Dne 3. brezna 1998 predseda vlady Slovenské republiky, ktery v té dobé vykonaval prezidentské
pravomoci z divodu skonceni funk¢niho obdobi prezidenta Slovenské republiky, vyhlasil na tyto
trestné Ciny amnestii (déle jen ,,amnestie z roku 1998°).

Okresny sud Bratislava III (okresni soud v Bratislavé III, Slovensko) rozhodnutim ze dne
29. Cervna 2001 uvedenad stihdni zastavil mimo jiné na zakladé této amnestie. Toto rozhodnuti,
které se stalo pravomocnym, mélo podle slovenského prava ac¢inky zprostujiciho rozsudku.

Dne 4. dubna 2017 nabyl G¢innosti tstavni zdkon 71/2017, jakoz i zdkon 72/2017.

Nérodni rada Slovenskeé republiky amnestii z roku 1998 zrusila usnesenim ze dne 5. dubna 2017 na
zakladeé Cl. 86 pism. i) novelizované Ustavy.

Rozsudkem ze dne 31. kvétna 2017 Ustavny sad Slovenskej republiky (Ustavni soud Slovenské
republiky) rozhodl na zékladé ¢lanku 129a novelizované Ustavy, ze toto usneseni je v souladu
s Ustavou.

V souladu s ¢l. 154f odst. 2 novelizované Ustavy mé usneseni ze dne 5. dubna 2017 za nésledek
zruSeni rozhodnuti Okresného sudu Bratislava III (okresni soud v Bratislavé III) ze dne
29. ¢ervna 2001, takze v trestnich stthanich obvinénych bylo pokracovano.

Predkladajici soud uvadi, Ze na zadost Krajské prokuratiry v Bratislavé (oblastni statni
zastupitelstvi v Bratislave, Slovensko) vydal mezinarodni zatykaci rozkaz proti ST z didvodu, ze by
se mohl nachdzet v Mali. Uvedeny soud dodava, Ze md v umyslu vydat vici této osobé rovnéz
evropsky zatykaci rozkaz, jelikoz nemiize vyloucit, ze se nachdzi na izemi nékterého z ¢lenskych
stata.

Tento soud si nicméné klade otdzku, zda vydani takového evropského zatykaciho rozkazu ve véci
v pivodnim rizeni nebrani zdsada ne bis in idem.

V tomto ohledu predkladajici soud nejprve uvedl, ze podle jeho ndzoru se v projednivané véci
pouziji ramcové rozhodnuti 2002/584 a tedy i Listina, a poté vysvétluje, Ze se pred vydanim
evropského zatykaciho rozkazu musi ujistit zejména o tom, Ze je zarucena ochrana zakladnich
prav dotcené osoby. Za timto uclelem se nejprve tdze, zda se na pravomocné rozhodnuti
o ukoncent trestnich stihdni vztahuje zdsada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 50 Listiny, zejména
v situaci, kdy takové rozhodnuti bylo prijato na zdkladé amnestie a nasledné bylo bez zvlastniho
soudniho rozhodnuti nebo soudniho fizeni zruseno legislativnim opatfenim, kterym byla tato
amnestie zrusena.

Predkladajici soud si dale klade otazku, zda takovy legislativni postup, jako je postup dotleny ve
véci v pavodnim fizeni, jehoz Gcelem je zruSeni amnestie a Ucinkem zruseni individualniho
pravomocného rozhodnuti, kterym byla zastavena trestni stihani, spada do ptisobnosti smérnice
2012/13, ktera zakotvuje pravo kazdého obvinéného v kazdém stadiu trestniho fizeni na
informace tykajici se tohoto fizeni v rozsahu, v némz jsou nezbytné k zajisténi spravedlivého
procesu, jakoz i pravo na pristup ke spisu. Pokud tomu tak je, uvedeny soud poznamenava, ze jak
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postup na drovni Narodni rady Slovenské republiky, tak fizeni pred Ustavnym sidem Slovenské
republiky (Ustavni soud Slovenské republiky) brani tomu, aby osoba, které se dotyka tento
postup nebo toto fizeni, mohla uplatnit sva zdkladni procesni prava, coz by mohlo porusovat
nejen ustanoveni uvedené smérnice, ale i ¢lanky 47 a 50 Listiny, jakoz i ¢lanek 82 SFEU.

Nakonec se predkladajici soud taze, zda takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je iprava dotcena
ve véci v ptivodnim fizeni, podle které je prezkum legislativniho opatfeni, kterym byla zrusena
amnestie, ze strany ustavniho soudu c¢lenského statu omezen pouze na posouzeni jeho souladu
s vnitrostatni ustavou, aniz lze zkoumat mimo jiné jeho soulad s unijnim pravem, je slucitelna
s ¢lankem 267 SFEU, se zdkladnimi pravy zarucenymi zejména v clancich 47 a 50 Listiny, jakoz
i se zasadou loajalni spoluprace, ktera vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU. Vnitrostatni soud se rovnéz
domnivd, ze ,vnitrostatni mechanismus“ zru$eni amnestie by mohl byt pripadné v rozporu se
zasadami proporcionality a efektivity, které omezuji procesni autonomii ¢lenskych statti Unie pri
prijimani vnitrostatnich pravnich predpist.

Za téchto podminek se Okresny sid Bratislava III (okresni soud v Bratislavé III) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani zdsada ne bis in idem vydani evropského zatykaciho rozkazu podle ramcového
rozhodnuti [2002/584], a to s ohledem na clanek 50 [Listiny], pokud trestni véc byla
pravomocné ukoncena soudnim rozhodnutim o zprosténi obzaloby nebo zastavenim
trestniho stihani, jestlize tato rozhodnuti byla vyddna na zdkladé amnestie, ktera byla po
nabyti pravni moci téchto rozhodnuti zdkonodarnym organem zrusena a vnitrostatni pravni
rad stanovi, Ze zruSenim takové amnestie se zrusuji rozhodnuti statnich organa v rozsahu,
v némz byla vyddna a odivodnéna na zdkladé amnestii a milosti, a zanikaji zdkonné prekazky
trestnich stihdni, které mély zdklad v této zruSené amnestii, a to vée bez zvlastniho soudniho
rozhodnuti nebo soudniho fizeni?

2) Je v souladu s pravem na spravedlivy proces, které je zaruceno c¢linkem 47 [Listiny],
a s pravem nebyt dvakrat trestné stihdn nebo trestdn za stejny trestny cin, které je zaruceno
¢lankem 50 [Listiny], jakoz i s ¢lankem [82 SFEU] takové ustanoveni vnitrostatniho zakona,
které bez rozhodnuti vnitrostitniho soudu pfimo rusi rozhodnuti vnitrostitniho soudu
o zastaveni trestniho stihani, které ma podle vnitrostatni upravy povahu konecného
rozhodnuti s uc¢inky zprosténi obvinéni, a na jehoz zdkladé bylo trestni rizeni s konecnou
ucinnosti zastaveno z davodu amnestie, ktera byla vyhldsena v souladu s vnitrostatnim
zakonem?

3) Je v souladu se zdsadou loajality podle ¢lanku 4 odst. 3 [SEU], ¢lankem 267 [SFEU], jakoz
i s clankem 82 [SFEU], pravem na spravedlivy proces, které je zaruceno ¢lankem 47 [Listiny],
a s pravem nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan za stejny trestny ¢in, které je zaruceno
¢lankem 50 [Listiny], takové ustanoveni vnitrostatniho prava, které omezuje Ustavny stud
Slovenské republiky [Ustavni soud Slovenské republiky] pii pfezkumu usneseni Narodni rady
Slovenské republiky o zruseni amnestie nebo individudlni milosti prijatého podle ¢l. 86
pism. i) [novelizované Ustavy], pouze na posouzeni jeho dstavnosti, bez ohledu na zivazné
akty prijaté Evropskou unii, zejména na [Listinu], Smlouvu o [FEU], jakoz Smlouvu o [EU]?“
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K rizeni pred Soudnim dvorem

K zZadosti o projedndni véci v naléhavém rizeni o predbézné otdzce

Predkladajici soud pozadal, aby tato véc byla projedndna v naléhavém fizeni o predbézné otizce
upraveném v ¢lanku 107 jednaciho radu Soudniho dvora, a odkézal v této souvislosti na ¢l. 17
odst. 1 rdimcového rozhodnuti 2002/584, podle kterého se ,evropsky zatykaci rozkaz projednava
a vykonava jako neodkladna zalezitost".

Soudni dvir dne 3. cervna 2020 na ndvrh soudkyné zpravodajky po vyslechnuti generalni
advokatky rozhodl, Ze neni dvodné této zadosti vyhovét, jelikoz predkladajici soud neuvedl nic,
co by umoznovalo posoudit konkrétni diivody pro naléhavost rozhodnuti v projednavané véci.
Uvedeny soud zejména neuvedl, ze se obvinéni nachazeji ve vazbé ani a fortiori neuvedl davody,
pro¢ by odpovédi Soudniho dvora mohly mit vyznam pro pripadné propusténi uvedenych osob.

K zZddosti o znovuotevreni vistni ¢dsti rizeni

Podanim doslym kancelari Soudniho dvora dne 22. cervna 2021 AB pozadal, aby bylo nafizeno
znovuotevreni ustni ¢dsti fizeni.

Na podporu své zadosti AB uvadi, ze generalni advokitka v bodech 53 a 54 svého stanoviska
poukdzala na vyskyt nékolika nepresnosti v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. V této
souvislosti zamysli AB uvést jako novou skutec¢nost, ze Okresny sud Bratislava III (okresni soud
v Bratislavé III) neodtvodnil ve svém rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2001 zastaveni trestniho
stthani amnestii, ale na zakladé zasady vnitrostatniho prava ne bis in idem.

Podle ¢lanku 83 svého jednaciho fddu miize Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generdlniho
advokdta naridit znovuotevieni ustni ¢asti rizeni, zejména predlozil-li néktery z ticastnikd rizeni
po ukonceni této casti fizeni novou skutecnost, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti
Soudniho dvora, nebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
ucastniky rizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie
projednan.

Tak tomu vsak v projednavané véci neni.

Ve své zadosti podava totiz AB pouze vlastni vyklad skutkovych okolnosti véci a zejména
rozhodnuti Okresného stidu Bratislava III (okresni soud v Bratislave III) ze dne 29. ¢ervna 2001.

Kromé okolnosti, ze takovy vyklad nepredstavuje novou skutecnost ve smyslu clanku 83 jednaciho
radu, plati podle ustdlené judikatury, Ze v ramci fizeni o predbézné otdzce upraveného
v ¢lanku 267 SFEU zaloZeného na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem je ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni prislusny pouze
vnitrostatni soud. V tomto ramci je Soudni dvir oprdavnén vylu¢né k tomu, aby se vyslovil
k vykladu nebo platnosti unijniho prava s ohledem na skutkovou a pravni situaci, jak je popsina
predkladajicim soudem, a poskytl tomuto soudu voditka uzitecna pro vyreseni sporu, ktery mu
byl predlozen (rozsudky ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
bod 35, jakoz i ze dne 14. listopadu 2019, Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17, EU:C:2019:969, bod 45
a citovand judikatura).
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Pokud se navic AB snazi svou zadosti o znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni reagovat na stanovisko
generdlni advokatky, postaci uvést, Ze ani znéni stanoviska generdlniho advokata nemize samo
o sobé predstavovat takovou novou skute¢nost, nebot jinak by tGcastnici fizeni méli moznost na
uvedené stanovisko odpovédét prostrednictvim uplatnéni takové skuteCnosti. Stanovisko
generalniho advokata pfitom nemize byt predmétem diskuse mezi Gcastniky fizeni. Soudni dvtir
tak mél prilezitost zdtraznit, Ze podle ¢lanku 252 SFEU je ukolem generdlniho advokéta
predkladat vefejné, zcela nestranné a nezdvisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast, aby mu byl ndpomocen pfi plnéni jeho
poslani, kterym je zajistovat dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv. Podle ¢l. 20 ¢tvrtého
pododstavce tohoto statutu a ¢l. 82 odst. 2 jednaciho fadu kondi ustni ¢ast fizeni stanoviskem
generalniho advokata. Vzhledem k tomu, Ze stanovisko stoji mimo diskuzi mezi ucastniky rizeni,
otevira fazi porady Soudniho dvora. Nejednd se tedy o stanovisko urcené pro soudce nebo
ucastniky fizeni, které by pochazelo od instituce mimo Soudni dvir, ale o individudlni,
odivodnéné a verejné vyjddiené stanovisko c¢lena samotného organu (rozsudek ze dne
6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 21 a citovand judikatura).

V projednavané véci Soudni dvir po vyslechnuti generalni advokatky konstatuje, ze udaje
predlozené AB neobsahuji zddnou novou skutecnost, kterd muze mit rozhodujici vliv na
rozhodnuti Soudniho dvora v této véci, a zZe tato véc nemd byt rozhodnuta na zakladé argumentu,
ktery nebyl mezi ucastniky fizeni nebo zticastnénymi projednin. Konec¢né vzhledem k tomu, ze
Soudni dvir md po ukonceni pisemné a ustni Casti fizeni k dispozici vSechny nezbytné
skutecnosti, poklada projednavanou véc za dostate¢né objasnénou k tomu, aby mohl rozhodnout.

Soudni dvr ma tedy za to, Ze neni tfeba naridit znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni.

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 50 Listiny vykladan v tom
smyslu, Ze brani vydani evropského zatykactho rozkazu proti osobé, jejiz trestni stithani bylo
nejprve zastaveno pravomocnym soudnim rozhodnutim pfijatym na zdkladé amnestie,
a nasledné bylo znovu zahdjeno v ndvaznosti na prijeti zakona, kterym byla zrusena tato amnestie
a uvedené soudni rozhodnuti.

K pravomoci Soudniho dvora

Slovenska vlada zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o prvni predbézné otazce
z divodu, ze se na véc dotCenou v pavodnim rizeni nepouzije zddné ustanoveni unijniho prava,
takze se na ni nevztahuje ani Listina. Predkladajici soud se podle jejtho ndzoru snazi ve
skutecnosti dosdhnout toho, aby Soudni dvir posuzoval slovenské pravni predpisy upravujici
amnestii, coz nespadd do jeho pravomoci. Podle jejtho ndzoru se také unijni pravo nepouzije
ratione temporis, jelikoz vSechny skutkové okolnosti dot¢ené v ptivodnim fizeni nastaly v dobé
pred pristoupenim Slovenské republiky k Unii.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze prvni predbéznd otazka se tyka ¢lanku 50 Listiny.
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Oblast ptsobnosti Listiny, pokud jde o jednani ¢lenskych statti, je pritom definovana v ¢l. 51
odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji
pravo Unie.

Ve zbytku potvrzuje tento ¢l. 51 odst. 1 Listiny ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se
zakladni prava zarucena v pravnim radu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim
pravem, av$ak nikoli mimo tyto situace (rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Okrazna prokuratura
Chaskovo a Apelativna prokuratura Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, bod 31 a citovana
judikatura).

Pokud tedy pravni situace do piisobnosti unijniho prava nespadd, Soudni dviir nema pravomoc
o ni rozhodnout a pripadné uplatnovand ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto
pravomoc zalozit (rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Okrazna prokuratura Chaskovo a Apelativna
prokuratura Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, bod 32 a citovana judikatura).

Je pravda, jak uvadi Evropska komise, ze véc v pivodnim fizeni se tyka trestnych ¢ind, které nejsou
v unijnim pravu predmétem harmonizace, a Ze toto pravo neupravuje vyhlasovani a ruseni
amnestie.

Prvni otdzka se vsak netyka vykladu vnitrostatnich pravnich predpisti upravujicich tyto trestné
¢iny nebo tuto amnestii, ale vykladu ¢ldanku 50 Listiny v souvislosti s fizenim o vyddni evropského
zatykaciho rozkazu, které predkladajici soud zamysli zahdjit.

Takové rizeni pritom spadda do pUsobnosti ratione materiae a ratione temporis ramcového
rozhodnuti 2002/584, takze vzhledem k tomu, Ze se toto rozhodnuti muaze pouzit na fizeni
o vydani evropského zatykaciho rozkazu, které predkladajici soud zamysli zahdjit, mtze se na
toto rizeni pouzit i Listina.

Soudni dviir mé tedy pravomoc odpovédét na prvni predbéznou otazku.

K pripustnosti

Slovenskad vlada a Komise tvrdi, Ze predkladajici soud dosud nevydal evropsky zatykaci rozkaz a ze
neni jisté, zda tak ucini, jelikoz neni prokdzano, Ze osoba, viic¢i niz by mél byt tento rozkaz vydan,
se nachdzi na uzemi nékterého ¢lenského statu. Podle jejich tvrzeni pritom c¢lenské staty uplatnuji
unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny pouze tehdy, pokud vystavujici justicni organ
a vykondvajici justi¢ni orgdn pouziji vnitrostatni predpisy prijaté k provedeni ramcového
rozhodnuti 2002/584. Za uplatnovani unijniho prava tak lze povazovat pouze skutecné vydani
evropského zatykaciho rozkazu. Naproti tomu pouhy zamér vydat evropsky zatykaci rozkaz
nestaci podle jejich nazoru k tomu, aby bylo predmétné trestni fizeni povazovano za uplatnovani
unijniho prava s tim disledkem, Ze se na vSechny otdzky tykajici se legality tohoto rizeni pouzije
Listina. Maji tedy za to, Ze prvni predbéznd otdzka je irelevantni a hypotetickd, takze je
nepripustna.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v ramci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy podle ¢lanku 267 SFEU je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje
spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem
na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani svého
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky
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tykaji vykladu normy unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 27 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze k otazkam tykajicim se unijniho préva se vize domnénka relevance. Soudni
dvir smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem odmitnout pouze
tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir
nemd k dispozici skutkové nebo pravni poznatky nezbytné pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 28
a citovand judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti jasné vyplyvd, ze Okresny sud Bratislava III
(okresni soud v Bratislavé III) md za to, ze podminky pro vydani evropského zatykaciho rozkazu
vici jednomu z obvinénych jsou v zdsadé splnény a ze zamysli tento evropsky zatykaci rozkaz
vydat, nebot je mozné, ze se tato osoba nachdzi v jiném clenském stité nebo se do néj muze
premistit. Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, také vyplyvd, ze vydani evropského
zatykaciho rozkazu predkladajicim soudem zavisi na odpovédi, kterou Soudni dvir poda na prvni
predbéznou otazku.

Za téchto podminek by bylo tvrzeni, Ze vnitrostatni soud, ktery ma pochybnosti ohledné legality
vydani evropského zatykaciho rozkazu z hlediska pouzitelnych ustanoveni unijniho préava, musi
tento rozkaz vydat, aby mohl nasledné predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, zjevné v rozporu s ucelem uvedeného ¢lanku 267 SFEU.

Podle ustalené judikatury ma totiz mechanismus predkladani predbéznych otazek upraveny timto
ustanovenim za cil zajistit unijnimu pravu za vsech okolnosti ve vSech clenskych statech stejny
ucinek, a branit tak rozdilnému vykladu tohoto préava, které maji vnitrostitni soudy pouzit,
a zajistit jeho pouziti tim, Ze nabizi vnitrostatnimu soudu prostiedek k odstranéni obtizi, které by
mohl vyvolavat pozadavek, Ze unijnimu pravu musi byt priznan jeho plny icinek v ramci soudnich
obratit se na Soudni dvir, pokud maji za to, ze véc, kterou projedndvaji, vyvolava otazky
vyzadujici vyklad nebo posouzeni platnosti ustanoveni prava Unie, o nichz museji rozhodnout
(rozsudek ze dne 6. rijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, bod 28, jakoz i citovana judikatura).

To v projedndvané véci plati tim spiSe, Ze mechanismus evropského zatykaciho rozkazu zahrnuje
dvoufazovou ochranu procesnich a zakladnich prav, kterych pozivd vyzadand osoba, jelikoz
k soudni ochrané v prvni fazi pri prijimani takového vnitrostatniho rozhodnuti, jakym je
vnitrostatni zatykaci rozkaz, se pripojuje ochrana, jez musi byt zajisténa ve druhé fazi pri vydani
evropského zatykaciho rozkazu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Nejvyssi
statni zastupitelstvi Lucemburska a Openbaar Ministerie (Statni zdstupci v Lyonu a Tours),
C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 59, jakoz i citovand judikatura].

Pokud jde tedy o takové opatreni, které stejné jako vydani evropského zatykaciho rozkazu mize
ohrozit pravo doty¢né osoby na svobodu, tato ochrana vyzaduje, aby minimélné v jedné ze dvou
fazi uvedené ochrany bylo pfijato rozhodnuti spliujici pozadavky na Gc¢innou pravni ochranu
[rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 68].
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Vystavujici justiéni organ proto tim, ze Soudnimu dvoru predlozil zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu, aby se ujistil, ze vydani evropského zatykaciho rozkazu
splnuje povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, zamysli splnit povinnosti vyplyvajici z raimcového
rozhodnuti 2002/584, a uplatnuje tedy unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Ackoli Komise zastava opa¢ny nazor, tento zavér nemad za nasledek uplatnitelnost unijniho prava
na trestni fizeni, v jehoz ramci by mohl byt vydan tento evropsky zatykaci rozkaz, jelikoz toto
trestni rizeni se odliSuje od rizeni o vydani takového rozkazu, na které se jako jediné vztahuje
ramcové rozhodnuti 2002/584 a tedy unijni pravo.

Z toho vyplyva, ze prvni predbéznd otdzka je pripustna.

K véci samé

Pro Gcely odpovédi na prvni otazku je tfeba uvést, ze ze samotného znéni ¢lanku 50 Listiny, ktery
zakotvuje zasadu ne bis in idem v unijnim pravu, vyplyva, zZe ,nikdo nesmi byt stihin nebo
potrestan v trestnim fizeni za Cin, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym
trestnim rozsudkem podle zdkona“.

Pro urceni, zda je soudni rozhodnuti rozhodnutim pravomocné odsuzujicim urcitou osobu, je
nutno se mimo jiné ujistit, Ze toto rozhodnuti bylo vyddno po posouzeni véci samé [obdobné,
pokud jde o ¢lanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi
vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsané v Schengenu dne
19. ¢ervna 1990 (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19), viz rozsudky ze dne 10. brezna 2005, Miraglia,
C-469/03, EU:C:2005:156, bod 30; ze dne 5. ¢ervna 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 28
a ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 42].

Tento vyklad je zaprvé potvrzen znénim ¢lanku 50 Listiny, nebot — jak uvedla generalni advokatka
v bodé 51 svého stanoviska — pojmy ,,odsouzeni” a ,osvobozeni“, které pouziva toto ustanoveni,
nutné znamenaji, ze trestni odpovédnost doty¢né osoby byla zkoumana a ze v této souvislosti
bylo ptijato rozhodnuti.

Zadruhé je uvedeny vyklad v souladu s legitimnim cilem zabranit beztrestnosti osob, které
spachaly trestny cin, coz je cil, ktery spadd do kontextu prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava
bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob, ktery je zakotven v ¢l. 3 odst. 2 SEU
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 36
a 37; ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 60, jakoz i ze dne
12. kvétna 2021, Bundesrepublik Deutschland [Red notice (Cervené ozndmeni) Interpolu],
C-505/19, EU:C:2021:376, bod 86].

Je pravda, ze v projednavané véci z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, Ze rozhodnuti ze dne
29. ¢ervna 2001, kterym Okresny std Bratislava III (okresni soud v Bratislavé III) zastavil trestni
stthani zahdjena proti obvinénym, ma podle vnitrostatniho prava ucinky zprostujictho rozhodnuti.

Bez ohledu na povahu a t¢inky tohoto rozhodnuti ve slovenském pravu vsak ze spisu, ktery ma

Soudni dvar k dispozici, podle véeho vyplyvd, Ze jedinym tcinkem uvedeného rozhodnuti, které
bylo prijato mimo jiné na zakladé amnestie z roku 1998, bylo zastaveni uvedeného trestniho
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stithani jesté predtim, nez Okresny sud Bratislava III (okresni soud v Bratislavé III) nebo jakykoli
jiny slovensky soud mohl rozhodnout o trestni odpovédnosti obvinénych, coz vSak musi ovérit
predkladajici soud.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, Ze clanek 50 Listiny musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani vydani evropského zatykaciho rozkazu proti osobé, jejiz trestni
stthani bylo nejprve zastaveno pravomocnym soudnim rozhodnutim pfijatym na zakladé
amnestie, a nasledné bylo znovu zahdjeno v navaznosti na prijeti zdkona, kterym byla zrusena
tato amnestie a uvedené soudni rozhodnuti, pokud posledné uvedené rozhodnuti bylo prijato
pred posouzenim trestni odpovédnosti dotcené osoby.

K druhé otdazce

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci postupu spoluprice mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu
polozeny, pripadné preformuloval (rozsudek ze dne 26. frijna 2021, PL Holdings,
C-109/20, EU:C:2021:875, bod 34 a citovana judikatura).

Ve svétle odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, shrnutého v bodé 20 tohoto
rozsudku, je tedy treba druhou predbéznou otdzku chapat tak, Ze jeji podstatou je urcit, zda
smérnice 2012/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze je pouzitelnd na postup legislativni
povahy tykajici se zruSeni amnestie, jakoZ i na soudni fizeni, jehoZz predmétem je prezkum
souladu tohoto zruseni s vnitrostatni Ustavou, a v pripadé kladné odpovédi, zda tato smérnice,
vyklddana zejména ve svétle ¢lanka 47 a 50 Listiny, brani témto postuptim.

I takto preformulovana otazka je podle slovenské vlady a Komise nepripustna. Vzhledem k tomu,
ze smérnice 2012/13 se tykd pouze trestnich rizeni, nevztahuje se totiz v souladu s platnym
slovenskym pravem na postupy na urovni Narodni rady Slovenské republiky ani na rizeni pred
Ustavnym stidem Slovenské republiky (Ustavni soud Slovenské republiky). Zejména fizeni pred
posledné uvedenym soudem se netykd prav a povinnosti urcitych fyzickych nebo pravnickych
osob a neni urcené ke zkoumaini jejich trestni odpovédnosti. Jedinym cilem tohoto fizeni je
posouzeni souladu usneseni piijatého Narodni radou Slovenské republiky s Ustavou na zikladé
¢l. 86 pism. i) novelizované Ustavy.

V tomto ohledu postaci uvést, ze tyto predlozené namitky tykajici se pripustnosti druhé predbézné
otazky se v podstaté vztahuji k samotnému dosahu unijniho prava, konkrétné oblasti pisobnosti
smérnice 2012/13, a tedy k jejimu vykladu. Tyto argumenty, které se dotykaji podstaty polozené
otazky, proto nemohou jiz ze své povahy vést k jeji nepripustnosti (obdobné viz rozsudek ze dne
20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 33 a citovand judikatura).

Druhé predbézna otazka, tak jak byla preformulovdna v bodé 63 tohoto rozsudku, je tedy
pripustna.

Za tGcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba uvést, ze smérnice 2012/13 podle svého clanku 1
stanovi pravidla tykajici se jednak prava podezielych nebo obvinénych na informace o jejich
pravech v trestnim fizeni a o obvinéni vzneseném proti nim, a jednak prava osob v fizeni
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu na informace o jejich pravech.
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Podle svého ¢l. 2 odst. 1 se tato smérnice pouzije na kazdého od okamziku, kdy ho prislusné
organy nékterého clenského statu uvédomi, Ze je podeziely nebo obvinény ze spachani trestného
¢inu, az do ukonceni fizeni, ¢imz se rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda dany podezrely
nebo obvinény uvedeny trestny cin spachal, vcetné pripadného odsuzujictho rozsudku
a rozhodnuti o opravném prostredku.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze se uvedend smérnice vztahuje na fizeni tykajici se evropskych
zatykacich rozkazq, jakoz i na trestni fizeni v rozsahu, v némz maji za cil urdit, zda podezreld
nebo obvinénda osoba spachala trestny cin.

Z toho vyplyva, ze postup, jehoz predmétem neni urceni trestni odpovédnosti osoby, nemize
spadat do pisobnosti smérnice 2012/13.

Tato smérnice se tedy nemiize pouzit mimo jiné na postup legislativni povahy tykajici se zruseni
amnestie ani na soudni fizeni, jehoz predmétem je prezkum souladu tohoto zruseni s vnitrostatni
ustavou. Bez ohledu na jejich uc¢inky na procesni situaci urcité osoby nejsou totiz tento postup
a rizeni urceny ke zjisténi pripadné trestni odpovédnosti této osoby.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou predbéznou otazku odpovédét tak, ze smérnice
2012/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se nepouzije na postup legislativni povahy tykajici
se zruSeni amnestie ani na soudni fizeni, jehoz predmétem je prezkum souladu tohoto zruseni
s vnitrostatni Ustavou.

K treti otdzce

Podstatou treti predbézné otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢lanky 82
a 267 SFEU, jakoz i ¢lanky 47 a 50 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani pravnim
predpistim clenského statu, podle nichz je prezkum legislativniho opatreni, kterym byla zrusena
amnestie, Ustavnim soudem tohoto c¢lenského stitu, omezen pouze na posouzeni jeho
slu¢itelnosti s Ustavou, aniz Ize také zkoumat jeho soulad s unijnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho zdiraznit, jak spravné poznamenala slovenska vlada a jak
uvedla generdlni advokatka v bodé 72 svého stanoviska, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které
upravuji postup legislativni povahy tykajici se zruSeni amnestie, jakoz i soudni fizeni, jehoz
predmétem je piezkum souladu tohoto zruseni s Ustavou, nepiedstavuji uplatiiovani unijniho
prava, jelikoz tato rizeni nespadaji do jeho ptisobnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se tedy unijni pravo na takové vnitrostatni pravni predpisy nepouzije, nema
Soudni dvir s ohledem na dvahy uvedené v bodech 37 az 39 tohoto rozsudku pravomoc
odpovédét na treti predbéznou otazku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek ZE DNE 16. 12. 2021 — vic C-203/20
AB A DALSI (ZRUSENI AMNESTIE)

Z téchto divodti Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze
nebrani vydani evropského zatykaciho rozkazu proti osobé, jejiz trestni stihani bylo
nejprve zastaveno pravomocnym soudnim rozhodnutim prijatym na zakladé amnestie,
a nasledné bylo znovu zahijeno v navaznosti na prijeti zikona, kterym byla zrusena tato
amnestie a uvedené soudni rozhodnuti, pokud posledné uvedené rozhodnuti bylo prijato
pred posouzenim trestni odpovédnosti dotcené osoby.

2) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na
informace v trestnim rizeni musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se nepouzije na postup

legislativni povahy tykajici se zruseni amnestie ani na soudni rizeni, jehoZ predmétem je
prezkum souladu tohoto zruseni s vnitrostatni Ustavou.

Podpisy.
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