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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

30. zari 2021*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spravni spolupréce a boj proti podvodim v oblasti dané z pridané
hodnoty (DPH) — Nafrizeni (EU) ¢. 904/2010 — Clanky 10 az 12 — Vymeéna informaci —
Danova kontrola — Lhaty — Preruseni danové kontroly v pripadé vymény informaci —
Prekroceni lhiity stanovené pro sdéleni informaci — Dopad na zakonnost preruseni
danové kontroly“

Ve véci C-186/20,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Najvyssiho stdu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) ze dne
5. brezna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 29. dubna 2020, v rizeni

HYDINA SK s.r.o.

proti

Finan¢nému riaditelstvu Slovenskej republiky,

SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni M. Ilesic¢, predseda sendtu, E. Regan (zpravodaj), predseda patého sendtu, a L. Jarukaitis,
soudce,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. dubna 2021,
s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za spolecnost HYDINA SK s.r.o. M. Kvasnovskym, advokatem,

za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

za ¢eskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a A. Tokarem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 10 nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010
ze dne 7. fijna 2010 o spravni spoluprici a boji proti podvodtim v oblasti dané z pfidané hodnoty
(UT. vést. 2010, L 268, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti HYDINA SK s.r.o. a Finan¢nym
riaditelstvom Slovenskej republiky (Finan¢ni feditelstvi Slovenské republiky) (déle jen ,finan¢ni
reditelstvi®) ve véci danové kontroly provadéné v navaznosti na zadost o odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) v souvislosti s dodanim zbozi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 7, 8 a 25 odtivodnéni nafizeni ¢. 904/2010 uvadéji:

»(5) Opatfeni pro harmonizaci dani prijata k dokonc¢eni vnitfniho trhu by [...] méla zahrnovat
vytvofeni spole¢ného systému pro spoluprici mezi clenskymi staty, zejména pokud jde
o vyménu informaci, pri které si maji byt prislusné organy clenskych statli navzajem
ndpomocny a maji spolupracovat s [Evropskou k]omisi, aby zajistily spravné uplatnovani
DPH na dodéni zbozi, poskytnuti sluzeb, porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi a dovoz zbozi.

(7) Pro acely vybéru splatné dané by mély clenské staty spolupracovat, aby pomohly zajistit
spravné vymeéreni DPH. V dasledku toho musi nejen kontrolovat spravné uplatnovani dané
splatné na jejich tzemi, ale mély by rovnéz poskytovat pomoc jinym c¢lenskym statim za
ucelem zajisténi spravného uplatiiovani dané spojené s cCinnosti vykondvanou na jejich
uzemli, kterd je splatnd v jiném c¢lenském state.

(8) Kontrola spravného uplatnovani DPH u preshrani¢nich plnéni zdanitelnych v jiném
¢lenském staté, nez kde je usazen dodavatel nebo poskytovatel, zavisi v mnoha pripadech na
informacich, které m4 ¢lensky stat usazeni k dispozici nebo které mize snaze ziskat. U¢inny
dohled nad témito plnénimi proto zavisi na tom, aby ¢lensky stat usazeni tyto informace
shromazdoval nebo byl schopen je shromazdovat.

[...]

(25) Lhty, které toto nafizeni stanovi pro poskytnuti informaci, je tfeba chapat jako maximalni
dobu, ktera nema byt prekrocena, pricemz plati zasada, ze v zdjmu ac¢inné spoluprace by
informace, které jiz ma dozadany clensky stat k dispozici, mély byt poskytnuty neprodlené.”
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Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»LToto nafizeni stanovi podminky, za kterych prislusné orginy clenskych statd odpovédné za
uplatnovani pravnich predpist o DPH spolupracuji mezi sebou navzijem a s Komisi za ucelem
zajisténi dodrzovani téchto predpisa.

Za timto Ucelem stanovi toto narizeni pravidla a postupy, jez umoznuji prislusnym organtm clenskych
statl spolupraci a vzdjemnou vyménu vsech informaci, které mohou pomoci spravné vymérit DPH,
kontrolovat spravné uplatnovani DPH, zejména u plnéni uvnitf Spolecenstvi, a bojovat proti
podvodim souvisejicim s DPH. Vymezuje zejména pravidla a postupy, které clenskym statim
umoznuji shromazdovat a vyménovat uvedené informace elektronickymi prostredky.®

Clanek 10 uvedeného narizeni stanovi:

»Dozadany organ poskytne informace podle ¢lanki 7 a 9 co nejrychleji, nejpozdéji vsak do tri mésicti
ode dne obdrzeni zadosti.

Pokud vsak dozadany organ ma jiz prislusnou informaci k dispozici, zkracuje se lhiita na jeden meésic.”

Clanek 11 téhoz nafizeni stanovi:

»V urcitych zvlastnich skupinach pripadi se dozadany orgdn a dozadujici orgdn mohou dohodnout na
lhatach odlisnych od lhit stanovenych v ¢lanku 10.

Clanek 12 nafizeni ¢. 904/2010 uvadi:

»~Pokud neni dozddany organ schopen odpovédét na zadost ve stanovené lhiité, uvédomi pisemné a bez
odkladu dozadujici organ o dtivodech, které brani v¢asné odpovédi, a o datu, kdy pravdépodobné bude
moci odpovédét.”

Slovenské prdavo

Ustanoveni § 3 odst. 2 druhé véty zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [zdkon ¢. 563/2009 o spravé dani (danovy rad)
a o zméné a doplnéni nékterych zdkond], ze dne 1. prosince 2009, ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (dale jen ,danovy rad”), stanovi:

»opravce dané je povinen zabyvat se kazdou véci, ktera je predmétem spravy dani, vyridit ji
bezodkladné a bez zbyte¢nych pritaht a pouzit nejvhodnéjsi prostredky, které vedou ke spravnému
urceni a vymeéreni dané.”

Ustanoveni § 46 odst. 10 danového radu stanovi:

»Lhtta pro provedeni danové kontroly ¢ini nejvyse jeden rok ode dne jejiho zahdjeni. Na preruseni
danové kontroly se pfiméfené pouzije § 61.”

Ustanoveni § 61 odst. 1 pism. b) danového radu stanovi:

»opravce dané muze danové fizeni prerusit, pokud bylo zahijeno fizeni o jiné skute¢nosti rozhodujici
pro vydani rozhodnuti nebo je tfeba ziskat informace zptiisobem podle zvlastniho predpisu.”

ECLI:EU:C:2021:786 3
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Tento § 61 odst. 1 pism. b) obsahuje pozndmku pod carou 21a), ktera jako priklad takovéhoto
zvlastniho predpisu uvadi zakon ¢. 442/2012 Z. z. o medzindrodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani (zdkon ¢. 442/2012 o mezinarodni pomoci a spolupraci pri spravé dani), ze dne
5. prosince 2012, a narizeni ¢. 904/2010.

Ustanoveni § 61 odst. 5 datiového raddu stanovi:

»KdyZ je danové rizeni preruseno, lhiity podle tohoto zdkona nebézi.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v pivodnim fizeni, kterou je spole¢nost usazena na Slovensku, uplatnila ve zdanovacim
obdobi prosinec 2013 narok na odpocet DPH z didvodu ndkupu masa uvedeného na fakturach
vystavenych spole¢nosti ARGUS Plus spol. s r.o., kterd je rovnéz usazena v tomto ¢lenském staté.

Danovy trad Presov (Danovy arad v Presové, Slovensko) (déle jen ,spravce dané“) zahdjil danovou
kontrolu, aby zjistil, zda tento narok a Zadost o vraceni prislusné castky nadmérného odpoctu
nebo jeho ¢asti za toto zdanovaci obdobi jsou opravnéné.

Za ucelem prezkumu, zda byly splnény podminky zaklddajici nirok na odpocet DPH, provedl
spravce dané rozsahlé dokazovani zamérené na provéreni vztahi mezi spole¢nosti ARGUS Plus
a zalobkyni v ptivodnim fizeni. Spravce dané v této souvislosti dvakrat prerusil danovou kontrolu
zalobkyné v ptivodnim fizeni z dvodu zadosti o informace, jez zaslal prislusnym organtim dvou
Clenskych stat v souladu s postupem upravenym narizenim ¢. 904/2010, s cilem urcit, zda zbozi
fakturované zalobkyni v ptivodnim fizeni spole¢nosti ARGUS bylo skute¢né dodano.

Prvni zadost o informace byla adresovana prislusnym organtim Polské republiky, tedy ¢lenského
statu, v némz spole¢nost ARGUS Plus toto zbozi koupila, coz vedlo k preruseni danové kontroly
v obdobi od 26. srpna 2014 do 11. bfezna 2015, pricemz spravce dané v kontrole pokracoval az
po obdrzeni odpovédi od polskych organd, k ¢emuz doslo po uplynuti tfimésicni lhiity stanovené
v ¢lanku 10 natizeni ¢. 904/2010. Kromé toho nebyly uplatnény ¢lanky 11 a 12 tohoto nafizeni.

Druhd zadost o informace byla adresovana prislusnym orgdniim Madarska s cilem ziskat protokol
o vyslechu madarského stdtniho ptislusnika, ktery je jednatelem spole¢nosti ARGUS Plus, coz
opét vedlo k preruseni danové kontroly v obdobi od 20. dubna do 1. ¢ervence 2015.

Spravce dané dospél na zdkladé danové kontroly k zavéru, ze Zalobkyné v pivodnim fizeni
nepredlozila zadny dtikaz, Zze béhem zdanovactho obdobi prosinec 2013 spole¢nost ARGUS Plus
skutecné dodala zbozi uvedené na fakturach, které byly zalobkyni v ptivodnim fizeni predlozeny.
Konstatoval, Ze béhem tohoto zdanovaciho obdobi nevykonavala spole¢nost ARGUS Plus
skutecnou hospodafskou ¢innost, ve skutec¢nosti nenabyvala pravo naklddat s timto zbozim jako
vlastnik, a tudiz nemohla uvedené zbozi doddvat jinym osobdm povinnym k dani.

Za téchto okolnosti prijal spravce dané dne 30. kvétna 2016 rozhodnuti, kterym zalobkyni
v pivodnim fizeni urcil za uvedené zdanovaci obdobi rozdil na DPH ve vysi 174 699,33 eura.

Zalobkyné v plivodnim fizeni se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Finanéni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 17. fijna 2016 rozhodnuti spravce dané potvrdilo.
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Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti finané¢niho feditelstvi Zalobu ke
Krajskému sudu v Presove (Krajsky soud v Presové, Slovensko). V ramci této zaloby se dovolavala
zejména neprimeérené celkové délky trvani danové kontroly. Zdaraznila, ze podle § 46 odst. 10
danového radu nesmi délka této kontroly presahnout jeden rok ode dne jejtho zahdjeni.
V projednavané véci pritom byla danova kontrola zahdjena dne 21. bfezna 2014 a ukoncena dne
7. prosince 2015.

Rozsudkem ze dne 18. ledna 2018 Krajsky sid v Presove (Krajsky soud v Presové) uvedenou Zalobu
zamitl. Pokud jde o délku danové kontroly, tento soud uvedl, Ze z § 61 odst. 5 danového radu
vyplyvd, ze kdyz je danova kontrola prerusena, lhita stanovend v ¢l. 46 odst. 10 tohoto zdkona
nebézi, coz znamen4, ze se pro Ucely pocitani této lhaty nebere v tvahu obdobi, béhem néhoz
byla danova kontrola prerusena. Vzhledem k tomu, ze ve véci v pavodnim fizeni byla danova
kontrola preruSena z divodu dvou zidosti o informace podanych na zdkladé narizeni
¢. 904/2010, Krajsky std v Presove (Krajsky soud v Presové) rozhodl, ze zalobni dtivod uplatnény
zalobkyni v plivodnim fizeni tykajici se délky trvani této kontroly je neopodstatnény.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky), k némuz byla podina
kasac¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku, zaprvé uvadi, ze i kdyz nezbytnost ziskat informace
na zakladé narizeni ¢. 904/2010 odivodnuje preruseni danové kontroly, nic to neméni na tom, ze
ve smyslu ¢lanku 10 tohoto nafizeni, vykladaného ve svétle bodu 25 odtivodnéni tohoto narizeni,
musi dozadané organy sdélit tyto informace nejpozdéji do tii mésicti ode dne, kdy obdrzely zadost
o informace. V projedndavaném pripadé vsak tato lhtta nebyla dodrzena. Kromé toho prekroceni
uvedené lhaty nebylo napraveno ani postupem podle ¢lanka 11 a 12 uvedeného narizeni, které
umoznuje lhitu prodlouzit.

Uvedeny soud poukazuje na to, ze poznamka pod carou 21a), vlozend do § 61 odst. 1 pism. b)
danového radu, odkazuje na celé nafizeni ¢. 904/2010 jakozto priklad zvlastniho predpisu, jehoz
pouzitim lze odGvodnit preruseni danové kontroly, a klade si otazku, zda lze na strané jedné
z tohoto narizeni dovodit legitimni davod k preruseni danové kontroly a na strané druhé
ignorovat ustanoveni tohoto narizeni, zejména jeho clanek 10. M4 totiz za to, ze tuto poznamku
pod carou nelze vykladat tak, Ze prizndva uvedenému narizeni pouze funkci legitimizovat
preruseni kontroly, ale Ze je mimoto treba prihlédnout ke IhGitam, které stanovi.

Zadruhé je podle predkladajicitho soudu nezbytné upresnit povahu povinnosti, které vyplyvaji ze
lhat stanovenych tymz nafizenim pro prislusné organy clenskych statt, jakoz i disledky jejich
prekroceni s ohledem na pripadné zésahy do prav danovych subjektt.

Uvedeny soud ma za to, Ze za ucelem posouzeni zakonnosti délky trvani danové kontroly je
nevyhnutelné posoudit i zdkonnost délky preru$eni dannové kontroly, a to zejména s ohledem na
zasady proporcionality a pravni jistoty.

Za téchto podminek se Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat bod 25 odGvodnéni [narizeni ¢. 904/2010], v némz je uvedeno, ze ,[1]hity,
které toto narizeni stanovi pro poskytnuti informaci, je tfeba chdpat jako maximalni dobu’,
tak, ze se jednd o lhuty, které nelze prekrocit, a pokud budou prekroceny, zpiisobuje to
nezakonnost preruseni danové kontroly?

ECLI:EU:C:2021:786 5
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2) Existuje nasledek (sankce) za nedodrzeni lhit k provedeni mezindrodni vymény informaci
stanovenych v [nafizeni ¢. 904/2010] ve vztahu k dozddanému a dozadujicimu organu?

3) Lze mezindrodni vyménu informaci, ktera prekracuje lhity stanovené v [narizeni ¢. 904/2010],
kvalifikovat jako protipravni zasah do prav danového subjektu?“

K predbéznym otazkam

Podstatou tii otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda musi byt
clanek 10 narizeni ¢. 904/2010 vykladany ve svétle bodu 25 odidvodnéni tohoto narizeni vykladan
v tom smyslu, Ze stanovi lhity, jejichz prekroceni mtize mit dopad na zdkonnost preruseni danové
kontroly stanoveného vnitrostatnim pravem dozadujiciho clenského stitu do doby, nez mu
dozddany clensky stat sdéli informace pozadované v rdmci mechanismu spravni spoluprace
zavedeného timto narizenim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora je pri
vykladu ustanoveni unijniho prava treba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile
sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudky ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter
Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, bod 61 a citovand judikatura, a ze dne 24. bfezna 2021, A,
C-950/19, EU:C:2021:230, bod 34).

Pokud jde o znéni ¢lanku 10 nafizeni ¢. 904/2010, ten stanovi, Ze dozddany organ musi sdélit
informace pozadované dozadujicim organem co nejdrive, nejpozdéji vsak tfi mésice ode dne
obdrzeni zadosti, a tato lhiita se zkracuje na dobu nejvyse jednoho mésice v pripadé, ze dozddany
organ jiz ma dotyc¢né informace k dispozici.

Jak vyplyva z bodu 25 odtivodnéni tohoto narizeni, tento ¢lanek 10 tudiz stanovi maximalni lhity,
ve kterych musi dozddany organ poskytnout dozadujicimu organu informace pozadované timto
organem.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 29 tohoto rozsudku je v$ak pro urceni ptisobnosti
clanku 10 nafizeni ¢. 904/2010 nezbytné zohlednit rovnéz ¢lanky 11 a 12 tohoto narizeni, které
spolu s timto ¢lankem 10 tvori oddil 2 kapitoly II uvedeného narizeni, nadepsany ,Lhtta pro
poskytnuti informaci®.

Clanek 11 nafizeni ¢. 904/2010 v tomto ohledu stanovi, Ze v ur¢itych zvlastnich skupinach piipadt
se dozadany orgidn a dozadujici orgdn mohou dohodnout na lhitich odlisSnych od lhat
stanovenych v ¢lanku 10. Clanek 12 tohoto nafizeni stanovi, ze pokud neni doZidany orgén
schopen odpovédét na zadost ve stanovené lhité, uvédomi pisemné a bez odkladu dozadujici
organ o diavodech, které brani vcasné odpovédi, a o datu, kdy pravdépodobné bude moci
odpoveédeét.

Z téchto clanka vyplyva, Ze unijni normotvtrce vyslovné predvidal moznost prislusnych danovych
organd clenskych stati odpovédét na zadost o informace po uplynuti lhiit stanovenych v ¢lanku 10
narizeni ¢. 904/2010.

Kromé toho z clankd 11 a 12 nafizeni ¢. 904/2010 rovnéz vyplyva, Ze se lhity stanovené

v ¢lanku 10 tohoto narizeni netykaji vztahli mezi prislusnymi danovymi orgdny, které maji
spolupracovat v rdmci mechanismu zavedeného uvedenym narizenim, a osobami povinnymi
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k dani, nybrz pouze vztahd mezi témito organy. Doty¢né danové organy se totiz mohou v souladu
s timto ¢lankem 11 dohodnout na delsi lhtité, aniz je stanoveno, ze jsou povinny konzultovat
dotyc¢nou osobu povinnou k dani, a podle tohoto ¢lanku 12 je to pouze dozadujici orgén, a nikoli
osoba povinnd k dani, kdo je dozadanym organem vyrozumén o nemoznosti odpovédét na zadost
ve stanovené lhite.

Kromé toho ani ¢lanky 10 az 12 narizeni ¢. 904/2010, ani zadné jiné ustanoveni tohoto narizeni
nestanovi zadny dutsledek pro pripad, Ze prislusné danové organy prekroc¢i jednu ze lhuat
vyplyvajicich z pouziti uvedenych ¢lankd, at uz pro tyto organy, nebo pro osoby povinné k dani.

Ze znéni téchto ustanoveni i z kontextu, jehoz soucasti je tento Clanek 10, tedy vyplyva, ze
prekroceni jedné z lhtt stanovenych timto ¢lankem nezakladd doty¢éné osobé povinné k dani
zadny narok a nemd zadné zvlastni disledky, a to ani pro zdkonnost preruseni danové kontroly
stanoveného vnitrostatnim pravem dozadujiciho ¢lenského stitu do doby, nez dozadany clensky
stat sdéli pozadované informace.

Tento vyklad je potvrzen cilem sledovanym narizenim ¢. 904/2010.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze cilem toto narizeni je podle jeho ¢l. 1 odst. 1 stanovit
podminky, za kterych prislusné organy clenskych stiti odpovédné za uplatnovani pravnich
predpistt o DPH spolupracuji mezi sebou navzijem a s Komisi za ucCelem zajisténi dodrzovani
téchto pravnich predpisi, a za timto icCelem stanovi pravidla a postupy, jez umoznuji prislusnym
organim clenskych statd spolupraci a vzdjemnou vyménu vsech informaci, které mohou pomoci
spravné vymérit DPH, kontrolovat spravné uplatnovani této dané, zejména u plnéni uvnitf
Spolecenstvi, a bojovat proti podvodim souvisejicim s uvedenou dani.

Jak vyplyva z bodd 5 a 7 odlvodnéni narizeni ¢. 904/2010, cilem tohoto nafizeni je tedy
prostrednictvim vytvoreni spolecného systému pro spolupraci mezi ¢lenskymi staty, zejména
pokud jde o vyménu informaci, pomoci zajistit spravné vyméreni DPH, zejména pokud jde
o ¢innosti vykonavané na izemi nékterého z nich, avsak u nichz je prislusna DPH splatna v jiném
Clenském staté. Jak totiz uznal unijni normotvirce v bodé 8 odivodnéni tohoto nafrizeni, kontrola
spravného uplatnovani DPH u preshrani¢nich plnéni zdanitelnych v jiném clenském staté, nez kde
je usazen poskytovatel nebo dodavatel, zdvisi v mnoha pripadech na informacich, které ma
k dispozici nebo miize sndze ziskat clensky stat usazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, bod 43).

Je tedy tfeba konstatovat, ze cilem nafizeni ¢. 904/2010 je umoznit spravni spolupraci za ucelem
vymeény informaci, které mohou byt pro danové organy clenskych statti nezbytné (rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, bod 48).

Naproti tomu vzhledem k neexistenci vyslovnhého ustanoveni v tomto smyslu v narizeni
¢. 904/2010 nelze toto narizeni vykladat tak, ze prizndva osobam povinnym k dani zvlastni prava
(obdobné viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, bod 105
a citovand judikatura).

Toto nafizeni mimoto nestanovi maximalni dobu trvani danové kontroly nebo podminky jejitho
preruseni v pripadé zahdjeni postupu vymeény informaci, jejz toto narizeni upravuje. Osoba
povinnd k dani se tudiz uvedeného narizeni nemutize dovolavat k tomu, aby napadla zdkonnost
preruseni danové kontroly vedené viici ni z davodu neprimérené délky jejiho trvani.
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Rozsupek ze DNE 30. 9. 2021 — vic C-186/20
Hypina SK

Vzhledem ke vSéem predchozim tivaham je tfeba na polozené otidzky odpovédét tak, ze ¢lanek 10
narizeni ¢. 904/2010 vykladany ve svétle bodu 25 odivodnéni tohoto narizeni musi byt vykladan
v tom smyslu, ze nestanovi lhuty, jejichz prekroceni mize mit dopad na zdkonnost preruseni
danové kontroly stanoveného pravem dozadujiciho ¢lenského statu do doby, nez mu dozadany
Clensky stat sdéli informace pozadované v ramci mechanismu spravni spoluprice zavedeného
timto narizenim.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvtr (desaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 10 nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. Fijna 2010 o spravni spoluprici a boji
proti podvodum v oblasti dané z pridané hodnoty vykladany ve svétle bodu 25 oduvodnéni
tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nestanovi lhuaty, jejichz prekroceni
muze mit dopad na zakonnost preruseni danové kontroly stanoveného pravem
dozadujiciho clenského statu do doby, nez mu dozadany clensky stat sdéli informace
pozadované v ramci mechanismu spravni spoluprace zavedeného timto narizenim.

Podpisy.
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