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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

27.ledna 2022 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Vnitini trh s elektfinou — Smérnice 2009/72/ES — Clének 15
odst. 4 — Prednostni nasazeni — Bezpec¢nost doddvek — Cldnek 32 odst. 1 — Volny pristup
tietich osob — Zaruceny pfistup k pienosovym soustavdim - Smérnice 2009/28/ES — Clanek 16
odst. 2 — Zaruceny pristup — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Clanek 108 odst. 3 SFEU —
Statni podpory*

Ve véci C-179/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne
3. brezna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 7. dubna 2020, v fizeni
Fondul Proprietatea SA
proti
Guvernul Romaniei,
SC Complexul Energetic Hunedoara SA, v likvidaci,
SC Complexul Energetic Oltenia SA,
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,,Transelectrica®“ SA,
za Ucasti:
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,
SOUDNI DVUR (paty senat),
ve slozeni E. Regan, predseda senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykondvajici funkci
soudce patého sendtu, C. Lycourgos, predseda ctvrtého sendtu, 1. Jarukaitis (zpravodaj)
a M. Ilesic, soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, radov4,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. ¢ervna 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Fondul Proprietatea SA C. Dontuem, D. Petrachem a J. Anghelem, avocati,

— za SC Complexul Energetic Oltenia SA D. Burlanem, V. Bobeiem a V. Bocou, jakoz i L. Diaconu
Pintea,

— za Evropskou komisi O. Beynet a L. Nicolae, jakoz i A. Bouchagiarem a K.-Ph. Wojcikem, jako
Zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jakoz
i ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruSeni smérnice 2003/54/ES
(Uf. vést. 2009, L 211, s. 55; Zvl. vyd. 12/02, s. 211).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz Fondul Proprietatea SA stoji proti Guvernul
Romaniei (rumunska vlada), spolecnosti SC Complexul Energetic Hunedoara SA, v likvidaci (déle
jen ,,CE Hunedoara®), zastoupené insolvencnim spravcem Expert Insolventa SPRL, spolecnosti SC
Complexul Energetic Oltenia SA (dale jen ,CE Oltenia“) a spole¢nosti Compania Nationald de
Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica® SA (ndrodni spole¢nost pro prenos elektrické
energie Transelectrica) (ddle jen ,Transelectrica®), ve véci zaloby na neplatnost rozhodnuti
rumunské vlady, kterym se prijimaji opatieni pro bezpe¢nost dodavek elektrické energie.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2005/89/ES

Bod 5 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/89/ES ze dne 18. ledna 2006
o opatrenich pro zabezpeceni dodavek elektfiny a investic do infrastruktury (Uf. vést. 2006, L 33,
s. 22) zni takto:

»PIi podpore vyuzivani elektfiny z obnovitelnych energetickych zdroji je nezbytné zajistit, aby

byla, pokud je to technicky nezbytné, dostupnd souvisejici zalozni kapacita s cilem udrzet
spolehlivost a zabezpeceni siti.”
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Smérnice 2009/28/ES

Bod 60 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a 0 zméné a ndsledném zrudeni smérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES (U¥r. vést 2009, L 140, s. 16) stanovil:

»Pro integraci obnovitelnych zdroji energie do vnitiniho trhu s elektfinou ma velky vyznam
prednostni pristup a zaruceny pristup pro elektfinu z obnovitelnych zdroji energie v souladu
s ¢l. 11 odst. 2 a na zdkladé dalsiho rozvoje ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2003/54/ES [Evropského
parlamentu a Rady ze dne 26. cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
a o zru$eni smérnice 96/92/ES (UF. vést. 2003, L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211)]. Pozadavky
tykajici se zachovani spolehlivosti a bezpecnosti distribucni soustavy a dispec¢inku se mohou lisit
v zavislosti na charakteru vnitrostatni distribu¢ni soustavy a jejtho bezpec¢ného provozu.
Prednostni pristup k distribu¢ni soustavé zajistuje pripojenym vyrobcim elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie, Ze ji budou moci v souladu s pravidly pro pripojeni prodavat
a prenaset kdykoliv, kdy bude zdroj k dispozici. V pripadé, ze je elektfina z obnovitelnych zdrojt
energie integrovana do kratkodobych trhd, zaruceny pristup zajistuje, Ze veskera prodand
a podporovana elektrina ziska pristup k distribu¢ni soustavé, coz umozni vyuzivat maximalni
mnozstvi elektriny z obnovitelnych zdroja energie ze zarizeni pripojenych do sité. [...]

Clanek 16 této smérnice, nadepsany ,Pristup k distribu¢nim soustavaim a jejich provoz,
v odstavci 2 stanovil:

»V souladu s pozadavky na zachovani spolehlivosti a bezpecnosti distribu¢ni soustavy, jez se
zakladaji na transparentnich a nediskriminac¢nich kritériich stanovenych prislusnymi
vnitrostatnimi organy:

[...]

b) clenské staty zajisti rovnéz prednostni nebo zaruceny pristup elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji energie k distribu¢ni soustavé; [...]“

Smérnice 2009/72
Body 3 a 5 odéivodnéni smérnice 2009/72 uvadély:

»(3) Svobody, které obcanim Unie zarucuje Smlouva — mimo jiné volny pohyb zbozi, svobodu
usazovani a volny pohyb sluzeb — lze uzivat jediné na zcela otevieném trhu, ktery
umoznuje spotfebitelim vybirat si své dodavatele a véem dodavateliim svobodné zasobovat
své zakazniky.

[...]

(5) Bezpecné dodavky elektfiny jsou zasadni pro rozvoj evropské spole¢nosti, pro provadéni
udrzitelné politiky v oblasti zmény klimatu a pro posileni konkurenceschopnosti na vnitinim
trhu. Za timto Gcelem by se méla déle rozvijet preshrani¢ni propojeni s cilem zabezpecit
dodavky veskerych zdroji energie za co nejkonkurenceschopnéjsi ceny spotiebiteldm
i primyslovym odvétvim v[...] [Evropské unii].”
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Pfedmét a oblast ptisobnosti“, stanovil:

»lato smérnice stanovi spole¢na pravidla pro vyrobu, prenos, distribuci a dodavky elektfiny a také
opatfeni na ochranu spotrebitele s cilem zlepsit a integrovat konkurenceschopné trhy s elektfinou
v[...] [Unii]. [...]*

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, zni takto:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

3. ,prenosem’ preprava elektfiny propojenou prenosovou soustavou velmi vysokého napéti
a vysokého napéti za tcelem dodévek elektfiny konecnym spotiebiteldm nebo distribu¢nim
podnikiim, avsak s vylou¢enim dodavek samotnych;

4. ,provozovatelem prenosové soustavy’ fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd odpovida za provoz,
udrzbu a v pripadé potfeby za rozvoj prenosové soustavy v dané oblasti a pripadné jeji
propojeni s jinymi soustavami a dale za zabezpeceni dlouhodobé schopnosti soustavy
uspokojovat priméfenou poptavku po prenosu elektriny;

[...]

16. ,ekonomickou prioritou’ poradi zdroji dodéavek elektriny podle ekonomickych kritérii;
17. ,pomocnou sluzbou’ sluzba potfebna pro provoz prenosové nebo distribuc¢ni soustavy®.

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Povinnosti vefejné sluzby a ochrana zdkaznika®
v odstavci 14 stanovil:

,Clenské stity se mohou rozhodnout neuplatiiovat ¢lanky 7, 8, 32 nebo 34, pokud by jejich pouziti
pravné nebo fakticky branilo plnéni povinnosti ulozenych elektroenergetickym podnikiim z divoda
obecného hospodarského zajmu a pokud tim rozvoj obchodu nebude ovlivnén do té miry, ze by to bylo
v rozporu se zijmy [Unie]. Zajmy [Unie] mimo jiné zahrnuji hospodarskou soutéz s ohledem na
opravnéné zakazniky v souladu s touto smérnici a s ¢lankem [106] Smlouvy [o FEU].*

Clanek 15 smérnice 2009/72, nadepsany ,Dispecink a vyrovnavani“, v odstavcich 1 az 4 stanovil:

»1. Aniz jsou dotCeny dodavky elektriny na zdkladé smluvnich zavazkd, vcetné téch, které
vyplyvaji ze specifikaci vybérového rizeni, odpovida provozovatel prenosové soustavy, pokud plni
tuto funkci, za dispecCink vyrobnich zafizeni ve své oblasti a za rozhodovani o vyuziti
propojovacich vedeni pripojenych k jinym soustavam.

2. Dispecink vyrobnich zafizeni a rozhodovani o vyuziti propojovacich vedeni se provadi na
zakladé kritérii, kterd schvaluji narodni regulac¢ni orginy, pokud jsou k tomu prislusné, a ktera
musi byt objektivni a vefejné pristupna a musi byt uplatinovana nediskrimina¢nim zptisobem, aby
bylo zajisténo radné fungovani vnitfniho trhu s elektfinou. Prihlizi se k ekonomické priorité
elektriny z dostupnych vyrobnich zafizeni nebo prenosti z propojovacich vedeni, jakoz
i k technickym omezenim soustavy.
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3. Clensky stit od provozovateld soustavy pozaduje, aby pii dispecinku vyrobnich zafizeni
vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie jednali v souladu s ¢lankem 16 smérnice [2009/28]. Déle
mohou od provozovatele soustavy pozadovat, aby prfi dispecinku vyrobnich zarizeni déval
prednost vyrobnim zafizenim s kombinovanou vyrobou tepla a elektriny.

4. Clensky stat miize z dvodu bezpec¢nosti dod4dvek naiidit, aby byla ddna prednost vyrobnim
zafrizenim pouzivajicim domdci primarni zdroje energetického paliva v rozsahu nepfekracujicim
v kalendarnim roce 15 % celkové primdrni energie potfebné na vyrobu elektfiny spotrebované
v daném clenském staté.”

Clanek 32 smérnice 2009/72, nadepsany ,,Pfistup tietich osob“, v odstavci 1 stanovil:

,Clenské staty zajisti zavedeni systému pro pristup tfetich osob k prenosovym a distribu¢nim
soustavdam na zakladé zvefejnénych sazeb pouzitelnych na opravnéné zdakazniky a pouzivanych
objektivné a bez diskriminace mezi uZivateli soustavy. Clenské stity zajisti, aby tyto sazby nebo
metodiky pro jejich vypocet byly pred vstupem v platnost schvéleny v souladu s ¢lankem 37 a aby tyto
sazby a metodiky, jsou-li schvaleny jen metodiky, byly pfed vstupem v platnost zvefejnény.“

Rumunské prdavo

Zdkon ¢. 123/2012

Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (zékon ¢. 123/2012 o elektfiné a zemnim
plynu) ze dne 10. cervence 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 485 ze dne
16. cervence 2012), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dédle jen ,zdkon
¢. 123/2012%), v ¢l. 5 odst. 3 stanovi:

»Rozhodnutim vlady muize byt z diivodi souvisejicich se zabezpecenim dodavek elektfiny poskytnut
zaruceny pristup k elektroenergetickym soustavam pro elektfinu vyrabénou v tepelnych elektrarnach,
které pouzivaji domdci zdroje energetického paliva, v rozsahu s ro¢nim mnozstevnim omezenim
odpovidajicim primdarni energii nepresahujici 15% z celkového mnozstvi obdobného paliva
potiebného k vyrobé elektfiny odpovidajici konecné hrubé spotrebé statu.”

Rozhodnuti vlady ¢. 138/2013

Hotararea Guvernului nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentarii
cu energie electricd (rozhodnuti vlady ¢. 138/2013 o prijeti opatfeni pro zabezpeceni dodavek
energie) ze dne 3. dubna 2013 (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast I, ¢. 196 ze dne 8. dubna 2013)
(dale jen ,rozhodnuti ¢. 138/2013%), prijaté na zakladé ¢l. 5 odst. 3 zdkona ¢. 123/2012, v ¢lanku 1
stanovil:

»LPoskytuje se zaruceny pristup k elektroenergetickym soustavam pro elektfinu vyrobenou tepelnou

elektrarnou Mintia patfici spole¢nosti [CE Hunedoara], coz ji zajiStuje nepfretrzity provoz pri
primeérném elektrickém vykonu nejméné 200 MW.*
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Clanek 2 tohoto rozhodnuti znél takto:

»Poskytuje se zaruceny pristup k elektroenergetickym soustavam pro elektrinu vyrobenou spole¢nosti
[CE Oltenia], coz ji zajistuje nepretrzity provoz pfi pramérném elektrickém vykonu nejméné 500
MW.“

Clének 3 uvedeného rozhodnuti stanovil:

»Spolec¢nost [Transelectrica], jako provozovatel prenosové soustavy, je povinna zarucit prednostni
nasazeni elektfiny vyrobené tepelnymi elektrarnami uvedenymi v c¢lancich 1 a 2 za podminek
stanovenych pravni Gpravou prijatou Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
[ndrodni regula¢ni orgén v odvétvi energetiky].

Clanek 4 téhoz rozhodnuti stanovil:

»Za ucelem zachovani trovné bezpecnosti narodni elektroenergetické soustavy ma spolec¢nost [CE
Hunedoara] povinnost poskytovat pomocné sluzby provozovateli prenosové soustavy o elektrickém
vykonu nejméné 400 MW v souladu s pravni uUpravou prijatou Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei [ndrodni regulac¢ni organ v odvétvi energetiky].

Clének 5 rozhodnuti ¢. 138/2013 znél:

»Za ucelem zachovani trovné bezpec¢nosti narodni elektroenergetické soustavy md spolecnost [CE
Oltenia] povinnost poskytovat pomocné sluzby provozovateli prenosové soustavy o elektrickém
vykonu nejméné 600 MW v souladu s pravni uUpravou prijatou Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei [ndrodni regulac¢ni organ v odvétvi energetiky].”

Clanek 6 tohoto rozhodnuti stanovil:

»,Opatfeni stanovend v tomto rozhodnuti se pouziji od 15. dubna 2013 do 1. ¢ervence 2015.”

Rozhodnutim vlady ¢. 941/2014 byla lhata stanovend pro uplatnéni opatfeni stanovenych
v ¢lancich 1, 3 a 4 rozhodnuti ¢. 138/2013 na spole¢nost CE Hunedoara prodlouzena do
31. prosince 2017.

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Fondul Proprietatea, mensinovy akcionar spolec¢nosti S.P.E.E.H. Hidroelectrica SA,
podala u Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) zalobu na neplatnost
rozhodnuti ¢. 138/2013 z davodu, Ze timto rozhodnutim byla poskytnuta protipravni statni
podpora spolecnostem CE Hunedoara a CE Oltenia, tj. dvéma vyrobctim elektriny pouzivajicim
domadci primérni zdroje energetického paliva, jejichz kapital je vétsinové vlastnén statem.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze rozhodnuti ¢. 138/2013 zavedlo radu
opatreni ve prospéch téchto dvou spolecnosti, kterd byla uplatnovana od 15. dubna 2013 do
1. cervence 2015 v pripadé spolecnosti CE Oltenia a az do 31. prosince 2017 v pripadé
spolecnosti CE Hunedoara. Predevsim clanky 1 a 2 rozhodnuti ¢. 138/2013 poskytly zaruceny
pristup k elektroenergetickym soustavam pro elektrinu vyrobenou tepelnymi elektrarnami téchto
dvou spolec¢nosti za ucelem zajisténi nepretrzitého provozu pfi primérném vykonu nejméné 200
megawatti (MW) pro elektrarnu pattici spole¢nosti CE Hunedoara a nejméné 500 MW pro
elektrarnu pattici spole¢nosti CE Oltenia. Déle v souladu s c¢lankem 3 tohoto rozhodnuti je
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spolecnost Transelectrica, jediny provozovatel prenosové soustavy, povinna zarucit prednostni
nasazeni elektriny vyrobené tepelnymi elektrarnami téchto dvou spole¢nosti. Konec¢né clanky 4
a 5 uvedeného rozhodnuti zavedly povinnost spole¢nosti CE Hunedoara a CE Oltenia poskytovat
spole¢nosti Transelectrica pomocné sluzby o elektrickém vykonu nejméné 400 MW a 600 MW.

Rozsudkem ze dne 10. brezna 2015 Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) zalobu
spole¢nosti Fondul Proprietatea zamitl. Tato spole¢nost nasledné podala proti tomuto rozsudku
kasa¢ni opravny prostiedek k Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir — sendt pro spory spravni a danové,
Rumunsko), ktery rozsudkem ze dne 22. kvétna 2018 castecné zrusil napadeny rozsudek
z divodu, ze Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) neposoudil vsechny davody
uplatnéné spole¢nosti Fondul Proprietatea. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasac¢ni
a soudni dvir) proto vrétil véc ke Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti), aby tento
soud posoudil vsechny uvedené divody.

Pfi projedndvani vracené zaloby na neplatnost ke Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud
v Bukuresti) spole¢nost Fondul Proprietatea navrhla, aby tento soud polozil Soudnimu dvoru
predbézné otazky.

Spole¢nost Fondul Proprietatea v tomto ohledu pred predkladajicim soudem uvadi, ze rozhodnuti
¢. 138/2013 muize predstavovat statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Spole¢nost Fondul Proprietatea zejména uvadi, ze spolecnost Transelectrica, jejiz kapital je
vétsinové vlastnén statem, je povinna kdykoli zajistit rovnovdahu néarodni elektroenergetické
soustavy, a sice rovnovdhu mezi vyrobou a spotiebou elektfiny. V tomto ohledu nakupuje
pomocné sluzby v ramci zadavacich rizeni, podle nichz jsou nabidky predklddané vyrobci
elektrické energie sefazovany vzestupné, pricemz se zac¢ind od nejnizsi nabidky. Vyrobci, kteri
maji nizké vyrobni naklady a mohou nabizet tyto pomocné sluzby za konkurenc¢ni ceny, jsou

zpravidla vyrobci, ktefi je poskytuji.

Podle spole¢nosti Fondul Proprietatea maji elektrarny vlastnéné spolecnostmi CE Hunedoara
a CE Oltenia vysoké vyrobni naklady, takze nejsou v provozu nepretrzité a neprodavaji velké
mnozstvi elektfiny. Kdyz jsou odstaveny, jejich moznosti poskytovat pomocné sluzby se vyrazné
snizuji, nebot jejich opétovné uvedeni do provozu vyzaduje dlouhou dobu a nese s sebou
dodate¢né nidklady. Kdyby tedy byla dodrzena ekonomicka kritéria, tyto spole¢nosti by takové
pomocné sluzby nemohly prodavat. V tomto kontextu rumunsky stat zasahl tim, ze jim poskytl
zaruCeny pristup k prenosovym soustavdm a prednostni nasazeni doplnéné o povinnost
nakupovat pomocné sluzby.

Spole¢nost Fondul Proprietatea ma za to, Ze tato opatfeni prizndvaji témto dvéma spolecnostem
selektivni hospodarskou vyhodu financovanou ze statnich prostfedka na tkor ostatnich vyrobct
elektriny na trhu. Uvedend opatfeni obchdzeji mechanismus zaruceného pristupu vytvoreného za
ucelem podpory vyroby elektriny z neznecistujicich obnovitelnych zdroja, nebot tento pristup je
poskytnut dvéma spole¢nostem vyrabéjicim elektfinu ze znecistujicich zdroja. Zaruceny pristup
byl poskytnut rozhodnutim ¢. 138/2013 pouze proto, aby umoznil vyrobnim zarizenim, na ktera se
vztahuje, byt nepretrzité v provozu, aby mohla vyrabét elektfinu za lep$i cenu a poskytovat
pomocné sluzby.

ECLI:EU:C:2022:58 7



28

29

30

31

32

33

34

35

36

Rozsupek ze DNE 27. 1. 2022 — vic C-179/20
FONDUL PROPRIETATEA

Rumunskd vldda, ktera je zalovanou v pavodnim fizeni, pred predkladajicim soudem tvrdi, Ze
povinnost spole¢nosti Transelectrica dat prednost elektriné vyrobené zarizenimi spole¢nosti CE
Hunedoara a CE Oltenia na zdkladé ¢lanku 3 rozhodnuti ¢. 138/2013 ma za cil pouzit na
vnitrostatni trovni ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72.

Pokud jde o pomocné sluzby, tato vlada uvadi, ze v rozhodnuti ¢. 138/2013 se upresnuje, Ze
povinnost obou vyrobcd, tj. spole¢nosti CE Hunedoara a CE Oltenia, poskytovat pomocné sluzby
podléha podminkdm stanovenym pravni Gpravou Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei (nirodni regula¢ni organ v odvétvi energetiky) (déle jen ,ANRE), ktery
vypracovava, prijimd a kontroluje uplatiiovani zavaznych pravidel nezbytnych pro fungovéni
odvétvi energetiky na vnitrostatni drovni.

Ohledné vnitrostatnich opatfeni dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni rumunska vlada tvrdi, ze
tato opatfeni nepredstavuji statni podporu.

Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri (ministerstvo hospodarstvi, energetiky
a zivotniho prostredi), jez je vedlejsim ucastnikem fizeni pred predkladajicim soudem, uvadi, ze
rozhodnuti ¢. 138/2013 obsahuje opatfeni nezbytnd k tomu, aby narodni elektroenergeticka
soustava fungovala spolehlivé, a ze bylo prijato pri zohlednéni rtiznych aspekti. Predevsim silny
nartst vyrobni kapacity z obnovitelnych zdroji si vyzadal, aby rumunska vlada prijala opatfeni,
kterd zajistuji zabezpeceni dodavek elektriny v souladu s bodem 5 odéivodnéni smérnice 2005/89.

Dale, provoz elektraren vyuzivajicich konvencni zdroje energie byl povazovan za nezbytny pro
pokryti nakladové krivky spotreby elektriny.

Mimoto studie tykajici se zabezpeceni a vhodnosti narodni elektroenergetické soustavy uvadély,
Ze je nezbytné, aby mistni elektrarny rozmisténé na celém tizemi statu byly v provozu, nebot tyto
elektrarny zajistuji pomocné sluzby a zajistuji rovnovdhu mezi nabidkou a poptavkou. V tomto
kontextu se mélo za to, Ze spole¢nost CE Hunedoara mize vyznamné prispivat k zabezpeceni ve
stredni a severozapadni oblasti narodni elektroenergetické soustavy.

Konec¢né v dobé prijeti rozhodnuti ¢. 138/2013 si zintenzivnéni preshrani¢niho obchodu na
zdpadni hranici a potfeba snizeni ztrat v prenosové soustavé, které jsou primo umérné
vzdalenosti mezi vyrobci a spotrebiteli, vyzadaly existenci zna¢né vyrobni kapacity v této oblasti
a spole¢nost CE Hunedoara byla jedinym velkym vyrobcem ve stfedni a severozdpadni oblasti
zemé.

Pravé na zdkladé téchto tvah prijala rumunska vldda rozhodnuti ¢. 138/2013, které stanovi
poskytnuti zaruceného pristupu k prenosovym soustavam pro elektfinu vyrobenou zarizenimi
spole¢nosti CE Hunedoara a CE Oltenia za ucelem zajisténi jejich nepfretrzitého provozu
o pramérném elektrickém vykonu nejméné 200 MW a 500 MW s tim, ze tyto hodnoty
predstavovaly pravo pro vyrobce, na které se tento pristup vztahuje, a nikoliv povinnost byt
v provozu s timto vykonem.

Spole¢nost Transelectrica pred predkladajicim soudem tvrdi, ze k zajisténi primérenosti soustavy
a k pokryti poptavky po elektfiné musi mit narodni elektroenergeticka soustava k dispozici urcity
dostupny elektricky vykon zajistény elektrarnami, ktery je vyssi nez elektricky vykon
spotfebovavany ve spotiebni $picce. Stejné tak je povinné udrzovat nepretrzité provozni rezervu,
kterd umoznuje vyrovndvat neustalé vykyvy v zatiZeni.
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Mimoto narodni elektroenergetickd soustava vykazuje vyznamny ndarGst poctu elektraren
vyrabéjicich elektrinu z obnovitelnych zdroji energie, jejichz vyroba je nepredvidatelna a nestala.
Navic elektrarny vyuzivajici konvenc¢ni zdroje, zejména ty, které vyuzivaji uhli, zaznamenadvaji
rostouci naklady, nebot nemohou fungovat nepretrzité, a kdyz je jejich provoz zastaven, nemohou
z divodu dlouhé doby spousténi a velmi vysokych nakladi poskytovat zadnou pomocnou sluzbu.

Tyto elektrarny tudiz nemohou byt na trhu konkurenceschopné, avsak jejich fungovani jakozto
elektraren vyrabéjicich elektrinu z konvenc¢nich zdroji energie je naddle nezbytné k pokryti
nakladové krivky spotreby elektriny a zajisténi pomocnych sluzeb. Zabezpeceni narodni
elektroenergetické soustavy rovnéz vyzaduje vyuziti rznych paliv k vyrobé elektfiny nezbytné
k pokryti domaci spotfeby energie. V tomto ohledu rumunska vlada priklada zvlastni vyznam
prednostnimu vyuzivani domdcich energetickych zdroja k zajisténi energetické nezavislosti.

Spole¢nost Transelectrica pred predkladajicim soudem rovnéz tvrdi, Ze spolecnost Fondul
Proprietatea zaménuje vyrovnavaci trh a trh pomocnych sluzeb. Podle ni jsou na trhu
pomocnych sluzeb nakupovany rezervy od poskytovateld kvalifikovanych k tomuto Gcelu a tyto
rezervy jsou aktivovany, ¢i nikoliv, na vyrovnavacim trhu. Aktivace rezerv na vyrovnavacim trhu
neni zarucena pro zadného dodavatele pomocnych sluzeb a uskutecnuje se podle trznich
pravidel. Tato pravidla plati také pro vyrobce, na néz se vztahuje rozhodnuti ¢. 138/2013,
a neexistuje zadna zaruka preferen¢niho vyuzivani vyrovnavaci energie dodavané témito vyrobci.

Mimoto je vnitrostatni trh pomocnych sluzeb vysoce koncentrovany a hospodarska soutéz na
tomto trhu je slaba. V kontextu omezené nabidky jsou konkuren¢ni trzni ceny pomocnych sluzeb
velmi vysoké a vazené primeérné ceny v zadavacich rfizenich casto prevysuji regulované ceny.
Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze by v pfipadé neexistence rozhodnuti ¢. 138/2013 byla ndkupni
cena zaloh nizsi.

Kromé toho ¢lanek 3 rozhodnuti ¢. 138/2013, podle kterého je spolecnost Transelectrica povinna
dat prednost elektfiné vyrobené elektrarnami spole¢nosti CE Hunedoara a CE Oltenia,
predstavuje podle spole¢nosti Transelectrica a rumunské vlady provedeni ¢l. 15 odst. 4 smérnice
2009/72, ktery byl do vnitrostitnitho prava proveden clinkem 5 odst. 3 zdkona ¢. 123/2012.
V tomto ohledu ANRE pred prijetim tohoto rozhodnuti uvedl, Ze zamyslena opatreni jsou
v souladu jak s rumunskym, tak s unijnim pravem, a rumunskd rada pro hospodarskou soutéz
uvedla, Ze tato opatieni nenarusuji trh s elektfinou a nezavadéji protisoutézni zachéazeni.

Predkladajici soud uvadi, Ze rumunsky stit mohl zavést systém ve prospéch spole¢nosti CE
Hunedoara a CE Oltenia, aby témto dvéma spolecnostem poskytl vétsi vyhody, a sice zaruceny
prodej elektriny vyrobené nepretrzitym provozovanim elektraren a vyroba elektriny za lepsi cenu
odstranénim ndkladd na spousténi elektraren, jenz muaze predstavovat statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Ma za to, ze je tfeba upfesnit, zda ¢l. 5 odst. 3 zdkona ¢. 123/2012 predstavuje nespravné provedeni
¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72. Podle jeho ndzoru znéni posledné uvedeného ustanoveni odkazuje
na stejny typ vyrobcu elektfiny jako uvedeny zakon, tj. na vyrobce pouzivajici domaci primarni
zdroje energetického paliva, a tykd se stejného limitu, a sice 15 % celkové primérni energie
potfebné na vyrobu elektriny. Existuje vSak rozdil mezi touto smérnici a rumunskymi pravnimi
predpisy, které ji provadéji, jelikoz uvedena smérnice se nevztahuje na zaruceny pristup, na ktery
odkazuje uvedeny ¢l. 5 odst. 3, nybrz na poskytnuti prednostniho nasazeni.
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Predkladajici soud ma za to, zZe je tedy tfeba posoudit, zda ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72
predstavuje striktné uplatnovanou vyjimku, kterda umoznuje pouze poskytnout prednostni
nasazeni prenosovym soustavam, ale nikoliv zaruceny pristup k nim, jak stanovi rozhodnuti
¢. 138/2013.

S ohledem na ustanoveni této smérnice predkladajici soud poznamendvd, Ze zaruceny pristup
k soustavam je poskytovan pouze energii z obnovitelnych zdroji. V disledku toho ma za to, ze
zaruceny pristup poskytnuty elektriné vyrobené spole¢nostmi CE Hunedoara a CE Oltenia mutze
predstavovat poruseni ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) [...] [P]fedstavuje prijeti pravniho predpisu ze strany rumunského statu, ktery ve prospéch
dvou spolecnosti, jejichz kapital je vétsinové vlastnén statem, stanovi:
a) poskytnuti prednostniho nasazeni a povinnost provozovatele prenosové soustavy
nakupovat pomocné sluzby téchto spolecnosti a
b) poskytnuti zaruceného pristupu k elektroenergetickym soustavdim pro elektfinu
vyrobenou témito dvéma spole¢nostmi, coz zajistuje jejich nepretrzity provoz,

statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, jinymi slovy predstavuje opatieni financované
statem nebo ze statnich prostredkd, které ma selektivni povahu a maze ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty? V pripadé kladné odpovédi, podléha tato stitni podpora oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU? |...]

2) [...] [J]e pfiznani prava témto dvéma spole¢nostem ze strany rumunského statu, jejichz kapital
je vétsinoveé vlastnén stitem, na zaruceny pristup k elektroenergetické soustave, takze zajistuje
jejich nepretrzity provoz, v souladu s ustanovenimi ¢l. 15 odst. 4 smérnice [2009/72]?“

K predbézinym otazkam

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba zkoumat na prvnim mistg, je, zda
¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
uprave, kterd poskytuje zaruceny pristup k pfenosovym soustavam nékterym vyrobctm elektriny,
jejichz zarizeni pouzivaji domdaci primarni zdroje energetického paliva, aby byla zajisténa
bezpec¢nost dodavek elektriny.

Podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72 plati, Ze Clensky stit mtze z divodu bezpecnosti dodavek
naridit, aby byla ddna prednost vyrobnim zafizenim pouzivajicim domadaci primarni zdroje
energetického paliva v rozsahu neprekracujicim v kalendarnim roce 15% celkové primarni
energie potfebné na vyrobu elektriny spotfebované v daném clenském staté.

Uvodem je tieba poukazat na to, Ze z informaci predloZenych predkladajicim soudem vyplyv, ze
cilem ¢l. 5 odst. 3 zakona ¢. 123/2012 je provést ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72 do rumunského
prava. Jak konstatuje predkladajici soud, ¢l. 5 odst. 3 zdkona ¢. 123/2012 se vztahuje na stejna
vyrobni zafizeni pouzivajici domdci primdrni zdroje energetického paliva a na stejnou mez jako
¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72. Toto vnitrostatni ustanoveni vSak nestanovi moznost poskytnout
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prednostni nasazeni, nybrz moznost poskytnout zaruceny pristup k elektroenergetickym
soustavam pro vyrobenou elektfinu. Prestoze smérnice 2009/72 neobsahuje zadnou vyslovnou
zminku o takovém zaruceném pristupu, je tfeba konstatovat, ze zaprvé ¢l. 15 odst. 3 této
smérnice odkazuje na ¢lanek 16 smérnice 2009/28, jehoz odst. 2 pism. b) se tykd zejména
zaru¢eného pristupu k soustavé pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie,
a zadruhé ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72 stanovi zdsadu volného pristupu tretich osob
k soustavam.

Za téchto okolnosti je treba za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi na otazku polozenou
predkladajicim soudem podat vyklad ¢l. 15 odst. 3 a 4 a ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72, jakoz
i ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28.

Pokud jde zaprvé o vyklad ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72, je tfeba se zabyvat vyznamem, ktery ma
byt prikladan moznosti, aby byla ur¢itému zafizeni ,,dana prednost®.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze z pozadavki jak jednotného pouzivani unijniho prava,
tak zdsady rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na
pravo clenskych statd za tGcelem vymezeni smyslu a rozsahu tohoto ustanoveni, musi byt
zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptGsobem v celé Unii [rozsudek ze dne
9. zari 2021, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Naslednd zadost o mezindrodni ochranu),
C-18/20, EU:C:2021:710, bod 32 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72 neobsahuje zadny odkaz na vnitrostatni
pravo clenskych statd, musi byt vyrazy uvedené v tomto ustanoveni vykladany autonomné
a jednotné.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze provozovatel
elektroenergetické soustavy ma moznost zajistovat dispecink vyrobnich zafizeni v dané oblasti
zejména za UcCelem ziskdni energie ke kryti energetickych ztrat a k vytvareni rezervni kapacity ve
své soustaveé, jakoz i k vyrovnavani této soustavy a zajisténi radného fungovani vnitiniho trhu
s elektfinou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi,
C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 63).

Podle clanku 15 odst. 2 smérnice 2009/72 se dispecink vyrobnich zafizeni provadi na zakladé
kritérii, ktera musi byt objektivni a verejné pristupnd a musi byt uplatnovana nediskrimina¢nim
zptsobem a prihlizi zejména k ekonomické priorité.

Vyraz ,prednost” pouzity v ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72 naznacuje, ze se prednostni nasazeni
odchyluje od pravidel pro dispecCink stanovenych v ¢l. 15 odst. 2 téze smérnice. Jak uvedl
generalni advokat v bodé 29 svého stanoviska, prednostni nasazeni spociva v nasazeni vyrobnich
zafizeni provozovatelem prenosové soustavy na zdkladé jinych kritérii, nez je kritérium
ekonomické priority.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze ¢lankem 15 odst. 3 a 4 smérnice 2009/72 zavedl unijni
normotvirce dva typy prednostniho nasazeni, a sice prednostni nasazeni vyrobnich zarizeni
vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie a zarizeni s kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny
podle ¢l. 15 odst. 3 této smérnice, jenz je zalozen na cili ochrany zivotniho prostredi,
a prednostni nasazeni vyrobnich zafizeni pouzivajicich domdéci primarni zdroje energetického
paliva podle ¢l. 15 odst. 4 uvedené smérnice, jenz je zalozen na cili bezpecnosti dodavek.
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Pokud jde zadruhé o vyklad ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28, ktery ¢lenskym statim
ukladd, aby poskytly bud pfednostni, nebo zaruceny pristup k soustavé pro elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdroji energie, je tfeba konstatovat, Ze toto ustanoveni neobsahuje zadny
vyslovny odkaz na pravo clenskych stitti za ucelem vymezeni jeho smyslu a dosahu. Vyrazy
uvedené v tomto ustanoveni tedy musi byt vykladdny na tizemi Unie autonomnim a jednotnym
zptsobem v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 52 tohoto rozsudku.

Z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyvd, Ze pristupem k soustavé se rozumi pravo vyuzivat
elektroenergetické soustavy (obdobné viz rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi,
C-239/07, EU:C:2008:551, bod 42).

Tento pristup vSak neni neomezeny, nebot zavisi na maximalni kapacité, kterou maze prenosova
soustava snést.

Bod 60 odiivodnéni smérnice 2009/28 uvadi, ze v pripadé, Ze je elektrina z obnovitelnych zdroji
energie integrovina do kratkodobych trhd, zaruceny pristup zajistuje, Zze veskera prodana
a podporovana elektrina ziska pristup k distribu¢ni soustavé, coz umozni vyuzivat maximalni
mnozstvi elektfiny z obnovitelnych zdroji energie ze zafizeni pripojenych do sité. Z toho
vyplyvd, jak uvedl generalni advokat v bodé 35 svého stanoviska, ze zaruceny pristup, jak je
ozfejmén v tomto bodé 60 odivodnéni, je mechanismem, ktery zajistuje vyrobnim zarizenim
vyuzivajicim obnovitelné zdroje energie pristup k soustavdm za ucelem prenosu vyrobené
elektfiny.

Cilem zaruceného pristupu stanoveného v ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28 je zaclenit
obnovitelné zdroje energie do vnitfniho trhu s elektfinou zajisténim pristupu veskeré elektfiny
vyrobené z obnovitelnych zdroja energie k soustavim, coz umoznuje vyuzivat maximalniho
mnozstvi elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojt energie.

Tentyz ¢l. 16 odst. 2 vSak uvadi, ze zaruceny pristup elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroji
neni bezpodminecny. Toto ustanoveni totiz stanovi takovy zarucCeny pristup pro elektfinu
vyrobenou z obnovitelnych zdroji za predpokladu, ze jsou splnény pozadavky na zachovéni
spolehlivosti a bezpecnosti distribucni soustavy, jez se zaklddaji na transparentnich
a nediskriminacnich kritériich stanovenych pfislusnymi vnitrostatnimi organy.

Z vykladu ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72 a ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28 tak vyplyva, jak
v podstaté uvedla Evropskd komise ve svych pisemnostech a na jednani pred Soudnim dvorem, ze
pravidla pro dispecink urcuji, kterd zarizeni na vyrobu elektfiny vyrabéji elektfinu v urcitém
okamziku daného dne, zatimco pravidla pro pristup urcuji, ktery vyrobce ma pristup
k elektroenergetickym soustavim v pripadé fyzického pretizeni sité, pokud je kapacita
nedostate¢na.

Jelikoz ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2009/72 stanovi pouze moznost pfiznat pravo na prednostni
nasazeni, nemuze proto toto ustanoveni slouzit jako pravni zaklad pro clenské staty za ucelem
zavedeni prava na zaruceny pristup k prenosové soustavé. Pokud jde o ¢l. 16 odst. 2 pism. b)
smérnice 2009/28, ten sice zminuje moznost zavést ,zaruceny pristup”, avsak pouze ve vztahu
k zelené elektfiné. Ani toto ustanoveni tedy nemtze slouzit jako pravni zaklad pro vnitrostatni
ustanoveni tykajici se zaru¢eného pristupu pro zarizeni na vyrobu energie z neobnovitelnych
zdroju.
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Zatteti je vSak pro urceni, zda vnitrostatni pravni Uprava muize poskytnout zaruceny pristup
k pfenosovym soustavam pro elektfinu vyrobenou z domaécich primarnich zdrojt energetického
paliva, tfeba rovnéz zohlednit pristup tretich osob k soustavam podle ¢l. 32 odst. 1 smérnice
2009/72. V souladu s timto ustanovenim maji ¢lenské staty v zdsadé povinnost zavést systém pro
pristup tretich osob k prenosovym a distribu¢nim soustavdm, ktery musi byt zalozen na
zverejnénych sazbach pouzitelnych na opravnéné odbératele a pouzivan objektivhé a bez
diskriminace mezi uzivateli doty¢né soustavy.

Jak jiz Soudni dvtr opakované zdaraznil, volny pristup tretich osob k témto soustavam zavedeny
v ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72 predstavuje jedno ze zékladnich opatfeni, kterd musi ¢lenské
staty zavést, aby mohl byt dotvoren vnitini trh s elektfinou (rozsudek ze dne 28. listopadu 2018,
Solvay Chimica Italia a dalsi, C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 54, jakoz
i citovana judikatura).

Jak totiz vyplyva z bodu 3 od@ivodnéni smérnice 2009/72, jejim cilem je vytvorit zcela otevieny trh,
ktery umoznuje spottebitelim vybirat si dodavatele a vSem dodavatelim svobodné zasobovat své
zakazniky.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze pristup k prenosovym a distribu¢nim soustavam
elektriny, ktery je nediskriminaéni, prihledny a za spravedlivé ceny, je nezbytny pro to, aby
fungovala hospodarska soutéz, a ma prvorady vyznam (rozsudek ze dne 17. fijna 2019,
Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18, EU:C:2019:868, bod 40 a citovana judikatura).

Clanek 32 odst. 1 smérnice 2009/72, ktery vyzaduje, aby jednani statu pii zavadéni pristupu
k soustavé bylo nediskriminacni, je zvlastnim vyjadfenim obecné zasady rovnosti (obdobné viz
rozsudek ze dne 29. zari 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, bod 79 a citovana
judikatura).

Podle ustdlené judikatury zdkaz diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachéazeno rozdilné, neni-li takové rozdilné zachazeni objektivné odiivodnéno (rozsudek ze dne
29. zari 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, bod 80 a citovana judikatura).

Rozdilné zachdzeni je odivodnéno, pokud je zalozeno na objektivnim a dévodném kritériu, tj.
pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym dotcenou pravni Gpravou, a pokud je
tato rozdilnost primérend cili sledovanému dotéenym zachdzenim (rozsudek ze dne
29. zari 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, bod 81a citovana judikatura).

I kdyz prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda je takové rozdilné zachdazeni, o jaké se jedna
ve véci v pavodnim fizeni, odivodnéno, je nicméné na Soudnim dvoru, aby mu za timto Gcelem
poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mu umozni rozhodnout.

V projedndvaném pripadé z pisemnosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru vyplyvd, ze
zaruceny pristup je na zakladé rozhodnuti ¢. 138/2013 poskytnut pouze pro elektrinu vyrobenou
dvéma zarizenimi pouzivajicimi doméci primérni zdroje energetického paliva. Toto rozhodnuti
se nevztahuje na ostatni vyrobce elektfiny pouzivajici domdci primdarni zdroje energetického
paliva nebo na vyrobce elektfiny vyuzivajici obnovitelné zdroje energie a predstavuje rozdilné
zachdzeni, jelikoz tito vyrobci elektfiny a vyrobci, na néz se vztahuje uvedené rozhodnuti, se
nachazeji ve srovnatelné situaci, pokud jde o pristup k pfenosovym soustavam.
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Pokud jde o pripadné odtivodnéni takového rozdilného zachizeni, je treba poukdzat na to, ze
cilem rozhodnuti ¢. 138/2013 bylo zajistit bezpecnost dodavek. Z informaci poskytnutych
Soudnimu dvoru totiz vyplyvd, Ze opatreni prijatd na zakladé tohoto rozhodnuti méla za cil
zajistit primérenost soustavy vytvorenim rezervni kapacity pro obdobi spotfebni $picky a byla
nezbytnd k vyreseni problémt vyrovnani soustavy vyplyvajicich ze zvyseni vyrobni kapacity
z obnovitelnych zdroja energie, jakoz i za ticelem reagovani na nartst preshrani¢niho obchodu.
Cilem tohoto rozhodnuti bylo rovnéz zajistit pouzivani rtiznych paliv pro vyrobu elektfiny,
pricemz prikladalo zvlastni vyznam prednostnimu vyuzivani domdcich energetickych zdroja
k zajisténi energetické nezavislosti.

O legitimité cile spojeného s bezpec¢nosti dodavek neni pochyb. Jak totiz vyplyvd z bodu 5
odivodnéni smérnice 2009/72, bezpe¢né dodavky elektriny jsou zasadni pro rozvoj evropské
spole¢nosti, pro provadéni udrzitelné politiky v oblasti zmény klimatu a pro posileni
konkurenceschopnosti na vnitfnim trhu.

Pokud jde o objektivni a primérené kritérium rozdilného zachazeni ve vztahu ke sledovanému cili,
je tfeba v projedndavaném pripadé poznamenat, Ze takové kritérium, které by umoznilo odlisit obé
zarizeni, kterd maji zaruceny pristup k pfenosovym soustavam, od zafrizeni, kterd k nim pristup
nemaji, nevyplyvd z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru. Je vsak na predkladajicim soudu,
aby ovéril, zda by jini vyrobci, ktefi pouzivaji primarni zdroje energetického paliva nebo jiné
zdroje energie nachdazejici se ve stejné zemépisné oblasti, byli lépe schopni podilet se na vytvareni
vyrobni kapacity a mit pristup k pfenosovym soustavam.

Déle je treba ovérit, zda je zarucCeny pristup k prenosové soustavé v souladu se zasadou
proporcionality zptsobily zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je
nezbytné k jeho dosazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zafi 2016, Essent Belgium,
C-492/14, EU:C:2016:732, bod 100).

V projednavaném pripadé je patrné, ze obé zarizeni, na kterd se vztahuje rozhodnuti ¢. 138/2013,
pouzivajici domdci primarni zdroje energetického paliva, mohla byt v provozu nepretrzité diky
zaru¢enému pristupu k elektroenergetickym soustavdm spojenému s prednostnim nasazenim
téchto zarizeni, coz témto zafizenim umoznilo podilet se na vytvafeni vyrobnich kapacit
umoznujicich zajistit bezpec¢nost dodavek elektfiny. Zaruceny pristup ve spojeni s ostatnimi
opatfenimi pfijatymi v rozhodnuti ¢. 138/2013 tedy patrné muze zajistit bezpecnost dodavek, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud vsak bude muset ovérit, zda poskytnuti zaruc¢eného pristupu k prenosovym
soustavam za podminek stanovenych rozhodnutim ¢. 138/2013 neprekrocilo meze toho, co bylo
primérené, a bylo opatfenim nezbytnym k dosazeni sledovaného cile spocivajictho v zajisténi
bezpecnosti dodavek. V tomto ohledu bude muset zkoumat, zda tohoto cile nemohlo byt
dosazeno jinymi prostredky, které by méné narusily zasadu volného pristupu tretich osob
k soustavé stanovenou v ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72.

S ohledem na vsechny vysSe uvedené tuvahy je treba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 32
odst. 1 smérnice 2009/72 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat
priznal pravo na zaruceny pristup k pfenosovym soustavim nékterym vyrobcim elektfiny, jejichz
zatrizeni pouzivaji domdci primdarni zdroje energetického paliva, aby byla zajisténa bezpecnost
dodavek elektriny, pokud je toto pravo na zarucCeny pristup zalozeno na objektivnich
a primérenych kritériich a je primérené sledovanému legitimnimu cili, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze fada opatfeni zavedenych rozhodnutim vlady, kterd spocivaji v prednostnim nasazeni
elektfiny vyrobené nékterymi vyrobci elektfiny provozovatelem energetické soustavy,
v zaruCeném pristupu elektfiny vyrobené zarizenimi téchto vyrobcti k prenosovym soustavam
a v povinnosti uvedenych vyrobca poskytovat pomocné sluzby provozovateli soustavy pro urcité
mnozstvi megawattl, muze byt kvalifikovana jako ,statni podpora“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
a tudiz v pripadé kladné odpovédi, zda tato rada opatfeni podléhd oznamovaci povinnosti podle
¢lanku 108 SFEU.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze Soudni dvir nemd pravomoc rozhodovat o slucitelnosti
vnitrostatniho opatfeni s unijnim pravem. Nemuze rozhodovat ani o slucitelnosti statni podpory
nebo rezimu podpor s vnitinim trhem, jelikoz posouzeni této slucitelnosti spadd do vylu¢né
pravomoci Komise, jejiz cCinnost podléhd prezkumu unijnim soudem (rozsudek ze dne
16. cervence 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, bod 19 a citovand judikatura).

Soudni dvlir ma nicméné pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu
vztahujici se k unijnimu pravu, které mu mohou umoznit posoudit slucitelnost vnitrostatniho
opatreni s timto pravem pro ucely rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena. V oblasti statnich
podpor miize Soudni dviir poskytnout predkladajicimu soudu zejména prvky vykladu, které mu
umozni urcit, zda vnitrostatni opatfeni muize byt povazovano za ,stitni podporu“ ve smyslu
unijniho prava (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, bod 20
a citovand judikatura).

Vnitrostatnim souddm totiz mohou byt predkladany spory, ve kterych musi vykladat a pouzivat
pojem ,podpora“ uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU zejména za ucelem urceni, zda urcité statni
opatreni mélo ¢i nemélo byt podrobeno predchozimu kontrolnimu rizeni stanovenému v ¢l. 108
odst. 3 SFEU, a pripadné ovéreni, zda dotyc¢ny ¢lensky stat splnil tuto povinnost (rozsudek ze dne
19. bfezna 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 31 a citovand judikatura).

Je treba rovnéz pripomenout, ze podle ustalené judikatury se pro kvalifikaci opatreni jako ,statni
podpory”“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény vSechny nasledujici podminky.
Zaprvé se musi jednat o statni zadsah nebo zasah ze statnich prostredkd. Zadruhé musi byt tento
zasah s to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi poskytovat prijemci selektivni
vyhodu. Zactvrté musi nebo muze naruSovat hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne
21. fijna 2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, bod 18 a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o prvni z téchto podminek, je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby mohla byt
zvyhodnéni kvalifikovana jako ,podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt jednak
poskytnuta pfimo nebo nepfimo ze statnich prostredkd, a jednak musi byt pricitatelna statu
(rozsudek ze dne 21. fijna 2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, bod 19 a citovand judikatura).

Za Gcelem posouzeni pricitatelnosti opatfeni statu je tfeba zkoumat, zda se vefejné organy

podilely na prijimani tohoto opatfeni (rozsudek ze dne 21. fijna 2020, Eco TLC, C-556/19,
EU:C:2020:844, bod 23 a citovana judikatura).
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V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze dotcend fada opatreni
byla zavedena predpisy legislativni a spravni povahy, a sice zdkonem ¢. 123/2012, na némz je
zalozeno rozhodnuti ¢. 138/2013. Tato opatfeni tedy musi byt povazovana za pricitatelnd statu ve
smyslu judikatury uvedené v predchozim bodé.

Mimoto je za Gcelem urceni, zda bylo zvyhodnéni poskytnuto primo ¢i nepfimo ze statnich
prostredkd, treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury zahrnuje zdkaz stanoveny v ¢l. 107
odst. 1 SFEU jak podpory poskytnuté stitem primo, tak podpory poskytnuté ze statnich
prostredkd nebo verejnopravnimi ¢i soukromymi subjekty, které byly zfizeny nebo urceny staitem
za Ucelem spravy téchto podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2020, Eco TLC,
C-556/19, EU:C:2020:844, bod 25 a citovana judikatura).

Rozliseni ucinéné v tomto ustanoveni mezi ,podporami poskytovanymi stity” a podporami
poskytovanymi ,ze statnich prostfedkd“ neznamend, ze podporami jsou vSechna zvyhodnéni
poskytnuta stitem, at jsou, nebo nejsou financovana ze statnich prostredkd, ale jeho tcelem je
pouze zahrnout do tohoto pojmu zvyhodnéni, kterd jsou poskytnuta primo stitem, jakoz
i zvyhodnéni, ktera jsou poskytnuta prostrednictvim verejnopravniho nebo soukromého
subjektu, ktery byl urcen nebo zfizen timto stitem (rozsudek ze dne 21. fijna 2020, Eco TLC,
C-556/19, EU:C:2020:844, bod 26 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, zZe se na opatreni spocivajici zejména v povinnosti
vykupovat elektfinu muze vztahovat pojem ,podpora“, i kdyz nezahrnuje pfevod statnich
prostredka (rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi, C-706/17, EU:C:2019:407, bod 52,
jakoz i citovand judikatura).

Clanek 107 odst. 1 SFEU totiz zahrnuje veskeré financ¢ni prostredky, které mohou organy vefejné
moci skutecné pouzit k podpore podniki, aniz je rozhodné, zda tyto prostfedky trvale patii do
majetku statu, ¢i nikoli. I kdyz castky odpovidajici dotycné podpore nejsou trvale v drzeni statni
pokladny, skutec¢nost, ze zlstavaji neustdle pod vefejnou kontrolou, a tudiz jsou k dispozici
prislusnym vnitrostatnim organtim, staci k tomu, aby byly kvalifikovany jako ,statni prostredky*
(rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi, C-706/17, EU:C:2019:407, bod 53, jakoz
i citovana judikatura).

Soudni dvir konkrétné rozhodl, ze finan¢ni prostredky pochazejici z povinnych prispévka
ulozenych pravnimi predpisy statu, které jsou spravované a rozdélované v souladu s témito
pravnimi predpisy, lze povazovat za statni prostfedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyz jsou
spravovany subjekty, které jsou od verejné moci oddélené. Rozhodujici skute¢nosti v tomto
ohledu je skutecnost, ze takové subjekty jsou stitem zmocnény k tomu, aby spravovaly statni
prostfedky, a nemaji jen povinnost vykupu za pouziti vlastnich finan¢nich prostiedkt (rozsudek
ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi, C-706/17, EU:C:2019:407, body 54 a 55, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze spolecnost
Transelectrica, jediny provozovatel prenosové soustavy, je verejnopravnim podnikem, jehoz
kapitdl je vétSinové vlastnén stitem. Tato spolec¢nost je povinna kdykoli zajistit rovnovahu
narodni elektroenergetické soustavy, a sice rovnovdhu mezi vyrobou a spotfebou elektfiny.
V tomto ohledu spole¢nost Transelectrica nakupuje pomocné sluzby na zdkladé zadavacich rizeni

v zavislosti na ekonomické priorité. Podle rozhodnuti ¢. 138/2013 je vSak spolecnost
Transelectrica povinna nakupovat pomocné sluzby od dvou vyrobct elektriny za cenu stanovenou
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ANRE, aniz by zohlednovala ekonomickou prioritu, coz mize vést k ndkupu téchto pomocnych
sluzeb za vys$$i ceny, nez jsou ceny, které by vyplyvaly z trhu. To mtize predstavovat finan¢ni
zatéz ulozenou spolecnosti Transelectrica, ktera zatézuje statni prostredky.

Pokud jde zadruhé o podminku, podle niz je tieba fadu opatfeni dotcenych v pavodnim fizeni
analyzovat tak, Ze predstavuje poskytnuti vyhody jejimu prijemci, z ustdlené judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, ze se za podpory povazuji zdsahy, které mohou v jakékoli formé primo nebo
nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které musi byt povazovany za hospodarské zvyhodnéni,
které by podnik-prijemce za béznych trznich podminek neziskal (rozsudek ze dne 17. zari 2020,
Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, bod 39 a citovand judikatura).

Za podpory jsou tak zejména povazovany razné formy opatreni, které snizuji ndklady, jez obvykle
zatézuji rozpocet podniku, a a¢ nejsou dotacemi v izkém slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné
ucinky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 66).

V projednavaném pripadé ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze fada opatreni
zavedend rozhodnutim ¢. 138/2013 predstavuje kompletni balicek opatfeni ve prospéch dvou
vyrobcti elekttiny, a to spolecnosti CE Hunedoara a CE Oltenia. Tato tfi opatfeni spolu souvisi
a tvori mechanismus umoznujici nepretrzité provozovani vyrobnich zarizeni. Predkladajici soud
uvadi, ze obé zarizeni uvedend v rozhodnuti ¢. 138/2013 maji vysoké vyrobni naklady, takze
obvykle nejsou v nepretrzitém provozu. Kdyz jsou tato zafizeni odstavena, jejich moznosti
poskytovat pomocné sluzby se snizuji z dtivodu dlouhé doby spousténi zafizeni, coz s sebou nese
i vysoké naklady na spusténi a opétovné uvedeni do provozu téchto zarizeni. Tim, ze rada opatreni
dotcenych ve véci v pivodnim fizeni umoznuje uvedenym zarizenim nepfretrzity provoz, jim
zaruCuje dodavku urcitého mnozstvi elektriny a umoznuje jim poskytovat pomocné sluzby,
usetrit na ndkladech spojenych se spusténim a opétovnym uvedenim zafizeni do provozu, a tak
vyrabét elektrinu za lepsi cenu diky odstranéni téchto nakladi.

Je tedy patrné, ze takova opatreni, jako jsou opatreni stanovend rozhodnutim ¢. 138/2013,
poskytuji vyrobciim elektriny-pfijemciim hospodarskou vyhodu oproti jejich konkurentim, coz je
vyhoda, kterou by za bézinych trznich podminek neziskali. Je tedy tfeba ucinit zavér, ze
v projedndavaném pripadé muize byt podminka tykajici se existence selektivni hospodarské vyhody
splnéna.

Pokud jde zatfeti o podminku, podle které musi byt zdsah s to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a musi nebo maze narusSovat hospodarskou soutéz, je treba pripomenout, ze za tcelem
kvalifikace vnitrostatniho opatreni jako ,statni podpory“ neni tifeba zjistovat skutecny dopad
podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty a skutecné naruseni hospodarské soutéze, ale pouze
zkoumat, zda podpora muze tento obchod ovlivnit a narusit hospodarskou soutéz (rozsudek ze
dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod 29 a citovana
judikatura).

Konkrétné, pokud podpora poskytnuta clenskym statem posiluje postaveni urcitého podniku
oproti jinym konkuren¢nim podnikiim v rdmci obchodu uvniti Unie, je tfeba mit za to, Ze tento
obchod je touto podporou ovlivnén. V tomto ohledu neni nezbytné, aby se podniky-pfijemci samy
o sobé podilely na tomto obchodu. Pokud totiz clensky stat poskytne podporu podnikiim, muze
zUstat ¢innost na jeho vnitfnim trhu zachovdna nebo mize vzrast s tim dasledkem, Ze se snizi
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vyhlidky podnikd usazenych v jinych clenskych stitech na proniknuti na trh tohoto clenského
statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, body 31 a 32, jakoz i citovand judikatura).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podpory, jejichz cilem je osvobodit podnik od néakladd, které by
obvykle musel vynalozit v ramci bézného hospodareni nebo béznych ¢innosti, v zdsadé narusuji
podminky hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Arriva
Italia a dalsi, C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 52, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném pripadé, jak uvadi predkladajici soud, vyrobci elektfiny vykondvaji ¢innost na
trhu otevieném hospodarské soutézi a obchodu mezi clenskymi staty vzhledem k tomu, zZe
elektrina je predmétem preshrani¢niho obchodu.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 98 tohoto rozsudku, opatieni dot¢end v ptivodnim fizeni
patrné umoznila zarizenim-prijemctim byt v provozu nepretrzité, ¢imz tato zarizeni uSetfila na
ndkladech spojenych se spusténim a opétovnym uvedenim zafizeni do provozu, coz jim rovnéz
umoznilo snizit kone¢nou cenu nabizené elektriny.

Takova opatreni, jako jsou opatfeni zavedena rozhodnutim ¢. 138/2013, tedy v zdsadé mohou
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit hospodafskou soutéz.

Z toho vyplyva, ze ve svétle vyse uvedenych prvka vykladu musi byt opatfeni dotcend ve véci
v ptivodnim fizeni, s vyhradou ovéreni, kterda musi provést predkladajici soud, kvalifikovana jako
»statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Predkladajici soud se Soudniho dvora dale taze, zda v pripadé, zZe musi byt kvalifikovana jako
»statni podpory“, méla ¢i neméla byt tato opatieni podrobena predchozimu kontrolnimu fizeni
stanovenému v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

V souladu s timto ustanovenim musi byt nové podpory Komisi predem oznameny a nemohou byt
provedeny, dokud v fizeni neni pfijato kone¢né rozhodnuti.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je opatfeni podpory, které je provedeno v rozporu
s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 108 odst. 3 SFEU, protipravni (rozsudek ze dne 19. bfezna 2015,
OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 66 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze za predpokladu, ze predkladajici soud kvalifikuje fadu opatreni
dotcenych v ptivodnim fizeni jako ,statni podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt tato
rada opatreni povazoviana za novou podporu, kterd z tohoto divodu podléha povinnosti
predchoziho ozndmeni Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Prislusi predkladajicimu soudu, aby
ovéril, zda doty¢ny c¢lensky stat tuto povinnost splnil.

V projednavané véci z pisemného vyjadieni Komise vyplyvd, Ze Komise neobdrzela zadné
ozndmeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU tykajici se stitni podpory poskytnuté spolecnostem CE
Hunedoara a CE Oltenia na zakladé rozhodnuti ¢. 138/2013. Kromé toho je treba podotknout, ze
nic nenasvédcuje tomu, Ze by uvedend opatieni spadala do pisobnosti nafizeni Komise (ES)
¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky [107] a [108] Smlouvy [o FEU]
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spolecnym trhem (obecné narizeni
o blokovych vyjimkach) (Ut. vést. 2008, L 214, s. 3) a natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne
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17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy [o FEU] prohlasuji urcité
kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem (Uf. vést. 2014, L 187, s. 1), pouzitelnych béhem
doby platnosti rozhodnuti ¢. 138/2013, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 107
odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze fada opatfeni zavedenych rozhodnutim vlady,
kterd spocivaji v prednostnim nasazeni elektfiny vyrobené nékterymi vyrobci elektfiny, jejichz
zarizeni pouzivaji domdci primarni zdroje energetického paliva, provozovatelem soustavy, jehoz
kapital je vétsinové vlastnén statem, v zaru¢eném pristupu elektriny vyrobené témito zarizenimi
uvedenych vyrobc k prenosovym soustavim a v povinnosti uvedenych vyrobcd poskytovat
pomocné sluzby provozovateli soustavy pro urcité mnozstvi megawattti, ktera jim ve vztahu
k tomuto mnozstvi vyhrazuje pravo dodavky za predem stanovené ceny, o kterych se ma za to, ze
prekracuji ceny vyplyvajici z trhu, mtze byt kvalifikovana jako ,statni podpora“ ve smyslu tohoto
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Pokud je takto kvalifikovana, pak takova rada opatfeni musi byt povazovana
za novou podporu, a z tohoto divodu podléhd povinnosti predchoziho ozndmeni Komisi
v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 32 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne
13. cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektiinou a o zruseni
smérnice 2003/54/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat
priznal pravo na zaruceny pristup k prenosovym soustavam nékterym vyrobcim
elektriny, jejichz zarizeni pouzivaji domaci primarni zdroje energetického paliva, aby
byla zajisténa bezpecnost dodavek elektriny, pokud je toto pravo na zaruceny pristup
zalozeno na objektivnich a dévodnych kritériich a je primérené sledovanému
legitimnimu cili, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

2) Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze fada opatfeni zavedenych
rozhodnutim vlady, ktera spocivaji v prednostnim nasazeni elektriny vyrobené
nékterymi vyrobci elektfiny, jejichz zarizeni pouzivaji domdaci primarni zdroje
energetického paliva, provozovatelem soustavy, jehoz kapital je vétsinové vlastnén
statem, v zaruceném pristupu elektriny vyrobené témito zarizenimi uvedenych vyrobcta
k prenosovym soustavam a v povinnosti uvedenych vyrobci poskytovat pomocné sluzby
provozovateli soustavy pro urcité mnozstvi megawattd, ktera jim ve vztahu k tomuto
mnozstvi vyhrazuje pravo dodavky za predem stanovené ceny, o kterych se ma za to, ze
prekracuji ceny vyplyvajici z trhu, maze byt kvalifikovana jako ,statni podpora“ ve
smyslu tohoto ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Pokud je takto kvalifikovana, pak takova rada
opatreni musi byt povazovana za novou podporu, a z tohoto diavodu podléha povinnosti
predchoziho oznameni Evropské komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
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