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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

10. bfezna 2022 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Zasady unijniho préva — Prednost — Piimy ucinek —
Loajalni spoluprace — Clanek 4 odst. 3 SEU — Clanek 63 SFEU — Povinnosti ¢lenského statu
vyplyvajici z rozsudku vydaného v fizeni o predbézné otazce — Vyklad pravidla unijniho prava

Soudnim dvorem v rozsudku vydaném v fizeni o predbézné otdzce — Povinnost zajistit plny
ucinek unijniho prava — Povinnost vnitrostatniho soudu nepouzit vnitrostatni pravni Gpravu,
ktera je v rozporu s unijnim pravem, tak jak je vykladdano Soudnim dvorem — Spréavni rozhodnuti,
které nabylo pravni moci pfi neexistenci opravného prostredku k soudu — Zasady rovnocennosti
a efektivity — Odpovédnost ¢lenského statu”

Ve véci C-177/20,
jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (soud pro spravni a pracovnépravni
agendu v Gy6ru, Madarsko) ze dne 6. biezna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 7. dubna 2020,
v izeni
»Grossmania“ Mezogazdasagi Termelo és Szolgaltato Kft.
proti
Vas Megyei Kormanyhivatal,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné druhého sendtu vykonavajici funkci predsedkyné
tretiho sendtu, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: E. Tanceyv,

vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. ¢ervna 2021,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— Za ,Grossmania“ Mezdgazdasagi Termel6 és Szolgaltatdé Kft. T. Szendr6-Némethem, tigyvéd,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu J. Rodriguezem de la Raa Puig, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. Erlbacherem, L. Malferrarim a L. Havasem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 267 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti ,Grossmania“ Mezdgazdasagi
Termel6 és Szolgaltaté Kft. (dale jen ,Grossmania“) a Vas Megyei Kormanyhivatal (arad verejné
spravy Vasské zupy, Madarsko) ve véci legality rozhodnuti, kterym se zamitd zZaddost o opétovny
zapis pozivacich prav, jez ze zdkona zanikla a byla vymazana z katastru nemovitosti, do tohoto
katastru.

Pravni ramec

Unijni pravo

Priloha X Aktu o podminkich pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o upravach smluv, na nichz je zalozena
Evropskd unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 33), je nadepsana ,Seznam uvedeny v ¢lanku 24 aktu
o pristoupeni: Madarsko®. Kapitola 3 této prilohy, nadepsand ,Volny pohyb kapitdlu“, v bodé 2
stanovi:

»Odchylné od povinnosti vyplyvajicich ze smluv, na kterych je zalozena Evropska unie, muze
Madarsko po dobu sedmi let ode dne pristoupeni ponechat v platnosti zdkazy stanovené ve svych
pravnich predpisech platnych ke dni podpisu tohoto aktu tykajici se nabyvani zemédélské pudy
fyzickymi osobami, které nemaji bydlisté v Madarsku ani nejsou madarskymi stitnimi prislusniky,
a pravnickymi osobami. V zddném pripadé nesmi byt v souvislosti s nabyvanim zemédélské ptdy se
statnimi prislusniky clenskych statG nebo s pravnickymi osobami zalozenymi podle prava jiného
¢lenského statu zachazeno méné priznivé nez ke dni podpisu smlouvy o pristoupent. [...]

Na statni prislusniky jiného clenského statu, kteri si preji usadit jako samostatné hospodarici
zemédélci, maji zdkonné bydlisté a jsou ¢inni v zemédélstvi v Madarsku nepfetrzité nejméné po dobu
tfi let, se nebude vztahovat predchozi pododstavec ani zadna jind pravidla nebo postupy nez ty, které
se vztahuji na statni prislusniky Madarska.

[...]

Bude-li dostatecné prokizano, ze po uplynuti prechodného obdobi nastanou vazna naru$eni nebo
hrozba véznych naruseni trhu se zemédélskou padou v Madarsku, rozhodne Komise na zadost
Madarska o prodlouzeni ptechodného obdobi o nejvyse tfi roky.”
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Rozhodnutim Komise 2010/792/EU ze dne 20. prosince 2010 o prodlouzeni prechodného obdobi
pro nabyvani zemédélské piidy v Madarsku (Ut. vést. 2010, L 336, s. 60) bylo piechodné obdobi
stanovené v priloze X kapitole 3 bodé 2 aktu zminéného v predchozim bodé tohoto rozsudku
prodlouzeno do 30. dubna 2014.

Madarské prdvo

V § 38 odst. 1 £6ldrél sz616 1987. évi L. torvény (zakon ¢. I z roku 1987 o ptidé) bylo stanoveno, ze
fyzické osoby, které nemaji madarskou statni prislusnost nebo tuto sttni prislusnost maji, ale
trvale pobyvaji mimo tGzemi Madarska, jakoz i prdvnické osoby, které maji sidlo mimo tzemi
Madarska nebo maji sidlo v Madarsku, ale jejich kapitél vlastni fyzické nebo pravnické osoby,
které pobyvaji mimo uzemi Madarska, mohou nabyvat vlastnické pravo k urodné pudé
prostrednictvim koupé, smény nebo darovani pouze s predchozim povolenim ministra financi.

V § 1 odst. 5171/1991 Korm. rendelet (nafizeni vlady 171/1991) ze dne 27. prosince 1991, které
nabylo ucinnosti dne 1. ledna 1992, bylo vylouceno, aby drodnou pidu nabyvaly osoby, které
nemaji madarskou stdtni pfislu$nost, a to s vyjimkou osob, které maji povoleni k trvalému
pobytu, a osob, jimz bylo pfiznidno postaveni uprchlika.

Term6£foldroél sz616 1994. évi LV. torvény (zdkon ¢. LV z roku 1994 o Grodné padé, dile jen ,zakon
z roku 1994 o trodné pudé“) zachoval uvedeny zdkaz nabyvani ptdy a rozsiril jej na pravnické
osoby bez ohledu na to, zda jsou usazeny v Madarsku, ¢i nikoli.

Uvedeny zakon byl s Gcinnosti od 1. ledna 2002 pozménén term6foldrél szoldé 1994. évi LV.
torvény modositasarol szolé 2001. évi CXVIIL torvény (zdkon ¢. CXVII z roku 2001, kterym se
méni zdkon ¢. LV z roku 1994 o urodné pidé) v tom smyslu, ze byla vylouc¢ena i moznost
smluvné ztidit k drodné puadé ve prospéch fyzickych osob, které nemaji madarskou statni
prislusnost, nebo ve prospéch pravnickych osob pozivaci pravo. V § 11 odst. 1 zdkona
z roku 1994 o trodné puadé bylo v dasledku téchto zmén stanoveno, Ze ,na zfizeni pozivaciho
nebo uzivaciho prava na zdkladé smlouvy se uplatni ustanoveni kapitoly II o omezeni nabyvani
vlastnického prava. [...]*

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona z roku 1994 o irodné pidé bylo nasledné pozménéno egyes agrar
targyd torvények moédositasardl szolé 2012. évi CCXIIL torvény (zdkon ¢. CCXIII z roku 2012
o zméné nékterych zakont tykajicich se zemédélstvi). Zminény § 11 odst. 1 v novém znéni
vyplyvajicim z uvedené zmény, které nabylo ucinnosti dne 1. ledna 2013, stanovil, ze ,[p]ozivaci
pravo zfizené na zdkladé smlouvy je neplatné, nebylo-li zfizeno ve prospéch blizkého
pribuzného®. Zakonem ¢. CCXIII z roku 2012 byl do zédkona z roku 1994 rovnéz vlozen novy § 91
odst. 1, ktery stanovi, ze ,[k] 1. lednu 2033 zanikaji ex lege vSechna pozivaci prava existujici
k 1. lednu 2013, jez byla smluvné zfizena mezi osobami bez blizkého pribuzenského vztahu na
dobu neurcitou nebo na dobu urcitou, ktera skonci po 30. prosinci 2032

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL. torvény (zakon ¢. CXXII
z roku 2013 o prodeji zemédélské a lesni pudy, ddle jen ,zdkon z roku 2013 o zemédélské ptdé®)
byl prijat dne 21. ¢ervna 2013 a nabyl Gc¢innosti dne 15. prosince 2013.

Ustanoveni § 37 odst. 1 zékona z roku 2013 o zemédélské padé zachovava pravidlo, podle néhoz je

pozivaci nebo uzivaci pravo k takové ptidé zfizené na zdkladé smlouvy neplatné, nebylo-li zfizeno
ve prospéch osoby s blizkym pribuzenskym vztahem.
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Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szélé 2013. évi CCXIL torvény (zdkon ¢. CCXII
z roku 2013, kterym se stanovi pfechodnd opatfeni a dal$i ustanoveni souvisejici se zdkonem
¢. CXXII z roku 2013 o prodeji zemédélské a lesni pudy, dale jen ,zdkon z roku 2013
o prechodnych opatrenich“) byl prijat dne 12. prosince 2013 a nabyl ucinnosti dne
15. prosince 2013.

Ustanoveni § 108 odst. 1 tohoto zdkona, jimz se rusi § 91 odst. 1 zakona z roku 1994 o irodné
pudé, stanovi:

»K 1. kvétnu 2014 zanikaji ex lege vSechna pozivaci a uzivaci prava existujici k 30. dubnu 2014, jez byla
smluvné zfizena mezi osobami bez blizkého pribuzenského vztahu na dobu neurcitou nebo na dobu
urcitou, ktera skonci po 30. dubnu 2014“.

Po vyhldseni rozsudku ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157), byl § 108 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatfenich zménén pridanim,
s ucinnosti od 11. ledna 2019, dvou novych odstavci 4 a 5, nasledujiciho znéni:

»4. Je-li nezbytné obnovit na zdkladé soudniho rozhodnuti pravo zaniklé podle odstavce 1, ale
podle ustanoveni platnych v dobé jeho prvotniho zdpisu nemohlo byt toto pravo zapsiano
z dtvodu formaélni nebo vécné vady, spravni organ prislusny v oblasti spravy katastru o tom
informuje statni zastupitelstvi a zastavi fizeni az do skonceni vySetfovani statniho zastupitelstvi
a soudniho rizeni zahdjeného na tomto zakladé.

5. Vadou ve smyslu odstavce 4 se rozumi skutecnost, ze:
a) drzitelem pozivaciho prava je pravnickd osoba;

b) pozivaci nebo uzivaci pravo bylo zapsino do katastru nemovitosti po 31. prosinci 2001 ve
prospéch drzitele, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, kterd neni madarskym
statnim prislusnikem;

c) ackoli v okamziku podani navrhu na zépis pozivaciho nebo uzivaciho prava bylo pro nabyti
takového prava v souladu s tehdy platnou pravni ipravou nezbytné osvédceni nebo povoleni
vydané jinym spravnim utvarem, doty¢na osoba tento doklad nepredlozila.”

Ustanoveni § 94 ingatlan-nyilvantartasrél szélé 1997. évi CXLI. torvény (zédkon ¢. CXLI
z roku 1997 o katastru nemovitosti, ddle jen ,zdkon o katastru nemovitosti“) zni:

»1. Zaucelem vymazu pozivacich prav a uzivacich prav, jez zanikla ex lege na zdkladé § 108 odst. 1
[zdkona z roku 2013 o prechodnych opatfenich] (déle jen v tomto ustanoveni spole¢né ,pozivaci
prava‘), z katastru nemovitosti musi fyzickd osoba, jez je drzitelem pozivacich prav, k vyzvé
odeslané ji nejpozdéji dne 31. fijna 2014 orgdnem povérenym vedenim katastru ucinit do 15 dnit
od doruceni této vyzvy prohldseni na formulafi vyhotoveném k tomuto icelu ministrem o blizkém
pribuzenském vztahu, ktery poji doty¢nou osobu s osobou uvedenou jakozto vlastnik nemovitosti
na dokumentu, na zakladé néhoz doslo k zapisu. Nebude-li ve stanovené lhité prohldseni u¢inéno,
nebude po 31. prosinci 2014 mozné vyhovét zadosti o osvédceni.

[...]
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3. Pokud z prohlaseni nevyplyva blizky pribuzensky vztah nebo pokud prohldseni nebylo uc¢inéno
ve stanovené lhtité, organ povéreny vedenim katastru nemovitosti provede vymaz pozivacich prav
z katastru z moci ufedni do Sesti mésictt po uplynuti lhity, v niZ méa byt prohlaseni ucinéno,
nejpozdéji vsak do 31. cervence 2015.

[...]

5. Spravni organ prislusny v pozemkovych vécech provede z moci uredni nejpozdéji do
31. prosince 2014 vymaz z katastru nemovitosti pozivacich prav, kterd byla zapsana ve prospéch
pravnickych osob nebo entit bez pravni subjektivity zptsobilych nabyvat prava, jez 1ze do katastru
zapsat, a kterd zanikla na zakladé § 108 odst. 1 [zdkona z roku 2013 o prechodnych opatfenich].”

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otiazka

Grossmania, obchodni spole¢nost se sidlem v Madarsku, jejimiz spole¢niky jsou v$ak fyzické
osoby, které jsou statnimi prislusniky jinych clenskych statd, byla drzitelkou pozivacich prav,
ktera nabyla k zemédélskym pozemkim nachdzejicim se v obcich Janoshdza a Duka (Madarsko).

Po zéaniku téchto pozivacich prav ex lege dne 1. kvétna 2014 v souladu s § 108 odst. 1 zdkona
z roku 2013 o prechodnych opatfenich byla tato pozivaci prava prislusnym organem podle § 94
odst. 5 zédkona o katastru nemovitosti vymazdna z katastru nemovitosti. Spole¢nost Grossmania
nepodala proti tomuto vymazu opravny prostiedek.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvur v rozsudku ze dne 6. brezna 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157), rozhodl, Ze ¢lanek 63 SFEU brani vnitrostatni pravni Gpraveé, podle
niz pozivaci prava zfizena diive k zemédélské ptidé, jejichz drzitelé nejsou blizkymi pribuznymi
vlastnika této pudy, ze zdkona zanikaji, a v disledku toho jsou vymazana z katastru nemovitosti,
podala spole¢nost Grossmania dne 10. kvétna 2019 k Vas Megyei Kormanyhivatal Celldomolki
Jarasi Hivatala (Gfad vefejné spravy Vasské zupy — obecni trad Celldomolk, Madarsko) zadost
o opétovny zapis svych pozivacich prav.

Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2019 prohlaésil tento trad uvedenou zadost za nepripustnou,
pricemz se oprel o § 108 odst. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych opatrenich, jakoz i o § 37
odst. 1 zdkona z roku 2013 o zemédélské ptude.

Urad verejné spravy Vasské zupy, k némuZ spole¢nost Grossmania podala spravni opravny
prostfedek proti tomuto rozhodnuti, toto rozhodnuti potvrdily rozhodnutim ze dne
5. srpna 2019 s oddvodnénim, ze § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opattenich
a § 37 odst. 1 zakona z roku 2013 o zemédélské piidé jsou stale platné a brani pozadovanému
opétovnému zapisu. Pokud jde o argument vychazejici z rozsudku ze dne 6. biezna 2018, SEGRO
a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157), tento urad uvedl, Ze se uvedeny rozsudek pouzije
pouze na konkrétni véci, pro které byl vydan. Pokud jde o rozsudek ze dne 21. kvétna 2019,
Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pade) (C-235/17, EU:C:2019:432), ktery byl
vydan na zdkladé Zaloby pro nesplnéni povinnosti tykajici se téze vnitrostatni pravni Gpravy,
uvedeny urad zduaraznil, Ze tento rozsudek je autoritativni v oblasti odskodnéni, av§ak nikoli ve
vztahu k opétovnému zépisu drive vymazanych pozivacich prav.
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Spole¢nost Grossmania podala proti rozhodnuti ze dne 5. srpna 2019 zalobu k Gyéri
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (soud pro spravni a pracovnépravni agendu v Gydru,
Madarsko), ktery je predklddajicim soudem.

Tento soud nejprve uvadi, ze v dobé sporu v pivodnim fizeni je§té ve vnitrostatnim pravu
neexistuje zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by spolecnost Grossmania mohla ziskat ndhradu
skody vyplyvajici z toho, Ze jeji pozivaci prava zdkona zanikla a byla vymazana.

Je pravda, ze v rozsudku ze dne 21. éervence 2015 Alkotmdanybirésag (Ustavni soud, Madarsko)
jednak urd¢il, Ze Magyarorszag Alaptorvénye (madarsky Zakladni zdkon) byl porusen tim, Ze
vnitrostatni zakonodarce neprijal, pokud jde o pozivaci prava a uzivaci prava pozbyta na zakladé
§ 108 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatfenich, zddna ustanoveni umoznujici ndhradu
mimoradnych penéznich skod zplisobenych zruSenim téchto prav a zZe jiz tyto $kody nemohou
byt napraveny prostiednictvim vyrovndni mezi smluvnimi stranami, a jednak vyzval
vnitrostatnitho zdkonodarce k odstranéni této mezery nejpozdéji do 1. prosince 2015. V dobé
sporu v puvodnim fizeni vak jesté nebylo za timto ucelem prijato zadné opatfeni.

Predkladajici soud déle upfresnuje, ze vzhledem k nemoznosti ziskat ndhradu $kody neméla
spole¢nost Grossmania jinou moznost nez pozadat o opétovny zapis svych pozivacich prav.
V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku ohledné rozsahu zavaznych ucinkt rozsudka
Soudniho dvora vydanych v fizeni o predbézné otazce.

V tomto ohledu pfipoming, ze podle judikatury Soudniho dvora nemda z davodu zavaznosti
vykladu drive podaného Soudnim dvorem na zdkladé clanku 267 SFEU vnitrostatni soud
rozhodujici v poslednim stupni povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokud
je polozend otazka vécné totozna s otazkou, ktera jiz byla predmétem rozhodnuti o predbézné
otdzce v obdobné véci nebo ustilené judikatury Soudniho dvora, kterda resi dotéenou pravni
otazku bez ohledu na to, v jakém rizeni byla tato judikatura vypracovana, a to i v pripadé, ze
sporné otdzky nejsou naprosto totozné. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze vyklad podany
Soudnim dvorem mad Gcinek ex tunc v tom smyslu, ze takto vylozené pravidlo mize a musi byt
pouzito vnitrostatnim soudem i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku, jimz
bylo rozhodnuto o zadosti o vyklad.

Podle predkladajictho soudu pritom z rozsudku ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvéith
(C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157) jasné vyplyva, ze § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013
o prechodnych opatfenich, na jehoz zdkladé bylo rozhodnuti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni
prijato, je v rozporu s unijnim pravem a ze tentyz vyrok plati i pro ucely sporu v pivodnim fizeni.

Tento soud nicméné podotyka, Ze na rozdil od situaci, které vedly k vydani rozsudku ze dne
6. brezna 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157), spole¢nost Grossmania
nenapadla vymaz svych pozivacich prav u soudu. Predkladajici soud si tedy klade otazku, zda Ize
na spor v puvodnim fizeni uplatnit poznatky vyplyvajici z uvedeného rozsudku, a zejména zda
muize upustit od pouziti § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatfenich z divodu
jeho rozporu s unijnim pravem a ulozit zalovanému v pivodnim fizeni, aby provedl opétovny
zapis pozivacich prav spole¢nosti Grossmania s ohledem mimo jiné na to, ze mezitim nabyly
ucinnosti odstavce 4 a 5 uvedeného § 108.
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Za téchto okolnosti se Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsiag (soud pro spravni
a pracovnépravni agendu v Gyéru) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Ma byt ¢lanek 267 SFEU vykladan v tom smyslu, ze pokud [Soudni dvir] v rozsudku vydaném
v fizeni o predbézné otazce urci, Ze ustanoveni prava clenského stitu je v rozporu s unijnim
pravem, nelze toto pravni ustanoveni uplatnit ani v nésledujicich vnitrostatnich spravnich nebo
soudnich fizenich v tomto clenském staté, a to bez ohledu na to, ze skutkové okolnosti
nasledujiciho fizeni nejsou zcela totozné se skutkovymi okolnostmi predchoziho fizeni
o predbézné otazce?“

K predbézné otazce

Na avod je nutno pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze v ramci
postupu spoluprdce mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi, aby otdzky, které jsou mu polozeny, pripadné preformuloval (rozsudek
ze dne 26. fijna 2021, C-109/20, PL Holdings, EU:C:2021:875, bod 34 a citovana judikatura).

Ze zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce v tomto ohledu zaprvé vyplyvd, Ze otdzka
predkladajiciho soudu, ktera se tyka toho, zda je tento soud povinen nepouzit vnitrostatni pravni
upravu, o nizZ ma za to, Ze je neslucitelna s unijnim pravem, tak jak bylo vylozeno Soudnim dvorem
v rozsudku vydaném v fizeni o predbézné otdzce, v projedndvané véci v rozsudku ze dne
6. brezna 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157), jenz se tyka
clanku 63 SFEU, spada do kontextu sporu, ktery se sice tyka ndvrhu na zru$eni rozhodnuti
o odmitnuti opétovné zapsat do katastru nemovitosti pozivaci prava, ktera ze zdkona zanikla
a byla z tohoto katastru vymazana na zékladé téze vnitrostatni pravni Upravy, o jakou jde ve
vécech, ve kterych byl vyddn uvedeny rozsudek, ale od téchto véci se lisi tim, Ze na rozdil od osob
dotcenych v téchto vécech zalobkyné v plivodnim fizeni nenapadla v zdkonné lhaté u soudu
vymaz svych pozivacich prav.

Zadruhé si predkladajici soud klade otdzku, zda v ptipadé, ze madarské pravo neobsahuje pravni
zdklad k tomu, aby mohla byt spole¢nosti Grossmania pfizndna nahrada za $kodu zptsobenou
zanikem jejich pozivacich prav ze zakona a vymazem téchto prav, mize zalovanému v ptivodnim
rizeni naridit, aby v souladu se zadosti této spole¢nosti v tomto sméru opétovné zapsal uvedena
prava.

Za téchto podminek je tieba otdzku polozenou predkladajicim soudem chépat tak, ze jejim cilem
je zjistit, zda unijni pravo, zejména clanek 267 SFEU, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud, kterému byla predlozena zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o opétovny zapis pozivacich prav, kterd ze zdkona zanikla a byla vymazéna z katastru nemovitosti
na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy neslucitelné s ¢lankem 63 SFEU, jak byl vylozen Soudnim
dvorem v rozsudku vydaném v rizeni o predbézné otdzce, je povinen tuto pravni ipravu nepouzit
a naridit prislusnému spravnimu organu, aby provedl opétovny zapis téchto pozivacich prav,
i kdyZ vymaz téchto prav nebyl v zakonné lhiité napaden u soudu.
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Rozsupek ze DNE 10. 3. 2022 — vic C-177/20
GROSSMANIA

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze zatimco predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce odkdzal pouze na rozsudek ze dne 6. brezna 2018, SEGRO a Horvath
(C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157), vnitrostatni pravni dprava dotcena ve véci, v niz byl vydan
uvedeny rozsudek, a ve véci v ptvodnim fizeni, vedla rovnéz k vydani rozsudku ze dne
21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pudé)
(C-235/17, EU:C:2019:432), ktery byl vydan na zakladé zaloby pro nesplnéni povinnosti podané
Komisi na zakladé ¢lanku 258 SFEU.

V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze Madarsko tim, zZe prijalo § 108 odst. 1 zékona
z roku 2013 o prechodnych opattenich, a ex lege tak zrusilo pozivaci prava k zemédélské a lesni
pudé nachézejici se v Madarsku, kterd maji pfimo nebo nepfimo stétni prislusnici jinych ¢lenskych
statli, porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU ve spojeni s ¢lankem 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Podle ¢l. 260 odst. 1 SFEU pritom plati, ze shleda-li Soudni dvir, Ze clensky stat nesplnil
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smluv, je tento clensky stit povinen pfijmout opatfeni
vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora, ktery zakldda prekazku véci pravomocné rozsouzené,
pokud jde o skutkové a pravni otazky, které byly skute¢né nebo nutné rozhodnuty predmétnym
soudnim rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Komise v. Spanélsko,
C-529/09, EU:C:2013:31, body 65 a 66).

Jestlize jsou tedy organy doty¢ného clenského statu podilejici se na vykonu zékonodarné moci
povinny zménit vnitrostatni ustanoveni, kterd byla predmétem rozsudku o nesplnéni povinnosti,
tak, aby je uvedly do souladu s pozadavky unijniho prava, soudy tohoto ¢lenského statu maji zase
povinnost zajistit dodrzovani daného rozsudku pti vykonu jejich poslani, coz zejména znamens, ze
je na vnitrostaitnim soudu, aby na zakladé autority, ktera se poji k uvedenému rozsudku, pripadné
zohlednil pravni poznatky stanovené v tomto rozsudku s cilem urcit dosah ustanoveni unijniho
prava, kterd ma tento soud uplatnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 1982,
Waterkeyn a dalsi, 314/81 az 316/81 a 83/82, EU:C:1982:430, body 14 a 15).

V projednavané véci z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013
o prechodnych opatfenich byl v dobé, kdy bylo pfijato rozhodnuti o odmitnuti provést opétovny
zapis pozivacich prav dotCené ve véci v plivodnim frizeni, stdle v platnosti, pricemz prislusné
vnitrostatni orgdny se tohoto vnitrostitniho ustanoveni dovoldvaly k oddvodnéni uvedeného
rozhodnuti. K tomuto datu tak madarské organy, které se podilely na vykonu zdkonodérné moci,
neprijaly zadné opatteni k vyhovéni rozsudku o nesplnéni povinnosti uvedeného v bodé 33 tohoto
rozsudku.

To vSak neméni nic na tom, ze navzdory neprijeti takovych opatreni je predkladajici soud povinen
prijmout veskera opatfreni k usnadnéni dosazeni plného ucinku unijniho prava v souladu se zavéry
obsazenymi v rozsudku o nesplnéni povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. ledna 1993, Komise v. Italie, C-101/91, EU:C:1993:16, bod 24, a ze dne 18. ledna 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 39).

V projednavané véci je treba zaprvé pripomenout, zZe Soudni dvir v rozsudku ze dne
6. brezna 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157), na ktery odkazuje
predkladajici soud, rozhodl, Ze ¢lanek 63 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, podle niz pozivaci prava zrizend drive k zemédélské ptde, jejichz
drzitelé nejsou blizkymi pribuznymi vlastnika této pady, ze zdkona zanikaji, a v dasledku toho
jsou vymazdana z katastru nemovitosti.
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GROSSMANIA

Soudni dvir mél totiz nejprve v bodech 62 az 64 uvedeného rozsudku za to, ze dotcend
vnitrostatni pravni Gprava tim, Ze stanovila zanik pozivacich prav k zemédélské ptdé, ktera maji
statni prislusnici jinych c¢lenskych statd nez Madarska, ex lege, omezuje svym samotnym
predmétem, a jiz z tohoto divodu pravo dotéenych osob na volny pohyb kapitdlu zarucené
v ¢lanku 63 SFEU, nebot je tato pravni Uprava zbavuje jak moznosti naddle vyuzivat svych
pozivacich prav tim, ze jim zejména brani tuto padu uzivat a obhospodarovat nebo ji propachtovat
a mit z toho zisk, tak pripadné moznosti toto pravo zcizit. Dile v bodé 65 uvedeného rozsudku
Soudni dvir dodal, Ze uvedend pravni Uprava muze nerezidenty odradit od investovani
v Madarsku v budoucnu. Kone¢né v bodech 24, 94 a 107 téhoZz rozsudku Soudni dvuar
konstatoval, Ze toto omezeni volného pohybu kapitdlu nemiize byt odiivodnéno skute¢nostmi
uplatnénymi Madarskem.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda takovy vyklad ¢lanku 63 SFEU podany v rozsudku vydaném
v fizeni o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU vyzaduje, aby predkladajici soud upustil
od pouziti dotcené vnitrostatni pravni tpravy, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora plati, ze vyklad pravidla unijniho prava, ktery Soudni dvir podava pri vykonu své
pravomoci, kterou mu priznava ¢lanek 267 SFEU, v pripadé potieby objasiuje a upfesnuje vyznam
a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chdpano a pouzivano od okamziku, kdy
vstoupilo v platnost (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Hochtief, C-300/17, EU:C:2018:635, bod 55).
Jinymi slovy, rozsudek vydany v fizeni o predbézné otdzce neni konstitutivni, ale ¢isté deklaratorni
(rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 63).

Pokud tedy judikatura Soudniho dvora ptindsi jasnou odpovéd na otdzku tykajici se vykladu
unijniho prava, musi vnitrostatni soud ucinit vSe nezbytné k tomu, aby se tento vyklad prosadil
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 42).

Kromé toho ze zasady prednosti plyne, Ze pokud vnitrostatni soud, jenz ma v ramci svych
pravomoci uplatnit ustanoveni unijniho prava, nemize vylozit vnitrostatni pravni upravu
v souladu s pozadavky tohoto prava, méd povinnost zajistit plny ucinek téchto ustanoveni tak, ze
na zakladé své vlastni pravomoci podle potreby upusti od pouziti jakékoli vnitrostatni pravni
upravy, i kdyz je pozdéjsiho data, kterd je v rozporu s ustanovenim unijniho prava, jez ma primy
ucinek, aniz musi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym
ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 58 a 61).

Pokud jde o ¢lanek 63 SFEU, kterého se tykd projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze tento clanek ma primy acinek, takze se
jej lze dovolavat pred vnitrostitnim soudem a muze vést k nepouzitelnosti vnitrostatnich
pravidel, kterd jsou s nim v rozporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 2017, The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 49).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci je vnitrostatni pravni Uprava dotend ve véci
v ptvodnim fizeni neslucitelnd s ¢lankem 63 SFEU, jak vyplyva z rozsudku ze dne 6. brezna 2018,
SEGRO a Horvéath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157), je predkladajici soud, kterému byla
predlozena zaloba na neplatnost rozhodnuti zalozeného zejména na této pravni Gpravé, povinen
zarucit plny ucinek ¢lanku 63 SFEU tim, ze uvedenou vnitrostatni pravni ipravu nepouzije pro
ucely vyreseni sporu, ktery projednava.
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Je tfreba dodat, ze tutéz povinnost mély vnitrostatni spravni organy, na které se zalobkyné
v puvodnim fizeni obratila se zaddosti o opétovny zdpis svych pozivacich prav do katastru
nemovitosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and
Equality a Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 38 a citovana
judikatura), pricemz tyto orginy vsak tuto povinnost nerespektovaly a nadéle uplatiovaly
vnitrostatni pravni dpravu dot¢enou ve véci v pavodnim fizeni, a tudiz tuto zadost zamitly.

Pokud jde zatreti o okolnost, Ze spole¢nost Grossmania nenapadla vymaz svych pozivacich prav
u soudu ve lhttach k tomu stanovenych, je treba uvést, ze predkladajici soud nevysvétlil, pro¢ by
takova okolnost mohla vyvolat obtize pri feseni sporu v pivodnim fizeni. V této souvislosti tento
soud totiz pouze uvedl, Ze odmitnuti prislusné vnitrostatni spravy provést opétovny zapis
pozivacich prav zalobkyné v piivodnim fizeni bylo zaloZeno na okolnosti, Ze § 108 odst. 1 zdkona
z roku 2013 o prechodnych opatfenich a § 37 odst. 1 zdkona z roku 2013 o zemédélské piadé jsou
stale v platnosti. Madarskd vldda nicméné ve svém vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru
zdGraznila, Ze v souladu s vnitrostitnim pravem se vymaz stal v disledku nenapadeni
pravomocnym a brani opétovnému zdpisu pozivacich prav do katastru nemovitosti.

I kdyz Soudnimu dvoru na zdkladé spoluprace podle ¢lanku 267 SFEU neprislusi ovérovat
spravnost pravniho a skutkového ramce, ktery vnitrostatni soud vymezi na vlastni odpovédnost,
neni v projedndvané véci vylouceno, ze pochybnosti predkladajictho soudu mohou vyplyvat ze
skutecnosti, ze konec¢ny charakter vymazu pozivacich prav mu brani vyvodit pro tcely sporu
v pavodnim fizeni vSechny duasledky vyplyvajici ze zjisténé protipravnosti vnitrostatni pravni
upravy dotcené v ptvodnim rizeni.

Pokud by se tento predpoklad ukézal byt opodstatnénym, je za icelem podani uzite¢né odpovédi
predkladajicimu soudu tfeba pripomenout, Ze podle zasady procesni autonomie prislusi
vnitrostaitnimu pravnimu faddu kazdého clenského stitu, aby upravil procesni podminky
soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav jednotlivcl, avsak za podminky, zZe tyto
podminky nejsou v situacich, na které se vztahuje unijni pravo, méné priznivé nez v obdobnych
situacich podléhajicich vnitrostaitnimu pravu (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji
nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zdsada efektivity) (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. brezna 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.,
C-949/19, EU:C:2021:186, bod 43 a citovand judikatura).

Pokud jde o dodrzeni zdsady rovnocennosti, je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda se
v madarském pravu moznost napadnout opatifeni spocivajici ve vymazu pozivacich prav, které se
stalo kone¢nym, v ramci zaloby smérujici proti rozhodnuti zamitajicimu zadost o opétovny zapis
téchto prav nelisi podle toho, zda je toto opatfeni v rozporu s vnitrostaitnim pravem, nebo pravem
unijnim.

Pokud jde o dodrzeni zasady efektivity, je nutno zdidraznit, ze podle judikatury plati, Ze v kazdém
pripadé, kdy vyvstava otdzka, zda vnitrostitni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné
ztézuje pouziti unijniho prdava, je tfeba postupovat s prihlédnutim k dloze tohoto ustanoveni
v ramci fizeni jako celku, jeho prabéhu a jeho zvlastnostem u rtznych vnitrostatnich soudu.
Z tohoto hlediska je treba pripadné zohlednit zdkladni zasady vnitrostatniho soudniho systému,
jako napriklad ochranu prdva na procesni obranu, zasadu pravni jistoty a fddny prabéh fizeni
[rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, X (Cisternova vozidla GPL), C-120/19, EU:C:2021:398, bod 72].
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Soudni dvir jiz pritom uznal, Ze konecnd povaha spravniho rozhodnuti, kterd byla ziskdna po
uplynuti priméfené lhaty k podani opravného prostfedku, prispivd k pravni jistoté s tim
dasledkem, ze unijni pravo nevyzaduje, aby byl spravni orgin v zdsadé povinen prehodnotit
spravni rozhodnuti, které takovou kone¢nou povahu nabylo (rozsudek ze dne 12. Gnora 2008,
Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, bod 37). Dodrzovani zasady pravni jistoty tak umoznuje zabranit
tomu, aby spravni akty zakladajici pravni ucinky byly donekonec¢na zpochybnovany (rozsudek ze
dne 19. zari 2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586, bod 51).

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze lhiita pro podani
stiznosti proti rozhodnuti vnitrostitniho organu prislusného v oblasti katastru nemovitosti je
patnact dnti od jeho doruceni a v pripadé zamitnuti této stiznosti Cini lhita pro podani zaloby
tficet dni od ozndmeni tohoto zamitnuti. Takové lhuty se v zasadé jevi jako dostatecné k tomu,
aby dot¢enym osobdm umoznily takové rozhodnuti napadnout.

Soudni dvir vsak v podstaté rozhodl, Ze na zdkladé zasad efektivity a loajdlni spoluprace
vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 SEU mohou zvlastni okolnosti ulozit vnitrostatnimu spravnimu organu,
aby prezkoumal pravomocné spravni rozhodnuti. V této souvislosti je tieba zohlednit zvlastnosti
dotcenych situaci a zdjmi, aby byla nalezena rovnovaha mezi pozadavkem pravni jistoty
a pozadavkem legality z hlediska unijnitho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, bod 48 a citovana judikatura).

V projednavané véci byla pozivaci prava spole¢nosti Grossmania vymazana z katastru nemovitosti
na zékladé vnitrostatni pravni upravy, kterd — jak bylo uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku — tim,
ze stanovi zdnik pozivacich prdv stdtnich pfislusnikd jinych clenskych stattt nez Madarska
k zemédélské puadé ex lege, jiz z tohoto divodu samotnym svym predmétem omezuje pravo
dotcenych osob na volny pohyb kapitalu zarucené v clanku 63 SFEU, aniz je mozné takové
omezeni odivodnit.

Kromé toho, jak vyplyvd z rozsudku ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava
k zemédélské pudé) (C-235/17, EU:C:2019:432), zejména z jeho bodu 81, 86, 124, 125 a 129, tato
vnitrostatni pravni Gprava rovnéz zasahuje do prava na vlastnictvi zaruceného v ¢l. 17 odst. 1
Listiny tim, Ze jiz z podstaty véci zbavuje dotcené osoby tplnym a konec¢nym zptsobem jejich
stavajicich pozivacich prav, pficemz neni odiivodnéna verejnym zdjmem ani ostatné doprovazena
systémem vcasné platby spravedlivé nahrady.

Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
stejné jako rozhodnuti, ktera ji provadéji, predstavuje zjevné a zavazné poruseni jak zdkladni
svobody stanovené v ¢lanku 63 SFEU, tak prava na vlastnictvi zaruc¢eného v ¢l. 17 odst. 1 Listiny.
Ostatné se zda, zZe toto poruseni mélo dalekosahlé disledky, nebot — jak uvedl generalni advokat
v bodé 50 svého stanoviska — na zdkladé upfesnéni poskytnutych madarskou vlddou ve vécech, ve
kterych byl vydan rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157, bod 71), bylo zru$enim pozivacich prav dotceno vice nez 5000 statnich prislus-
nikd jinych ¢lenskych statd nez Madarska.

Za téchto okolnosti musi byt s ohledem na velmi rozsahlé negativni disledky zptisobené
vnitrostatni pravni upravou dotcenou ve véci v plivodnim fizeni a vymazem pozivacich prav,
kterym je tato pravni Uprava provadéna, priznan pozadavku legality z hlediska unijniho prava
zvlastni vyznam.
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Pokud jde o pozadavek pravni jistoty, je tfeba dodat, ze § 108 zdkona z roku 2013 o prechodnych
opatrenich stanovil ve vztahu k pozivacim praviim, na ktera se vztahuje, zanik téchto prav ,ex lege”
k 1. kvétnu 2014, pricemz tato prava byla nasledné na zékladé § 94 zdkona o katastru nemovitosti
vymazana z katastru nemovitosti rozhodnutim prijatym za timto Gcelem.

Takovy zanik pozivacich prav ,ex lege“ md pritom s ohledem na svou samotnou povahu vyvolavat
ucinky nezavisle na rozhodnutich o vymazu, ktera jsou prijata nasledné na zdkladé § 94 zdkona
o katastru nemovitosti.

I kdyby tedy vymaz pozivacich prav byl — jak na jedndni zdiraznila madarskd vlada — samostatnou
udalosti ve vztahu k zaniku téchto prav ex lege, mtze vnitrostatni pravni iprava dotcena ve véci
v ptvodnim fizeni tim, Ze definuje podminky takového zdniku, vést k nejasnostem ohledné
nutnosti, aby drzitelé pozivacich prav, jez ze zakona zanikla, napadli nasledna rozhodnuti
o vymazu za Gcelem ochrany svych pozivacich prav.

Z toho vyplyv4, ze pokud by bylo potvrzeno, ze madarské pravo neumoznuje napadnout u soudu
v ramci zaloby sméfujici proti zamitnuti zadosti o opétovny zapis pozivacich prav opatreni
spocivajici ve vymazu téchto pozivacich prav, jez se mezitim stalo pravomocnym, nemiize byt
tato nemoznost rozumné odtivodnéna pozadavkem pravni jistoty, a uvedeny soud by ji tedy mél
vyloucit jako odporujici zasadé efektivity a zdsadé loajalni spoluprace vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3
SEU.

Pokud jde zactvrté o otazku, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni,
jsou prislusné organy povinny, jakmile se upusti od pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, za vSech
okolnosti provést opétovny zdpis dotcenych pozivacich prav, nebo zda lze tento protipravni
vymaz napravit jinymi prostredky, je tfeba uvést, ze na zdkladé zasady loajalni spoluprace
stanovené v Cl. 4 odst. 3 SEU jsou ¢lenské staty povinny odstranit protipravni dtsledky poruseni
unijniho prava [rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele),
C-24/19, EU:C:2020:503, bod 83].

V névaznosti na rozsudek vydany na zdkladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, z néhoz
vyplyva neslucitelnost vnitrostatnich pravnich predpist s unijnim pravem, je tedy na organech
dotyc¢ného ¢lenského stitu, aby nejen upustily od pouziti takovych pravnich predpisa v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 43 tohoto rozsudku, ale rovnéz aby prijaly veskera dalsi
obecna i zvlastni opatfeni k zajisténi dodrzovani tohoto prava na svém tzemi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Jonkman a dalsi, C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, bod 38).

Pri neexistenci zvlastnich pravidel v unijnim pravu tykajicich se podminek, za nichz je tfeba
odstranit protipravni dasledky poruseni ¢lanku 63 SFEU za takovych okolnosti, jaké nastaly ve
véci v pavodnim rizeni, mohou takova opatteni spocivat zejména v provedeni opétovného zapisu
protipravné zrusenych pozivacich prav do katastru nemovitosti, jelikoz takovy opétovny zapis je
nejvhodnéjsim prostfedkem k obnoveni, pfinejmensim s i¢inkem do budoucna, pravni a faktické
situace, v niZ by se doty¢nd osoba nachdzela v pripadé neexistence protipravniho vymazu svych
prav.

Nicméné, jak v podstaté rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 55 svého stanoviska, ve zvlastnich
pripadech mohou objektivni a legitimni prekazky, zejména pravni povahy, takovému opatreni
branit, zejména pokud od vymazu pozivacich prav novy vlastnik nabyl v dobré vife ptidu, k niz se
vazala predmétna prava, nebo tato ptida byla restrukturalizovana.
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V projednavané véci bude na predkladajicim soudu, aby s ohledem na pravni a skutkovy stav
panujici v dobé rozhodovéani ovéril, zda je diivodné prislusnému organu naridit, aby provedl
opétovny zdpis pozivacich prav, kterd méla spole¢nost Grossmania.

Pouze v pripadé, ze by se takovy opétovny zdpis skutecné ukdzal jako nemozny, bylo by
k odstranéni protipravnich duasledk@t poruSeni unijniho prdva nezbytné priznat byvalym
drzitelm zru$enych pozivacich prav narok na financni nebo jinou nahradu, jejiz hodnota by byla
zpusobild finan¢né napravit hospodarskou ztratu vyplyvajici ze zruseni téchto prav.

Kromé toho nezavisle na opatfenich uvedenych v bodech 65 a 68 tohoto rozsudku, jejichz cilem je
odstranit protipravni dtsledky poruseni ¢lanku 63 SFEU, plnd tcinnost unijniho prava znamens,
ze jednotlivci, ktefi byli poskozeni porusenim tohoto prava, maji na zékladé zasady odpovédnosti
statu za Skody zptsobené takovym poru$enim rovnéz pravo na ndhradu skody, jsou-li splnény tri
podminky, a sice ze cilem porusené normy unijntho prava je pfiznani prav jednotlivcim, ze
poruseni této normy je dostatecné zavazné a existuje prfimd pri¢innd souvislost mezi timto
porusenim a $kodou zptisobenou jednotliveim (rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51, a ze dne 24. brezna 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, bod 20).

V projedndvané véci je pritom tfeba nejprve podotknout, ze cilem ¢lanku 63 SFEU je pfiznat prava
jednotlivcim v rozsahu, v némz za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim fizeni,
priznava drzitelam pozivacich prav pravo nebyt téchto prav zbaven v rozporu s uvedenym
¢lankem (obdobné viz rozsudek ze dne 14. zari 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme,
C-628/15, EU:C:2017:687, bod 48). Stejné tak clanek 17 Listiny predstavuje pravni normu, jejimz
cilem je pfizndni prav jednotlivcim [rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko
(Pozivaci prava k zemédélské puadé), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 68].

Déale z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze poruSeni unijnitho prava je zjevné
dostatecné zavazné, pokud nadile trvd navzdory rozsudku, kterym bylo urceno vytykané
nesplnéni povinnosti, rozsudku vydanému v rizeni o predbézné otiazce nebo navzdory ustalené
judikature Soudniho dvora v dané oblasti, z nichz vyplyva protipravnost dot¢eného jednani
(rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 31).
Tak je tomu pritom v projedndvané véci, jak bylo pripomenuto v bodé 37 tohoto rozsudku.

Konec¢né ve svétle rozsudka ze dne 6. brezna 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157), a ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prdva k zemédélské
pudé) (C-235/17, EU:C:2019:432), podle vieho existuje pfimd pricinnd souvislost mezi porusenim
¢lanku 63 SFEU a skodou vzniklou spole¢nosti Grossmania v disledku tohoto poruseni, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu nebo pripadné soudu prislusnému v této oblasti podle
madarského prava.

Pokud jde v posledni radé zapaté o okolnost spocivajici v nabyti G¢innosti odstavcti 4 a 5 § 108
zdakona z roku 2013 o prechodnych opatrfenich, na kterou poukazuje predkladajici soud, je treba
uvést, ze tento soud nevysvétluje, ¢im by tato nova ustanoveni byla relevantni pro vyreseni sporu
v plvodnim fizeni, ani neupresiuje, zda se tato ustanoveni pouziji v soucasné fazi rizeni.
Madarskd vldda tuto pouzitelnost zpochybnila, jelikoz by v kazdém piipadé predpoklddala
existenci rozhodnuti o opétovném zdapisu pozivacich prav spolecnosti Grossmania, které v této
fazi nebylo pfijato.
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Za téchto okolnosti staci upresnit, ze § 108 odst. 4 a 5 zdkona z roku 2013 o prechodnych
opatfenich musi byt rovnéz slucitelny zejména se zasadou efektivity, pripomenutou
v bodé 51 tohoto rozsudku, coZz znamend, Ze nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravem, jakoz i se zakladnimi svobodami, zejména
s volnym pohybem kapitdlu stanovenym v ¢lanku 63 SFEU.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Givahy je tieba na predbéznou otazku odpoveédét tak, ze unijni
pravo, zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU a clanek 267 SFEU, musi byt vykldddano v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud, kterému byla predlozena zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o opétovny zapis pozivacich prav, kterd ze zakona zanikla a byla vymazéna z katastru nemovitosti
na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy neslucitelné s ¢lankem 63 SFEU, jak byl vyloZzen Soudnim
dvorem v rozsudku vydaném v fizeni o predbézné otdzce, je povinen:

— tuto pravni dpravu nepouzit a

— s vyjimkou objektivnich a legitimnich prekazek, zejména pravni povahy, naridit prislusnému
spravnimu organu, aby provedl opétovny zapis pozivacich prav, i kdyz vymaz téchto prav nebyl
v zdkonné lhté napaden u soudu, a v dtsledku toho se stal v souladu s vnitrostitnim pravem
pravomocnym.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Unijni pravo, zejména Cl. 4 odst. 3 SEU a ¢lanek 267 SFEU, musi byt vykladano v tom smyslu,
Ze vnitrostatni soud, kterému byla predlozena zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o opétovny zapis pozivacich prav, ktera ze zakona zanikla a byla vymazana z katastru
nemovitosti na zakladé vnitrostatni pravni apravy neslucitelné s ¢clankem 63 SFEU, jak byl
vyloZzen Soudnim dvorem v rozsudku vydaném v rizeni o predbézné otizce, je povinen:

— tuto pravni upravu nepouzit a
— s vyjimkou objektivnich a legitimnich prekazek, zejména pravni povahy, naridit
prislusnému spravnimu organu, aby provedl opétovny zapis pozivacich prav, i kdyz

vymaz téchto prav nebyl v ziakonné lhité napaden u soudu, a v dasledku toho se stal
v souladu s vnitrostatnim pravem pravomocnym.

Podpisy
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