g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. dubna 2022 *#

,Rizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Spole¢na zemédélska politika — Rezimy piimych
podpor — Spole¢nd pravidla — Rezim jednotné platby na plochu — Nafizeni (EU) ¢. 1307/2013 —
Cldnek 4 odst. 1 pism. a) a c) a odst. 2 pism. b) — Vnitrostatni pravni Gprava podmifujici ptimou
podporu tim, Ze zemédélec drzi vlastni zvifata — Cldnek 9 odst. 1 — Pojem ,aktivni zemédélec’ —
Narizeni (EU) ¢. 1306/2013 — Clanek 60 — Dolozka o obchazeni — Pojem ,uméle vytvorené
podminky* “
Ve véci C-176/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia, Rumunsko) ze dne
11. 4nora 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 7. dubna 2020, v fizeni
SC Avio Lucos SRL
proti
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho sendtu vykondavajici funkci predsedy druhého sendtu,
L. Ziemele (zpravodajka), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generdlni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SC Avio Lucos SRL M. Gornoviceanuem, avocate,

— Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj N. S. Raducanem,
jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central A. Pinteaem, jako
zmocnéncem,

— za rumunskou vladu E. Gane a A. Rotireanu, jako zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Pavlisem a J. VIacilem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Saukou a A. Biolanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 2. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a c) a odst. 2 pism. b),
jakoz i ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne
17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro primé platby zemédélcim v rezimech podpory
v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zru$uji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008
a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (Uf. vést. 2013, L 347, s. 608), a dale vykladu ¢lanku 60 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, rizeni
a sledovani spolecné zemeédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES)
¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (UF. vést. 2013,

L 347, s. 549).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti SC Avio Lucos SRL, na jedné strané,
a Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj (Zemédélska platebni
a intervencni agentura — zupni stfedisko Dolj, Rumunsko) a Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura (APIA) — Aparat Central (Zemédélska platebni a intervenc¢ni agentura — Centralni,
Rumunsko, déle jen ,,APIA®) ve véci zddosti o platbu podanou spolecnosti Avio Lucos v ramci
rezimu jednotné platby na plochu za rok 2015.

Pravni ramec
Unijni pravo

Nartizeni (ES) ¢. 1782/2003

Clanek 29 naiizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spolecnd
pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji
nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES)
¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES)
¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (Ut. vést. 2003, L 270, s. 1),
nadepsany ,Omezeni plateb®, stanovil:

»Aniz jsou dot¢ena pripadna zvlastni ustanoveni v jednom nebo druhém rezimu podpor, zddna platba
nebude provedena ve prospéch osob, u nichz je zjisténo, ze vytvorily uméle podminky pozadované pro
poskytnuti takovych plateb a ziskaly tak vyhodu, ktera neni v souladu s cili doty¢ného rezimu podpor.©
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Narizeni ¢. 1306/2013

Clanek 60 nafizeni ¢. 1306/2013, nadepsany ,Dolozka o obchdzeni®, stanovi:

»Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni, neposkytne se zddnd z vyhod stanovenych v pravnich
predpisech v odvétvi zemédélstvi fyzické nebo pravnické osobé, o niz se zjisti, ze podminky nezbytné
pro ziskani téchto vyhod byly vytvoreny uméle v rozporu s cili uvedenych pravnich predpist.”

Narizeni ¢. 1307/2013
V bodé 3 odidvodnéni narizeni ¢. 1307/2013 je uvedeno:

»Vsechny zdkladni prvky tykajici se vyplaceni podpory Unie zemédélcim by mély byt zahrnuty do
tohoto narizeni, které by mélo rovnéz stanovit podminky pristupu k platbam, které jsou
nerozlu¢né spojeny s uvedenymi zdkladnimi prvky.”

Clanek 4 tohoto narizeni, nadepsany ,Definice a souvisejici ustanoveni®, stanovi:
»1. Pro tucely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,zemédélcem’ fyzicka nebo pravnickd osoba ¢i skupina fyzickych nebo pravnickych osob, bez
ohledu na pravni formu této skupiny a jejich ¢lenti podle vnitrostatnich pravnich predpis,
jejiz zemédélsky podnik se nachdzi na Gzemi spadajicim do tzemni piisobnosti Smluv podle
clanku 52 Smlouvy o EU ve spojeni s ¢lanky 349 a 355 Smlouvy o fungovani EU a ktera
vykondva zemédélskou ¢innost;

b) ,zemédélskym podnikem‘ soubor vSech produkénich jednotek vyuzivanych k zemédélské
¢innosti a spravovanych zemédélcem, které se nachizeji na izemi stejného clenského statu;

¢) ,zemédélskou ¢innosti’,

i) produkce, chov zvifat nebo péstovani zemédélskych plodin vcetné sklizné, dojeni,
plemenafské ¢innosti a chovu zvifat pro zemédélské acely, nebo

ii) udrzovani zemédélskych ploch ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin bez
pripravy, kterd jde nad rdmec béznych zpisobt zemédélské praxe a pouziti strojii, na
zakladé kritérii stanovenych clenskymi staty na zakladé ramce stanoveného Komisi, nebo

iii) provddéni minimalni cinnosti vymezené clenskymi staty, kterd je provadéna na
zemédélskych plochich prirozené ponechavanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo
péstovani plodin;

[...]

2. Clenské staty:

[...]

b) pripadné v clenském stdté stanovi minimélni cinnosti providéné na plochiach prirozené
Egglelcililie;\}/an}?ch ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin podle odst. 1 pism. c)

[...]
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3. V zdjmu zajisténi pravni jistoty je Komisi svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené
pravomoci v souladu s ¢lankem 70, kterymi se stanovi:

[...]

b) rdmec, v némz clenské staty definuji minimalni ¢innost, kterd md byt provadéna na plochich
prirozené ponechanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin podle odst. 1
pism. c) bodu iii);

[...]"

Clanek 9 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Aktivni zemédélec”, v odstavci 1 stanovi:

»,Piimé platby se neposkytuji fyzickym ¢i pravnickym osobam, nebo skupindm fyzickych ci
pravnickych osob, jejichz zemédélské plochy jsou prevazné plochy prirozené ponechdavané ve stavu
vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin, a které na uvedenych plochach nevykondavaji minimalni
¢innost stanovenou ¢lenskymi staty podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b).”

Narizeni ¢. 1307/2013 vstoupilo podle svého ¢lanku 74 v G¢innost dne 1. ledna 2015.

Narizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014

Body 4 a 16 odGvodnéni nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014 ze dne

11. brezna 2014, kterym se dopliiuje nafizeni ¢. 1307/2013 a kterym se méni priloha X uvedeného
narizeni (UF. vést. 2014, L 181, s. 1), stanovuji:

»(4) 'V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie [...] je vhodné objasnit, ze
prijimaji-li ¢lenské staty provadéci opatreni k unijni pravni apravé, mély by pri vykonu své
diskre¢ni pravomoci dodrzovat urcité zasady, zejména zasadu nediskriminace.

[...]

(16) V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie [...] by mély byt platebni naroky
priznany osobé, kterd ma rozhodovaci pravomoc, ma zisky a nese finan¢ni rizika ve vztahu
k zemédélské ¢innosti na ptidé, pro kterou se o priznani narokt zada. Je vhodné upresnit, ze
tato zdsada plati zejména v pripadech, kdy je zpusobily hektar predmétem zadosti
o priznani platebnich narokt podanych vice nez jednim zemédélcem.”

Clanek 5 tohoto narizeni v prenesené pravomoci, nadepsany ,,Rdmec pro minimalni ¢innosti na
zemédélskych plochédch prirozené ponechdvanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani
plodin®, stanovi:

»Pro Gcely ¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) bodu iii) [nafizeni ¢. 1307/2013] minimadlni ¢innost, kterou stanovi
Clenské staty a kterou je tfeba provadét na zemédélskych plochach prirozené ponechavanych ve stavu
vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin, je Cinnost, kterou musi zemédélec provadét alespon
jednou roc¢né. Pokud je to opodstatnéné z diivodit ochrany zivotniho prostfedi, mohou se clenské
staty rozhodnout uzndvat také cinnosti, jez jsou provadény jen kazdy druhy rok.”
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Rumunské prdavo

Mimorddné narizeni viddy ¢. 34/2013

Clanek 2 Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permante si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991 (mimoradné narizeni vlady ¢. 34/2013 o organizaci, spravé a vyuzivani stalych
pastvin, kterym se méni a doplhuje zdkon ¢. 18/1991 o pozemkovém fondu) ze dne
23. dubna 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 267 ze dne 13. kvétna 2013), stanovi:

»Pro tcely tohoto mimoradného naftizeni se nasledujicimi pojmy a vyrazy rozumi:

c) ,dobyt¢i jednotka (DJ)* — standardni méfici jednotka stanovend na zakladé vyzivovych potieb
kazdého druhu zvirat, kterd umoziuje prevod mezi riznymi kategoriemi zvirat. [...]"

ouG ¢ 3/2015

Clanek 2 Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 3 pentru aprobarea schemelor de pliti care se
aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (mimoradné narizeni vlady ¢. 3
o schvdleni rezimt plateb v zemédélstvi pro obdobi 2015-2020 a o zméné clanku 2 zdkona
¢. 36/1991 o zemédélskych podnicich a jinych formach sdruzeni v zemédélstvi) ze dne
18. brezna 2015 ve znéni G¢inném od 1. cervence 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1,
¢. 191 ze dne 23. brezna 2015) (déle jen ,,OUG ¢. 3/2015), stanovi:

»(1) Pro tcely tohoto mimoradného nafizeni jsou nasledujici pojmy definovany takto:
[...]

f) ,zemédélec”: fyzicka Ci pravnicka osoba nebo forma sdruzeni fyzickych ¢i pravnickych osob bez
ohledu na jejich pravni postaveni, jejiz zemédélsky podnik se nachdzi na tizemi Rumunska a jez
vykonéva zemédélskou ¢innost;

[...]

(2) Ve smyslu odst. 1 pism. f) se pojmem ,zemédélskd ¢innost’ rozumi podle okolnosti:

[...]

d) vykon minimalni ¢innosti na zemédélskych plochach obvykle ponechanych ve stavu vhodném
pro pastvu nebo péstovani plodin, a to pfi zajisténi minimadlni zatéze 0,3 DJ/ha pastvou zvirat
chovanych zemédélcem nebo kazdoroc¢nim secenim trvalych travnich porostit v souladu
s ustanovenimi zvlastnich pravnich predpist v oblasti travnich porostt. [...]*
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Clanek 7 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Prijemci plateb jsou aktivni zemédélci, fyzické nebo pravnické osoby vykonavajici zemédélskou
¢innost jako uzivatelé zemédélské piidy nebo opravnéni drzitelé zvirat v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. [...]“

Clanek 8 uvedeného narizeni zni ndsledovné:
»(1) Aby méli zemédélci narok na primé platby [...], musi:

[...]

c) vyuzivat zemédélskou pidu o minimalni rozloze 1 ha; rozloha zemédélského pozemku musi
byt nejméné 0,3 ha, a v pripadé sklenikd, solarnich sklenikd, vinic, ovocnych sadti, chmelovych
plodin, skolek a ovocnych strom@ musi byt rozloha zemédélského pozemku alespon 0,1 ha,
anebo pripadné mit v drzeni minimadlni pocet zvirat. [...]

[...]

n) pfi podani zadosti o jednotnou platbu nebo jejich zmén predlozit nezbytné dokumenty
prokazujici zakonné vyuziti zemédélské pidy, vcetné ploch obsahujicich oblasti vyuzivané
v ekologickém zajmu, jakoz i zvirat. [...]

[...]

(6) Dokumenty prokazujici zakonné vyuzivani zemédélské ptidy a drzeni hospodarskych zvirat
jsou urceny vyhlaskou [ministra zemédélstvi, lesniho hospodarstvi a rozvoje venkova] a podle
okolnosti je predkladaji vSichni zadatelé pri podani Zadosti o jednotnou platbu. Plochy nebo
hospodarska zvifata, pro které nejsou tyto dokumenty predlozeny, nejsou zptsobilé k ziskani
platby.”

Vyhldska ¢. 619/2015

Clanek 2 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltirii rurale nr. 619 pentru aprobarea criteriilor
de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor de plati prevazute
la articolul 1 alineatele (2) si (3) [OUG ¢. 3/2015] precum si a conditiilor specifice de implementare
pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole, prevazute in
Programul National de Dezvoltare Rurald 2014-2020 (vyhlaska ministra zemédélstvi a rozvoje
venkova ¢. 619/2015 o schvalovani kritérii zptsobilosti, zvlastnich podminek a zpasobi
provadéni rezima plateb upravenych v ¢l. 1 odst. 2 a 3 [OUG ¢. 3/2015], jakoz i zvlastnich
podminek provadéni kompenzacnich opatieni pro rozvoj venkova pouzitelnych na zemédélskou
ptdu v rdmci narodniho programu rozvoje venkova na obdobi 2014—2020) ze dne 6. dubna 2015
ve znéni uc¢inném od 1. ¢ervence 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 234 ze dne
6. dubna 2015) (dale jen ,,vyhlaska ¢. 619/2015), uvadi:

»Pro ucely této vyhlasky se rozumi:

[...]
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m) ,drzitelem zvirat’ — osoba, kterd ma trvale v drzeni zvifata, jakozto vlastnik zvifat nebo vlastnik
zemédélského podniku, nebo ma zvirata v drzeni doc¢asné jako osoba, které byly svéfeny na
dobu celého roku, pro ktery je poddvdna zadost, pricemz je ma v drzeni na zdkladé aktu
sjednaného v souladu s podminkami platnych pravnich predpis®;

[...]"
Clanek 7 odst. 3 této vyhlasky stanovi:

»Uzivatelé stalych pastvin, fyzické osoby nebo jiné pravnické osoby podle soukromého prava nez
ty uvedené v odstavci 1 a v ¢l. 6 odst. 1, ktefi jakozto aktivni zemédélci vykondvaji alespon
minimélni zemédélskou cinnost na stalych pastvinich, které maji k dispozici za podminek
stanovenych zdkonem, jak je definovano v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) [OUG ¢. 3/2015], predkladaji pri
podani zadosti o jednotnou platbu k APIA dokumenty stanovené v ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 2 pism. a),
pism. b) bodu i), pism. c) a d) a pfipadné:

a) kopii identifikacniho dokladu zootechnického podniku, ve kterém jsou zvirata evidovana, nebo
osvédceni opravnéného veterinarniho lékare, v némz je uveden kdéd zemédélského podniku
zapsaného v ndrodnim registru zemédélskych podnikd, platné ke dni podani zadosti
o jednotnou platbu, a to v pripade, ze vlastnik stalé pastviny ma v drzeni zvirata, s nimiz
zajistuje minimadlni zatizeni 0,3 Dj/ha;

[...]"

Obclansky zdkonik

Clének 2.146 Codul Civil (ob¢ansky zdkonik) ptijatého zdkonem ¢&. 287 ze dne 17. Cervence 2009)
(Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 505 ze dne 15. Cervence 2011) tykajici se vypujcky,
stanovi:

»Vypujcka je bezuplatnd smlouva, kterou jedna strana nazvand ,pujcitel’ prenechavd druhé strané
nazvané ,vypujcitel’ movitou ¢i nemovitou véc k uzivani s povinnosti ji po urcité dobé vratit“.

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Avio Lucos podala k APIA Zadost o finan¢ni podporu v ramci rezimu jednotné platby
na plochu pro rok 2015 tykajici se plochy o rozloze 170,36 ha pastviny. Za timto ucelem predlozila
nékolik dokumentt vcetné koncesni smlouvy uzaviené dne 28. ledna 2013 s Consiliul Local al
Comunei Podari (zastupitelstvo obce Podari, Rumunsko) tykajici se pastviny na Gzemi této obce,
jakoz i smlouvy o vypujcce, které uzavrela spolecnost Avio Lucos v dubnu 2015 s jednotlivymi
vlastniky zvifat, na jejichz zdkladé jsou tato zvifata pouzivdna k pastvé, a tak prispivaji
k vykazované zemédélské ¢innosti.

Rozhodnutim ze dne 20. fijna 2017 zamitla APIA tuto zddost z diivodu, Ze Avio Lucos nezajistila
minimalni zatéz 0,3 D]/ha pro celou plochu pastvin s rozlohou 170,36 ha. Dle této agentury pastva
byla totiz provadéna nikoli zviraty spolecnosti Avio Lucos, nybrz zviraty vlastnikd, s nimiz
uzaviela smlouvu o vyptjcce. Spole¢nost Avio Lucos podala proti tomuto rozhodnuti stiznost,
kterou APIA zamitla dne 4. ledna 2018.

ECLI:EU:C:2022:274 7
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Spole¢nost Avio Lucos podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Tribunalul Dolj (soud prvniho
stupné v Dolj, Rumunsko), ktery ji dne 28. ledna 2018 zamitl. Tento soud mél nejprve za to, Ze
koncesni smlouva byla uzaviena v rozporu s vnitrostatnim pravem, jelikoZ Avio Lucos neméla ke
dni uzavreni této smlouvy zejména postaveni chovatele zvirat a k témuz datu musela byt dodrzena
povinnost zatéze ve vysi 0,3 DJ/ha. Tato spolecnost tudiz neméla podle néj legdlné narok na
koncesi na dotcené pastviny, takze jeji zadost o platbu nebyla pfipustnd. Tento soud ma déle za
to, Ze spole¢nost Avio Lucos navzdory formdalnimu dodrzeni podminek stanovenych platnou
vnitrostatni pravni Gpravou uméle vytvorila podminky pro ziskani finan¢ni podpory. Kone¢né
takovy extenzivni vyklad pojmu ,chovatel” zvirat, jaky navrhuje spolecnost Avio Lucos, je podle
néj v rozporu s unijnim pravem, jelikoz vnitrostatni orgdny mohou za tucelem odepreni
pozadované podpory vychdzet vyluéné z udaji obsazenych ve vnitrostatnim systému pro
individualni identifikaci a registraci zvirat, aniz musi nutné provadét dalsi ovéreni.

Spole¢nost Avio Lucos podala proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostredek
k predkladajicimu soudu, Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia, Rumunsko). Na
podporu své zaloby zejména tvrdi, ze uvedeny rozsudek mél nespravné za to, Ze nesplnuje
podminku tykajici se postaveni chovatele zvirat.

Predkladajici soud uvadi, ze podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a c) narizeni ¢. 1307/2013 se pojem
»zemédélec” vztahuje zejména na fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera vykonava ,zemédélskou
¢innost®, jez muze podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c) bodu iii) tohoto nafizeni spocivat v provadéni
minimdlni ¢innosti vymezené clenskymi staty, kterd je provdadéna na zemédélskych plochich
prirozené ponechanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin. Co se tyce takové
minimalni ¢innosti, ¢l. 4 odst. 2 uvedeného nafizeni ponechava ¢lenskym statiim moznost tento
pojem definovat. Rumunsky zdkonodarce pritom v tomto ohledu stanovil, ze zemédélska ¢innost
musi byt vykondvadna prostfednictvim zvirat, ktera chovd sdm zemédélec, ¢cimz z poskytnuti
finan¢ni podpory vyloucil jakoukoliv pravnickou fyzickou osobu provadéjici takovou cinnost
zprostredkované, coz je podle APIA pripad spole¢nosti Avio Lucos.

Uvedeny soud ma za to, ze otdzka, zda Cl. 4 odst. 1 pism. a) a c) natizeni ¢. 1307/2013 brani takové
vnitrostatni pravni tipravé, a pokud tomu tak neni, zda totéz ustanoveni, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 tohoto
narizeni umoznuji mit za to, ze pravnickd osoba, kterd uzavrela koncesni smlouvu a smlouvy
o vypujcce za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, spadd pod pojem
saktivni zemédélec, neni zcela jistd. Kromé toho, jestlize spole¢nost Avio Lucos splnila
z formadlniho hlediska kritéria zpusobilosti stanovena vnitrostatnim pravem, tentyz soud si klade
otazku, zda uzavreni takové koncesni smlouvy a takovych smluv o vyptjcce, jako jsou smlouvy,
o které se jedna ve véci v plivodnim rizeni, maze spadat pod pojem ,uméle vytvorené podminky*
uvedeny v ¢lanku 60 nafizeni ¢. 1306/2013.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani nafrizeni [¢. 1307/2013] vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi, ze minimadlni ¢innost,
kterda musi byt provadéna na zemédélskych plochach obvykle ponechanych ve stavu vhodném
pro pastvu, spociva v pastvé zvirat chovanych zemédélcem?

2) Pokud vys$e uvedené unijni pravo nebrdni vnitrostatni pravni tpravé uvedené v prvni otazce,
mohou byt ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢) a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1307/2013 vyklddéna
v tom smyslu, ze za ,aktivniho zemédélce’ mlze byt povazovana pravnicka osoba, ktera
uzavrela koncesni smlouvu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptvodnim
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fizeni, a mé v drzeni zvifata na zdkladé smluv o vypujcce uzavienych s fyzickymi osobami,
kterymi pujcitelé bezuplatné prenechavaji vyputjcitelim zvirata, kterd maji v drzeni jakozto
vlastnici, za ucelem jejich vyuziti k pastvé na pastvindch poskytnutych vypuijciteli
a v dohodnutych obdobich?

3) Musi byt ¢lanek 60 narizeni [¢. 1306/2013] vykladan v tom smyslu, ze ,uméle vytvorenymi
podminkami‘ se rozumi také pripad koncesni smlouvy a takovych smluv o vyptijcce, jako jsou
smlouvy, o které se jedna ve véci v pivodnim rizeni?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v rimci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU je na Soudnim
dvoru, aby poskytl vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, A. S. A,
C-212/20, EU:C:2021:934, bod 36 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba nejprve uvést, ze navzdory okolnosti, Ze predkladajici soud
neupresnuje ustanoveni narizeni ¢. 1307/2013, o jejichz vyklad zad4, z odtivodnéni predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, ze pochybnosti tohoto soudu se tykaji konkrétné vykladu clanku 4 tohoto
narizeni, a zejména odst. 1 pism. c) bodu iii), jakoZ i odst. 2 pism. b) tohoto ¢lanku.

Dale, jak zdGraznila rumunskd vlada ve svém pisemném vyjadreni, vyraz ,obvykle ponechané
zemédélské plochy”, ktery je obsazen ve znéni prvni otazky, je pouzit v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) OUG
¢. 3/2015, ktery podle této vlady odpovida vyrazu ,prirozené ponechané zemeédélské plochy”
uvedenému v ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodé iii) a odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1307/2013.

Konecné v odpovédi na zadost Soudniho dvora o objasnéni predkladajici soud upresnil, ze vyraz
»zvifata chovana zemédélcem®, ktery je rovnéz pouzit ve znéni prvni otazky a je uveden v ¢l. 2
odst. 2 pism. d) OUG ¢. 3/2015, neni ve vnitrostatnim pravu definovan. Tento vyraz se vSak podle
predkladajiciho soudu prekryva jak s pojmem ,drzeni zvifat stanovenym v ¢l. 8 odst. 6 OUG
¢. 3/2015, tak s pojmem ,drzitel zvifat* uvedenym v ¢l. 2 pism. m) vyhlasky ¢. 619/2015.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda
cl. 4 odst. 1 pism. c) bod iii) a odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1307/2013 musi byt vyklddan v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, zZe zemédélec musi vykonavat
minimalni ¢innost na zemédélskych plochach prirozené ponechanych ve stavu vhodném pro
pastvu nebo péstovani plodin, uvedena v téchto ustanovenich, prostfednictvim zvirat, ktera sim
drzi.

Uvodem je tfeba uvést, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. c) bodu iii) nafizeni ¢. 1307/2013 definuje pojem
»zemédélskd cinnost zejména jako provadéni minimdlni ¢innosti vymezené clenskymi staty,
kterd je provadéna na zemédélskych plochach pfirozené ponechdvanych ve stavu vhodném pro
pastvu nebo péstovani plodin. Kromé toho ¢l. 2 pism. b) tohoto ¢lanku upfesnuje, Ze ¢lenské staty
»stanovi minimdlni ¢innosti provadéné na plochich prirozené ponechdvanych ve stavu vhodném
pro pastvu nebo péstovani plodin podle odst. 1 pism. c) bodu iii)*“.
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Jak jasné vyplyva z jejich znéni, tato ustanoveni ponechdvaji clenskym staitim prostor pro uvazeni
pri definovani druhu minimdlni ¢innosti, kterou je tfreba provadét zejména na zemédélskych
plochach prirozené uzptsobenych pro pastvu.

Pokud jde o otdzku, zda tento prostor pro uvazeni zahrnuje moznost ¢lenskych statd stanovit ve
svych vnitrostatnich pravnich predpisech podminku, ze tuto minimalni ¢innost musi zemédélec
vykondvat prostfednictvim zvirat, které drzi, je tieba uvést, ze ¢l. 4 odst. 3 pism. b) narizeni
¢. 1307/2013 stanovi, Ze v zajmu zajisténi pravni jistoty je Komisi svéfena pravomoc prijimat akty
v prenesené pravomoci, kterymi se stanovi ramec, v némz ¢lenské definuji uvedenou minimalni
¢innost.

Narizeni v prenesené pravomoci ¢. 639/2014 prijaté za timto ucelem, které ve svém bodé 4
odivodnéni uvadi, ze prijimaji-li ¢lenské staty provadéci opatieni k unijni pravni dprave, mély by
pri vykonu své diskrec¢ni pravomoci dodrzovat urcité zasady, zejména zdsadu zakazu diskriminace,
se v tomto ohledu omezuje na to, Ze v ustanovenich tykajicich se definici obsazenych v narizeni
¢. 1307/2013, a zvlasté v jeho clanku 5, ktery vymezuje ramec uvedeny v predchizim bodé,
stanovi, Ze ,pro ucely cl. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu iii) [nafizeni ¢. 1307/2013] minimadlni ¢innost,
kterou stanovi Clenské staty a kterou je tfeba provadét na zemédélskych plochach prirozené
ponechavanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin, je ¢innost, kterou musi
zemédélec provadeét alespon jednou ro¢né“, pricemz pokud je to opodstatnéné z divoda ochrany
zivotniho prostredi, mohou se ¢lenské staty rozhodnout uznavat také ¢innosti, jez jsou provadény
jen kazdy druhy rok.

Z toho vyplyvd, Ze minimdlni ¢innost vykondvand na téchto zemédélskych plochach musi byt
v zdsadé provadéna alespon jednou roc¢né. Tuto minimalni ¢innost musi ddle vykondavat
»zemédélec”.

V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1307/2013, ktery definuje pojem ,zemédélec”,
neupresnuje povahu pravniho titulu, ktery musi mit tento zemédélec ke zviratiim, kterd pripadné
nechava past na takovych zemédélskych plochach.

Toto ustanoveni vsak stanovi, Zze zemédélec je osobou, jejiz zemédélsky podnik se nachazi na
uzemi spadajicim do dzemni ptisobnosti Smluv a kterd vykondvd zemédélskou cinnost. Pojem
»zemédélsky podnik®, definovany v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, pritom zahrnuje soubor
vSech produké¢nich jednotek ,spravovanych zemédélcem, které se nachdzeji na tzemi stejného
Clenského statu. Je tedy treba dospét k zavéru, ze produkéni jednotky spravované dotéenym
zemédélcem zahrnuji zvirata, kterd jsou vyuzivina k pastvé, pokud ma tento zemédélec
dostate¢né opravnéni disponovat s témito zviraty pro ucely vykonu zemédélské ¢innosti, coz
prislusi posoudit prisluSnému vnitrostitnimu soudu s ohledem na vSechny okolnosti
projednavaného pripadu (obdobné viz rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, body 61 a 62, jakoz i ze dne 2. cervence 2015, Demmer,
C-684/13, EU:C:2015:439, bod 58).

Takovy vyklad podporuje bod 16 odidvodnéni natizeni v prenesené pravomoci ¢. 639/2014, ktery
uvadi, ze platebni naroky by mély byt prizndny osobé, ktera ma rozhodovaci pravomoc, ma zisky
a nese finan¢ni rizika ve vztahu k zemédélské ¢innosti na pudé, pro kterou se o priznani narokt
zada.
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Jak vyplyva v projedndvaném pripadé z bodu 28 tohoto rozsudku, predkladajici soud zdiraznil, ze
»drzitelem zvifat” ve smyslu ¢l. 2 pism. m) vyhlasky ¢. 619/2015 je bud osoba, kterd ma trvale
v drzeni zvirata, jakozto vlastnik zvirat nebo vlastnik zemédélského podniku, nebo osoba, ktera
ma zvifata v drzeni docasné jako osoba, které byly svéreny na dobu celého roku, pro ktery je
podavana zadost, pricemz je ma v drzeni na zdkladé aktu sjednaného v souladu s podminkami
platnych vnitrostatnich pravnich predpisu.

APIA v tomto ohledu ve svém pisemném vyjadireni upresnila, Zze v Rumunsku je identifikace
a evidence prasat, ovci, koz a skotu zajisténa celostatni pocitacovou databazi, jakoz i celostatnim
systémem identifikace a evidence zvirat, a dile Ze postaveni vlastnika zvifat nebo docasného
drzitele zvirat musi byt prokizano prostfednictvim ,karty zemédélského podniku®, tj.
identifika¢niho dokladu zemédélského podniku chovajictho zvirata, pficemz kazdy zemédélsky
podnik v Rumunsku musi byt evidovan v celostatnim registru zemédélskych podnikd a obdrzi
jedinecny a staly alfanumericky kdéd. V zadosti o jednotnou platbu na plochu spolecnost Avio
Lucos pritom podle AIPA timto zptisobem nedolozila, Ze je vlastnikem nebo docasnym drzitelem
zvirat.

Jak vyplyva v tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora, s ohledem na prostor pro uvazeni
clenskych statd v ramci rezim@ podpor, na néz se vztahuje spole¢na zemédélska politika (SZP),
jsou clenské staty opravnény upresnit dikazy, které maji byt predlozeny na podporu zadosti
o podpory, a to zejména tim, Ze odkazi na obvyklou praxi na svém tzemi v odvétvi zemédélstvi
ohledné drzeni zvirat vyuzivanych k pastvé (obdobné viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, Pontini
a dalsi, C-375/08, EU:C:2010:365, bod 82).

V tomto kontextu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze cilem databédze systému identifikace a evidence
zvirat je zarucit uc¢innou zpétnou sledovatelnost téchto zvirat v redlném case, ktera je z davodt
verejného zdravi podstatnd, a takovd databaze muze sama o sobé doklddat skutecnost, Ze byly
splnény takové podminky pro poskytnuti dotcené podpory, jako je podminka tykajici se hustoty
stada (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Nagy, C-21/10, EU:C:2011:505,
bod 42)

Nic to vsak neméni na tom, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ze vykon posuzovaci
pravomoci clenskych statd ohledné dikazi, které maji byt predlozeny na podporu zadosti
o podpory, musi respektovat cile sledované dotcenou unijni pravni Gpravou a obecné zasady
unijnitho prdva a zejména zdsadu proporcionality, ktera vyzaduje, aby prostfedky zavedené
urcitym ustanovenim byly zptisobilé k uskute¢néni sledovaného cile a neprekrac¢ovaly meze toho,
co je nezbytné k jeho dosazeni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. cervna 2010, Pontini
a dalsi, C-375/08, EU:C:2010:365, body 86 a 87, jakoz i ze dne 17. prosince 2020, Land Berlin
(Platebni naroky spojené se SZP), C-216/19, EU:C:2020:1046, bod 35].

Prislusi predevs$im predklddajicimu soudu, aby ovéril, zda tato zdsada byla dodrzena v ramci
vnitrostatnich pravnich predpistt pouzitelnych ve véci v pavodnim fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, Pontini a dalsi, C-375/08, EU:C:2010:365, bod 89).

Rumunskd vldda ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze kdyZ rumunsky zakonodarce stanovil
minimadlni ¢innosti pro zemédélské plochy prirozené ponechané ve stavu vhodném pro pastvu,
zamyslel zejména usnadnit primy pristup k dot¢enym pastvindm co nejvétsimu poctu vlastniki
nebo drzitel zvirat, a nikoliv osobdm, které provadéji zemédélské Ccinnosti ve formé
zprostredkovani.

ECLI:EU:C:2022:274 11



45

46

47

48

49

50

51

52

ROZzSUDEK ZE DNE 7. 4. 2022 — vic C-176/20
Avio Lucos

Jak v tomto ohledu uvedl generalni advokat v bodé 50 svého stanoviska, takovy cil respektuje cile
sledované dot¢enou unijni pravni dpravou. Clanek 39 odst. 1 pism. b) SFEU totiz stanovi, Ze
rezimy podpor, na néz se vztahuje spolecna SZP, poskytuji pfimou podporu prijmi, jejimz cilem
je zajistit odpovidajici zivotni uroven zemédélského obyvatelstva, a to zejména zvysenim
individudlnich prijma osob zaméstnanych v zemédélstvi.

Pokud jde o zptsobilost vnitrostatni pravni Gpravy, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
dosahnout cile, ktery sleduje, sta¢i konstatovat, s vyhradou ovéreni, kterd musi provést
predkladajici soud, Ze tato pravni Gprava je podle vseho s to dosdhnout tohoto cile, ktery spociva,
jak vyplyva z bodu 44 tohoto rozsudku, v usnadnéni pfimého pristupu k dotéenym pastvindm co
nejvétsimu poctu vlastnik nebo drzitelt zvirat.

Kromé toho za téchto podminek tato vnitrostatni pravni Gprava patrné ani neprekracuje meze
toho, co je k dosazeni uvedeného cile nezbytné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Je vsak
tfeba pripomenout, Ze k posouzeni proporcionality musi dojit zejména s prihlédnutim k cilm
SZP, coz vyzaduje zvazeni téchto cild a cile sledovaného uvedenou pravni Gpravou (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi,
C-333/14, EU:C:2015:845, body 28 a 40).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. c)
bod iii) a odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1307/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi, ze zemédélec musi, vykondvat minimalni ¢innost na
zemédélskych plochach prirozené ponechanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani
plodin, jez je upravena v tomto ustanoveni, prostrednictvim zvirat, kterd sam drzi.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a c), jakoz i ¢l. 9 odst. 1
narizeni ¢. 1307/2013 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pojem ,aktivni zemédélec” ve smyslu
tohoto druhého ustanoveni se vztahuje na pravnickou osobu, ktera uzaviela koncesni smlouvu
tykajici se plochy pastviny patfici obci a kterd na nich nechéava past zvirata bezaplatné poskytnuta
fyzickymi osobami, jez jsou jejich vlastniky.

Podle ustalené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijnftho prava tfeba zohlednit nejen jejich
znéni v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, ale také kontext, ve kterém jsou
pouzity, a cile, které sleduje pravni Gprava, jejiz je soucast (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. ¢ervna 2010, Pontini a dalsi, C-375/08, EU:C:2010:365, bod 58, a ze dne 29. ¢ervence 2019,
Pelham a dalsi, C-476/17, EU:C:2019:624, bod 28, jakoz i citovana judikatura).

Zaprvé, pokud jde o znéni ¢lanku 9 narizeni ¢. 1307/2013, ktery se podle svého nadpisu tyka
pojmu ,aktivni zemédélec”, je tfeba na prvnim misté uvést, Ze toto ustanoveni v odstavci 1
vyslovné stanovi, Ze primé platby se neposkytuji osobam, jejichz zemédélské plochy jsou
prevazné plochy prirozené ponechdvané ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin,
a které na uvedenych plochdch nevykondvaji minimalni ¢innost stanovenou ¢lenskymi staty podle
cl. 4 odst. 2 pism. b) tohoto nafrizeni, pricemz tyto podminky jsou kumulativni, jak vyplyva
z pouziti spojky ,a“ v ¢l. 9 odst. 1.

V projednavaném pripadeé je nesporné, ze zemédélské plochy, o které se jednd ve véci v pivodnim

fizeni, jsou prevazné plochy prirozené ponechdvané ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani
plodin v souladu s prvni podminkou stanovenou timto ustanovenim.
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Pokud jde o druhou podminku, kterou uklada toto ustanoveni, ze znéni ¢l. 9 odst. 1 narizeni
¢. 1307/2013 vyplyvd, ze zemédélec, ktery na dotcenych zemédélskych plochiach nevykonava
minimélni ¢innost stanovenou c¢lenskymi staty podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) bodu iii) tohoto
narizeni, nemize byt povazovan za ,aktivniho zemédélce®, a tudiZ mu musi byt odeprena jakakoli
prima platba.

Na druhém misté je tfeba uvést, Ze k tomu, aby urcitd osoba mohla spadat pod pojem ,aktivni
zemeédélec” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1307/2013, musi nejprve splnit pozadavky stanovené
v tomto ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, podle kterého se pojem ,zemédélec” vztahuje na
osobu, ,jejiz zemédélsky podnik se nachdzi na izemi spadajicim do tizemni ptisobnosti Smluv
[...] a kterd vykondva zemédélskou ¢innost”.

Jak v tomto ohledu vyplyva z bodu 36 tohoto rozsudku, pojem ,zemédélsky podnik® definovany
v Cl. 4 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni zahrnuje soubor vsech produké¢nich jednotek spravovanych
zemédélcem.

Pokud jde o pozadavek, ze produkeni jednotka musi byt ,spravovana“ zemédélcem, Soudni dvir
jiz rozhodl, Ze pojem spravy s sebou nenese pozadavek, aby zemédélec mél neomezené opravnéni
naklddat s dotcenou plochou v ramci jejtho vyuzivani pro zemédélské tucely. Dot¢eny zemédeélec
musi naproti tomu mit dostatecnou autonomii ohledné této plochy pro ucely vykonu své
zemédeélské Cinnosti, coz prislusi posoudit vnitrostatnimu soudu pri zohlednéni vsech okolnosti
véci, kterou md posoudit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Landkreis Bad
Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, body 61 a 62, jakoz i ze dne 2. ¢ervence 2015, Demmer,
C-684/13, EU:C:2015:439, bod 58).

Z toho vyplyva, ze okolnost, Ze plochy vyuzivané k vykonu zemédélské Cinnosti byly predmétem
koncesni smlouvy tykajici se plochy pastviny nélezejici obci, neni relevantni pro tcely urceni, zda
zemédeélec spada pod pojem ,aktivni zemédélec”, pokud ma dotceny zemédélec ve vztahu k této
plose dostate¢nou autonomii pro tGcely vykonu své zemédélské ¢innosti.

Dédle, jak vyplyva z bodu 36 tohoto rozsudku, ,,produkéni jednotky” uvedené v cl. 4 odst. 1 pism. b)
tohoto narizeni zahrnuji zvirata vyuzivana pro pastvu, pokud ma dotceny zemédélec dostatecné
opravnéni nakladat s témito zvifaty pro ucely vykonu své zemédélské cinnosti, coz prislusi
posoudit vnitrostatnimu soudu s ohledem na vSechny okolnosti véci, kterou ma posoudit.

Z toho vyplyvd, Ze ve véci v plivodnim rizeni okolnost, Ze Avio Lucos nechdva past zvirata, ktera si
bezuplatné vypajcila od fyzickych osob, jez jsou jejich vlastniky, je irelevantni pro tcely urceni
toho, zda tato pravnickd osoba spadd pod pojem ,aktivni zemédélec” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
narizeni ¢. 1307/2013, pokud - jak vyplyva z predchoziho bodu — ma tato osoba dostate¢né
opravnéni k naklddani s nimi pro ucely vykonu své zemédélské ¢innosti.

Zadruhé takovy vyklad ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a c), jakoz i ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1307/2013, ktery
vyplyvd z bodt 50 az 59 tohoto rozsudku, je podepren kontextem téchto ustanoveni. Jak bylo
totiz uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku, bod 16 odivodnéni nafizeni v pfenesené pravomoci
¢. 639/2014 uvadi, ze platebni naroky musi byt priznany osobé, kterd ma rozhodovaci pravomoc,
ma zisky a nese financ¢ni rizika ve vztahu k zemédélské ¢innosti na piidé, pro kterou se o priznani
narokd zada.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze pokud ma zemédélec dostatecné opravnéni k nakladani
se zviraty v jeho zemédélském podniku pro ucely vykonu své zemédélské ¢innosti, md zisky a nese
finan¢ni rizika ve vztahu k zemédélské cinnosti na ptidé, pro kterou byla podana zadost o podporu,
nevylucuje okolnost, Ze zemédélec vykonava zemédélskou cinnost prostfednictvim zvirat, kterad
mu byla ddna k dispozici v rdmci smlouvy o vypijcce, aby tento zemédélec byl povazovan za
»aktivniho zemédélce” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1307/2013.

Takovy vyklad je zatreti v souladu s cilem sledovanym timto narizenim. Konkrétné rezimy podpor,
na néz se vztahuje SZP, poskytuji primou podporu prijmd, jejimz cilem je zajistit odpovidajici
zivotni uroven zemédélského obyvatelstva, a to zejména zvySenim individudlnich pfijma osob
zameéstnanych v zemédélstvi.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 66 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze prima
podpora je poskytovina zemeédélcim, ktefi maji dostate¢né opravnéni naklddat se zviraty
vyuzivanymi k pastvé v ramci jejich vyuzivani pro zemédélské ucely a ktefi maji zisky a nesou
finan¢ni rizika ve vztahu k zemédélské cinnosti na pudé, pro kterou je toto poskytnuti zadano,
neni rozhodujici okolnost, ze tato zvirata jsou vyuzivana v ramci smlouvy o vyptijcce.

V projednavaném pripadé z odpovédi na prvni otazku vyplyva, Ze s vyhradou ovéreni, kterd musi
provést predkladajici soud, unijni pravo nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, ze
zemédélec musi prostfednictvim zvifat, ktera drzi, vykondvat minimdlni c¢innost na
zemédélskych plochdch prirozené ponechanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani
plodin, upravenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. c) bodé iii) a odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1307/2013. Jak
vyplyva v tomto ohledu z bodu 38 tohoto rozsudku, v projednavané véci je ,chovatelem zvirat®,
jak je definovan v ¢l. 2 pism. m) vyhlasky ¢. 619/2015, nejen osoba, kterd ma trvale v drzeni
zvirata jakozto vlastnik zvirat nebo vlastnik zemédélského podniku, ale také osoba, kterd ma
zvirata v drzeni docasné jako osoba, které byly svéreny na dobu celého roku, pro ktery je podavana
zadost, pricemz je ma v drzeni na zakladé aktu sjednaného v souladu s podminkami platnych
pravnich predpist. Takova definice pritom patrné v zasadé nevylucuje z pojmu ,drzitel zvirat”
osobu, ktera drzi zvirata, jez jsou ji bezuplatné ptijcena fyzickymi osobami, které jsou jejich
vlastniky, a kterda ma dostatecné opravnéni naklddat s témito zvifaty pro acely vykonu své
zemédeélské Cinnosti. Vzhledem k tomu, ze takové zjisténi vyzaduje vyklad vnitrostatniho prava,
je na predkladajicim soudu, aby jej pfipadné provedl.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené tivahy je tfeba na druhou otdazku odpovédét tak, ze cl. 4 odst. 1
pism. a) a ¢), jakoz i ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 1307/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pojem
»aktivniho zemédélce” ve smyslu tohoto druhého ustanoveni zahrnuje pravnickou osobu, ktera
uzaviela koncesni smlouvu tykajici se plochy pastviny patfici obci a kterd na ni nechava past
zvirata, jez ji byla beztplatné ptij¢ena fyzickymi osobami, pokud tato osoba vykonava na této
plose pastviny ,minimadlni ¢innost” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) bodu iii) tohoto nafizeni.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladdajictho soudu je, zda c¢lanek 60 nafizeni ¢. 1306/2013 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze situace, kdy Zadatel o finan¢ni podporu v ramci rezimu jednotné
platby na plochu predlozi na podporu své zadosti koncesni smlouvu tykajici se plochy pastviny
a smlouvy o bezuplatné vyptijcce tykajici se zvirat urcenych k pastvé na téchto plochiach, mize
spadat pod pojem ,uméle vytvorené podminky“ ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Clanek 60 natizeni ¢. 1306/2013 stanovi, Ze aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni, neposkytne se
zadna z vyhod stanovenych v pravnich predpisech v odvétvi zemédélstvi fyzické nebo pravnické
osobé, o niz se zjisti, ze podminky nezbytné pro ziskdni téchto vyhod byly vytvoreny uméle
v rozporu s cili uvedenych pravnich predpisi.

S ohledem na své znéni uvedeny clanek 60 v podstaté opakuje ¢lanek 29 narizeni ¢. 1782/2003,
¢imz kodifikuje stavajici judikaturu, podle niz se jednotlivci nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zplisobem dovolavat unijnich norem.

Podle ustdlené judikatury totiz plati, ze pouziti unijnich nafizeni nelze rozsirit tak, aby se
vztahovala i na nekalé praktiky hospodarskych subjektii (rozsudek ze dne 12. zari 2013, Slancheva
sila, C-434/12, EU:C:2013:546, bod 27 a citovanad judikatura).

Soudni dvtr jiz pfitom rozhodl, Ze dikaz o zneuziti podpory potencidlnim prijemcem vyzaduje
souhrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pfes formalni dodrzeni podminek
stanovenych relevantni pravni Gpravou nebyl dosazen cil sledovany touto pravni Gpravou, a dile
subjektivni prvek spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, Ze
jsou umeéle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani (rozsudek ze dne 12. zari 2013,
Slanceva sila, C-434/12, EU:C:2013:546, bod 29 a citovand judikatura).

Soudni dvir ostatné uvedl, Ze je na vnitrostaitnim soudu, aby v souladu s dikaznimi pravidly
vnitrostitnitho prava ovéril, zda jsou tyto dva znaky naplnény, neni-li tim naru$ena Gc¢innost
unijniho prava (rozsudek ze dne 12. zari 2013, Slanceva sila, C-434/12, EU:C:2013:546, bod 30
a citovana judikatura).

Pojem ,,uméle vytvorené podminky“ ve smyslu ¢lanku 60 narizeni ¢. 1307/2013 je treba vykladat
v tomto kontextu.

Déle, pokud jde o objektivni prvek uvedeny v bodé 70 tohoto rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze
z ¢l. 39 odst. 1 pism. b) SFEU vyplyvd, Ze rezimy podpor v ramci SZP poskytuji pfimou podporu
prijmu, jehoz cilem je zajistit odpovidajici zivotni dGroven zemédélského obyvatelstva, a to
zejména zvySenim individudlnich pfijm& osob zaméstnanych v zemédélstvi. Jak pritom uvedl
generalni advokat v bodé 73 svého stanoviska, poskytnuti takové podpory osobé, kterda uzavrela
koncesni smlouvu tykajici se plochy pastviny a ktera vzhledem k tomu, Ze nedrzi nezbytny pocet
zvifat pro vyuzivani téchto pastvin, uzavie smlouvy o vypujéce tykajici se zvifat urcenych
k pastvé na téchto plochich, mize byt zneuzitim této podpory na tkor casti zemédélského
obyvatelstva, v projednavaném pripadé osob, jejichz zvirata se pasou na uvedenych plochach.

Dale, jak rovnéz zdtraznil generdlni advokat v bodé 74 svého stanoviska, pokud jde o subjektivni
prvek uvedeného v bodé 70 tohoto rozsudku, musi predkladajici soud v projednavaném pripadé
zohlednit vSechny relevantni skutecnosti sporu v pévodnim frizeni pro ucely urceni, zda
spolec¢nost Avio Lucos chtéla ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, zZe uméle
vytvori podminky vyzadované pro jeji ziskani. Mezi skutkové okolnosti, které tak mohou byt
zohlednény, patii uzavieni koncesni smlouvy nebo také obsah smluv o vyptijcce, o které se jedna
ve véci v ptivodnim fizeni, v rozporu s pouzitelnym vnitrostaitnim pravem, zejména pokud z nich
vyplyvd, Ze pastva vypujcenych zvirat neni uskutecniovina spole¢nosti Avio Lucos, nybrz vlastniky
téchto zvirat.
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Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze clanek 60 narizeni
¢. 1306/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze situace, kdy zadatel o finanéni podporu v ramci
rezimu jednotné platby na plochu, ktery na podporu své zadosti predlozi koncesni smlouvu
tykajici se plochy pastvin a smlouvy o beztplatné vypijcce tykajici se zvifat urcenych k pastvé na
téchto plochiach, mize spadat pod pojem ,uméle vytvorené podminky“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvd, ze navzdory formalnimu dodrzeni
podminek stanovenych relevantni pravni Gpravou, cil sledovany touto Gpravou nebyl dosazen,
a dale, pokud je prokazana vile ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni dpravy umélym
vytvorenim podminek pozadovanych pro jeji ziskani.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 1 pism. c) bod iii) a odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro primé platby
zemédélcaim v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se
zrusuji narizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi, Ze zemédélec musi
prostrednictvim zvirat, ktera sam drzi, vykonavat minimalni ¢innost na zemédélskych
plochach prirozené ponechanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin,
jez je upravena v tomto ustanoveni.

2) Clanek 4 odst. 1 pism. a) a c), jakoz i ¢1. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1307/2013 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze pojem ,aktivni zemédélce“ ve smyslu tohoto druhého ustanoveni
zahrnuje pravnickou osobu, ktera uzavrela koncesni smlouvu tykajici se plochy pastviny
patrici obci a ktera na ni nechava past zvirata, jez ji byla bezuplatné pujcena fyzickymi
osobami, pokud tato osoba vykonava na této plose pastviny ,,minimalni ¢innost“ ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) bodu iii) tohoto narizeni.

3) Clanek 60 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 ze dne
17. prosince 2013 o financovani, rizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky
a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) ¢. 1200/2005 a (ES) ¢. 485/2008 ¢. 1306/2013 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze situace, kdy zadatel o financ¢ni podporu v ramci rezimu jednotné platby na
plochu, ktery na podporu své zadosti predlozi koncesni smlouvu tykajici se plochy pastvin
a smlouvy o bezuplatné vypujcce tykajici se zvirat urcenych k pastve na téchto plochach,
muze spadat pod pojem ,uméle vytvorené podminky“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
pokud ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze navzdory formalnimu dodrzeni
podminek stanovenych relevantni pravni apravou, cil sledovany touto Gpravou nebyl
dosazen, a dile, pokud je prokazana vile ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni apravy
umélym vytvorenim podminek pozadovanych pro jeji ziskani.
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