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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. ¢ervence 2021 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech — Prévo rozhodné pro
smluvni zdvazkové vztahy — Narizeni (ES) ¢. 593/2008 — Clanky 3 a8 — Volba prava smluvnimi
stranami — Individudlni pracovni smlouvy — Zaméstnanec vykondvajici praci ve vice nez jednom

Clenském staté — Existence uzsi vazby s jinou zemi, nez ve které nebo ze které zaméstnanec
obvykle vykondva svou praci, nebo se zemi, ve které se nachdzi provozovna, kterd zaméstnance
prijala do zaméstnani — Pojem ,ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit" —
Minimalni mzda“

Ve spojenych vécech C-152/20 a C-218/20,

jejimz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Tribunalul Mures (soud prvniho stupné v Mures, Rumunsko) ze dne
10. rijna 2019 a 10. prosince 2019 do$lymi Soudnimu dvoru dne 30. bfezna 2020 a dne
27. kvétna 2020, v rizenich

DG,

EH

proti

SC Gruber Logistics SRL (C-152/20),

Sindicatul Lucratorilor din Transporturi,
proti
SC Samidani Trans SRL (C-218/20),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (zpravodaj)
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS
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vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za rumunskou vladu E. Gane a L. Litu, jako zmocnénkynémi,
— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi ptivodné M. Wilderspinem a M. Carpus Carcea, poté posledné uvedenou,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z&dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankii 3 a 8 naftizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zdvazkové vztahy (Rim I) (UF. vést. 2008, L 177, s. 6) (déle jen ,nafizeni Rim I).
Tyto zadosti byly predloZzeny v ramci sportt mezi rumunskymi ridi¢i nakladnich vozl a jejich

zameéstnavateli, obchodnimi spole¢nostmi usazenymi v Rumunsku, ohledné vyse odmény téchto
ridica.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 11, 23 a 35 odfivodnéni natizeni Rim I uvadéji:

»(11) Moznost svobodné volby, kterou maji smluvni strany pfi vybéru rozhodného prava, by
méla byt zdkladem systému koliznich norem v oblasti smluvnich zavazka.

(23) Pokud jde o smlouvy uzaviené se stranami, které jsou pokladiny za slabsi, je vhodné je

Yev s

(35) Zaméstnanci by neméli byt zbaveni ochrany, kterou jim poskytuji ustanoveni, od nichz se
nelze smluvné odchylit nebo od nichz se 1ze odchylit pouze v jejich prospéch.”
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Clanek 3 tohoto narizeni stanovi:

»1. Smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadfena vyslovné nebo jasné
vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné
pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji Cast.

2. Strany se mohou kdykoli dohodnout, Ze se smlouva bude fidit jinym pravem, nez kterym se
dosud ridila v disledku predchozi volby podle tohoto ¢lanku nebo na zdkladé jinych ustanoveni
tohoto nafizeni. Zddna zména rozhodného préva provedend po uzavieni smlouvy se nedotyk4 jeji
formalni platnosti podle ¢lanku 11 a ani se nepfiznivé nedotykd prav tretich osob.

3. V pripadé, ze vsechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachdzeji v jiné
zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, dot¢eno pouziti
ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit.

4. V pripadé, ze se vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachdazeji
v jednom nebo vice ¢lenskych statech, neni volbou jiného rozhodného prava stranami, nez je
pravo clenského statu, dot¢eno pouziti téch ustanoveni prava [Unie], ptipadné v podobé, v jaké je
provedeno v ¢lenském staté sidla soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit.

5. Existence a platnost souhlasu stran s volbou rozhodného prava se urcuje v souladu
s ¢lanky 10, 11 a 13.°

Clanek 8 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Individudlni pracovni smlouva se ridi pravem zvolenym stranami v souladu s ¢lankem 3. Tato
volba v$ak nesmi zaméstnance zbavit ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze
smluvné odchylit podle prava, které by v pripadé neexistence volby bylo pouzito na zakladé
odstavct 2, 3 a 4 tohoto ¢lanku.

2. 'V mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro individudlni pracovni smlouvu zvoleno stranami,
se smlouva ridi pravem zemé, v niz, pripadné z niz, zaméstnanec pri plnéni smlouvy obvykle
vykondva svoji praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu prace se nepovazuje, kdyz zaméstnanec
docasné vykondava svou praci v jiné zemi.

3. Nelze-li rozhodné pravo na zakladé odstavce 2 urcit, ridi se smlouva pravem zemé, v niz se
nachazi provozovna, ktera zameéstnance zaméstnala.

4. Vyplyva-li z celkovych okolnosti, Ze je smlouva tGZeji spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedena
v odstavcich 2 nebo 3, pouzije se pravo této jiné zemé.”
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Rumunské prdavo

Clanek 2 odst. 1 Ordinul ministrului muncii si solidarititii sociale nr. 64 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de muncé (vyhlaska ¢. 64 ministra prace a socidlni
solidarity o schvaleni rdmcového vzoru individudlni pracovni smlouvy) ze dne 28. tinora 2003
(Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 139 ze dne 4. bfezna 2003, déle jen ,vyhlaska ¢. 64/2003") znél
takto:

sIndividudlni pracovni smlouva uzaviend mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem musi povinné
obsahovat tdaje uvedené v ramcovém vzoru.”

Ramcovy vzor uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 této vyhlasky, obsazeny v priloze této vyhlasky, v oddile
N stanovil:

»Ustanoveni této individudlni pracovni smlouvy jsou doplnéna ustanovenimi [Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii (zdkon ¢. 53/2003, zakonik prace) ze dne 24. ledna 2003 (Monitorul Oficial al
Romdniei, ¢. 72 ze dne 5. inora 2003)] a ustanovenimi pouzitelné kolektivni smlouvy [...]“

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-152/20

Spor v pavodnim fizeni ve véci C-152/20 se tykd odmény za praci dvou rumunskych ridica
nakladnich vozidel, DG a EH, ktefi byli zaméstnani spole¢nosti SC Gruber Logistics SRL. Jejich
individudlni pracovni smlouvy vypracované jak v rumunském, tak v italském jazyce stanovily, ze
ujednani obsazena v téchto smlouvach jsou doplnéna ustanovenimi zakona ¢. 53/2003. Kromé
toho uvedené smlouvy stanovily, ze spory, které se jich tykaji, spadaji do pravomoci prislusného
soudu ratione materiae i ratione loci. Pokud jde o pracovisté, smlouvy stanovily, ze ,prace [jsou]
provadény (v oddéleni/v provozovné/v kancelafi/v odboru) autoopravny spolecnosti/v misté
vykonu cinnosti/na jiném pracovisti v obci Oradea [(Rumunsko)] a v souladu
s povérenim/vyslanim v kanceldfich nebo na mistech vykonu cinnosti zdkaznikd, soucasnych
a budoucich dodavatelti, kdekoliv na tzemi statu a v ciziné, kde bude rovnéz vozidlo, které
zameéstnanec pouziva pri vykonu ¢innosti, a na jakémkoliv jiném misté, kde zaméstnanec provadi
prepravu®.

DG a EH podaly proti spolecnosti SC Gruber Logistics zalobu k Tribunalul Mures (soud prvniho
stupné v Mures, Rumunsko), kterou se domédhali, aby této spolec¢nosti bylo uloZeno zaplatit rozdil
mezi mzdami, které skute¢né pobirali, a minimalnimi mzdami, na které podle nich méli narok
podle italskych pravnich predpistt o minimalni mzdé v odvétvi silni¢ni dopravy, pricemz tato
mzda je stanovena kolektivni smlouvou v odvétvi dopravy v Itdlii.

DG a EH tvrdi, ze italské pravni predpisy tykajici se minimalni mzdy se pouziji na jejich
individudlni pracovni smlouvy podle ¢lanku 8 natizeni Rim I. A¢koliv tyto smlouvy byly uzavieny
v Rumunsku, DG a EH tvrdi, ze ¢innost obvykle vykondvali pravé v Itdlii. DG a EH tvrdi, Ze misto,
ze kterého plnili tkoly, z néhoz dostavali pokyny a kam se vraceli po skonceni sluzebnich cest, se
nachaézelo v Itdlii. Kromé toho uvadéji, ze vétsinu prepravnich tkold provadéli v Itdlii. S ohledem
na rozsudek ze dne 15. bfezna 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), DG a EH tvrdi, Ze maji
narok na minimalni mzdu platnou v Italii.
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Podle spole¢nosti SC Gruber Logistics pracovali DG a EH v kabinich ndkladnich vozidel
registrovanych v Rumunsku na sviij ucet a na zdkladé prepravni licence vydané v souladu
s pouzitelnymi rumunskymi pravnimi predpisy, pricemz veskeré pokyny vydavala spole¢nost SC
Gruber Logistics a ¢innost DG a EH byla organizovana v Rumunsku. Tato spole¢nost proto tvrdi,
ze pracovni smlouvy dotCené ve véci v pavodnim fizeni musi podléhat rumunskym pravnim
predpisim.

Za téchto podminek se Tribunalul Mures (soud prvniho stupné v Mures) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Musi byt ¢lanek 8 naiizeni [Rim I] vyklddan v tom smyslu, zZe volba prava rozhodného pro
individudlni pracovni smlouvu vylucuje pouziti prava zemé, ve které zaméstnanec obvykle
vykonéval praci, nebo [v tom smyslu, ze] existence volby rozhodného prava vylucuje pouziti
¢l. 8 odst. 1 druhé véty uvedeného narizeni?

2) Musi byt ¢ldnek 8 natizeni [Rim I] vyklddan v tom smyslu, Ze minimélni mzda pouzitelna
v zemi, v niz zaméstnanec obvykle vykondval praci, predstavuje narok, ktery spadd do
ptsobnosti ,ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by v pripadé
neexistence volby bylo pouzito®, ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 druhé véty narizeni?

3) Musi byt ¢lanek 3 nafizeni [Rim I] vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se odkaz na
ustanoveni rumunského zdkoniku price v individudlni pracovni smlouvé rovnal volbé
rumunského prava, pokud je v Rumunsku v§eobecné zndmo, Ze existuje [zdkonna povinnost]
[vlozit] toto ustanoveni o volbé [rumunského prava] do individudlni pracovni smlouvy? Jinymi
slovy, musi byt ¢lanek 3 naiizeni [Rim I] vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
ustanovenim a vnitrostatni praxi, které povinné zahrnuji do individuélnich pracovnich smluv
ustanoveni o volbé [tuzemského] prava?“

Véc C-218/20

Spor v pavodnim fizeni ve véci C-218/20 se tykda zdkona pouzitelného na odménu za praci
rumunského fidice ndkladniho vozidla, DT, zaméstnaného rumunskou spolecnosti SC Samidani
Trans SRL. DT vykonaval ¢innost vylu¢né v Némecku.

Individudlni pracovni smlouva DT obsahovala ujednani, které stanovilo, ze ustanoveni této
smlouvy jsou doplnéna ustanovenimi zdkona ¢. 53/2003. Uvedena individudlni pracovni smlouva
obsahovala mimo jiné ujedndni upresnujici, Ze spory tykajici se uvedené pracovni smlouvy musi
byt vyfeseny soudem prislusnym ratione materiae a ratione loci.

V téze individudlni pracovni smlouvé nebylo vyslovné uvedeno misto, kde mél zaméstnanec
vykondvat ¢innost. DT tvrdi, Ze mistem, ze kterého plnil tkoly a odkud dostaval pokyny, bylo
Némecko. Kromé toho ndkladni vozidla, jez zaméstnanec pouzival, parkovala v Némecku a ke
sluzebnim jizddm, které uskutecnoval, dochdzelo na némeckém tizemi.

Zalobou podanou k piedkladajicimu soudu Sindicatul Lucritorilor din Transporturi (odborova
organizace pracovnikli v odvétvi dopravy, Rumunsko), odborova organizace, jiz je DT Clenem,
pozadala jménem a na ucet DT, aby byla spolecnosti SC Samidani Trans ulozena povinnost
zaplatit DT rozdil mezi mzdou, kterd mu byla skute¢né vyplacena, a minimalni mzdou, na kterou

ECLI:EU:C:2021:600 5
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by mél narok podle némeckého prava o minimalni mzdé. Uvedend odborova organizace kromé
toho uvadi, ze DT mé nérok na ,tfinactou” a ,Ctrnictou” mési¢ni mzdu, jez stanovi némecké
pravni predpisy.

Tato odborova organizace tvrdi, Ze némecky zdkon o minimdalni mzdé se pouzije na pracovni
smlouvu o DT na zakladé ¢lanku 8 nafizeni Rim I. Ackoliv byla jeho individudlni pracovni
smlouva uzaviena v Rumunsku, DT podle odborové organizace obvykle vykondval ¢innost praveé
v Némecku. S ohledem na rozsudek ze dne 15. bfezna 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151),
ma tedy podle ndzoru odborové organizace DT ndrok na minimdlni mzdu stanovenou
némeckymi pravnimi predpisy.

Spole¢nost SC Samidani Trans toto tvrzeni popird a tvrdi, ze strany pracovni smlouvy dotcené ve
véci v pavodnim fizeni konkrétné prokazaly, Ze pravnimi predpisy, které se pouziji na individualni
pracovni smlouvu, musi byt predpisy z oblasti rumunského pracovniho préava.

Za téchto podminek se Tribunalul Mures (soud prvniho stupné v Mures) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Vyklad ¢ldnku 8 nafizeni [Rim I]: vylu¢uje volba prava rozhodného pro individualni pracovni
smlouvu pouziti prava zemé, ve které zaméstnanec obvykle vykonaval praci, pripadné vylucuje
existence volby rozhodného prava, aby byl pouzit ¢l. 8 odst. 1 druhé véty uvedeného narizeni?

2) Vyklad ¢lanku 8 naiizeni [Rim I]: predstavuje minimalni mzda pouzitelnd v zemi, v niz
zaméstnanec obvykle vykondval praci, narok, ktery spadd do ptisobnosti ,ustanoveni, od
nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by v pripadé neexistence volby bylo
pouzito’ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 druhé véty narizeni?

3) Vyklad ¢lanku 3 nafizeni [Rim I]: rovna se odkaz na ustanoveni rumunského zakoniku prace
v individudlni pracovni smlouvé volbé rumunského prava, pokud je v Rumunsku vseobecné
znamo, Ze obsah individudlni pracovni smlouvy byva predem urc¢en zaméstnavatelem?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdazce ve vécech C-152/20 a C-218/20

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu ve vécech C-152/20 a C-218/20, které je
tieba zkoumat spole¢né, je, zda ¢lanek 8 naifzeni Rim I musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
pokud bylo pravo rozhodné pro individudlni pracovni smlouvu zvoleno stranami této smlouvy
a toto pravo je odlisné od prava pouzitelného na zakladé odstavcii 2, 3 nebo 4 tohoto clankuy, je
treba vyloucit, a pripadné v jakém rozsahu, pouziti tohoto posledné uvedeného pouzitelného
prava.

Uvodem je tieba konstatovat, ze z piedkladacich rozhodnuti nevyplyva, zda se v piipadé fidi¢t
ndkladnich voza dotéenych v piivodnim fizeni jednd o vyslané pracovniky ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikd v ramci
poskytovani sluzeb (Uft. vést. 1997, L 18, s. 1), nebo o pracovniky, ktefi a¢ nemaji toto postavent,
obvykle vykonavaji ¢innost v jiné zemi, nez je stat sidla zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze je
na predkladajicim soudu, aby zjistil skutkové okolnosti sport, které mu byly predlozeny, budou
otazky predkladajiciho soudu zkoumany vyluéné s ohledem na naiizeni Rim 1.

6 ECLI:EU:C:2021:600
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Clanek 8 nafizeni Rim I stanovi zvlastni pravidla pro kolizni normy tykajici se individualni
pracovni smlouvy, kterd se pouziji v pripad¢, ze pri plnéni takové smlouvy je prace vykonavana
alespon v jednom jiném staté, nez je stat zvoleného prava.

Tento ¢lanek v odstavci 1 stanovi, Ze individudlni pracovni smlouva se fidi pravem zvolenym
stranami v souladu s ¢linkem 3 tohoto nafizeni a Ze tato volba nesmi zaméstnance zbavit
ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by
v pripadé neexistence volby bylo pouzito na zdkladé odstavcti 2, 3 a 4 uvedeného ¢lanku.

Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni poskytuji dotéenému zaméstnanci leps$i ochranu nez
ustanoveni zvoleného prava, maji pfed nimi prednost, tfebaze, jak zdiraznil generalni advokat
v bodé 43 svého stanoviska, zvolené pravo bude nadile pouzitelné pro zbyvajici ¢asti smluvniho
vztahu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe ¢l. 8 odst. 2 narizeni Rim I odkazuje na pravo zemé, v niz,
pripadné z niz, zaméstnanec pri plnéni smlouvy obvykle vykonava praci.

Cilem ¢lanku 8 tohoto narizeni je tedy v co nejvétsi mozné mire zarucit dodrzovani ustanoveni
zajistujicich ochranu zameéstnance, jez jsou stanovena pravem zemé, ve které tento pracovnik
vykondva pracovni c¢innost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2016, Nikiforidis,
C-135/15, EU:C:2016:774, bod 48 a citovana judikatura).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska, spravné pouziti ¢lanku 8 narizeni
Rim I v dasledku znamend, Ze vnitrostatni soud nejprve uré¢i pravo, které by bylo pouzito
v pripadé neexistence volby prava, a podle néj urci pravidla, od nichz se nelze smluvné odchylit,
a poté vnitrostitni soud porovnd uroven ochrany, jez tato pravidla poskytuji zaméstnanci,
s urovni ochrany, kterou poskytuje pravo zvolené stranami. Pokud troven stanovend uvedenymi
pravidly zajistuje lepsi ochranu, je tfeba pouzit pravé tato pravidla.

V projednavané véci ma predkladajici soud patrné za to, ze vzhledem k mistim, kde ridi¢i dotceni
ve véci v pavodnim frizeni obvykle vykonavali praci, by se urcitd ustanoveni italského prava
a némeckého prava tykajici se minimalni mzdy mohla na zékladé ¢l. 8 odst. 1 narizeni
Rim I pouzit namisto rumunského prava zvoleného stranami pracovnich smluv dotéenych
v pivodnim fizeni.

Pokud jde o otazku, zda jsou takova pravidla ustanovenimi, od nichz se nelze smluvné odchylit ve
smyslu tohoto ustanoveni, je tieba uvést, ze ze samotného znéni uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
tato otazka musi byt posouzena v souladu s pravem, které by bylo pouzito v pripadé neexistence
volby prava. Predklddajici soud tedy bude muset sam vylozit dotcené vnitrostatni pravidlo.

Je treba rovnéz uvést, ze pri neexistenci kritérii v narizeni Rim I umoznujicich ur¢it, zda
vnitrostatni pravidlo predstavuje ustanoveni nebo pravo ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni,
v pripadé, ze z vnitrostitnitho prava vyplyva, ze pravidla obsazena ve smlouvach, které nutné
nespadaji do oblasti prava, maji kogentni povahu, md soud tuto volbu respektovat, i kdyz se lisi
od volby provedené jeho vnitrostatnim pravem.

Pokud jde konkrétné o pravidla tykajici se minimalni mzdy platnd v zemi, v niZ zaméstnanec
obvykle vykonaval préci, 1ze je v zdsadé povazovat za ,ustanoveni, od nichZ se nelze smluvné
odchylit podle prava, které by v pripadé neexistence volby bylo pouzito’, ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
narizeni Rim, jak uvedl generalni advokét v bodech 72 a 107 svého stanoviska.

ECLI:EU:C:2021:600 7
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni a druhou otazku ve vécech C-152/20 a C-218/20
odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 naiizeni Rim I musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud bylo
pravo rozhodné pro individudlni pracovni smlouvu zvoleno stranami této smlouvy a toto pravo
se lisi od prava pouzitelného na zdkladé odstavci 2, 3 nebo 4 tohoto ¢lanku, je tieba vyloucit
pouziti tohoto posledné uvedeného pouzitelného prava, s vyjimkou ,ustanoveni, od nichz se
nelze smluvné odchylit“ na zédkladé tohoto prava ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni, ktera se
v zdsadé mohou vztahovat na pravidla tykajici se minimdlni mzdy.

Ke tretim otdzkdm ve vécech C-152/20 a C-218/20

Nejprve je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze Soudni dvir ma pravomoc vytézit ze vsech
poznatki predlozenych predklddajicim soudem, a zejména z odavodnéni predklddaciho
rozhodnuti, ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu treba vylozit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, bod 50 a citovand judikatura), je tfeba treti otdzky v projednavanych vécech
chapat tak, Ze se tykaji ¢lanku 8 nafizeni Rim L.

I kdyz se totiz predkladajici soud v téchto otdzkich zaméfuje na obecné pravidlo obsazené
v ¢lanku 3 tohoto nafizeni, je tfeba uvést, jak bylo pripomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku, ze
uvedeny Clanek 8 obsahuje zvlastni kolizni normy tykajici se pracovni smlouvy.

Treti otazky ve vécech C-152/20 a C-218/20, tak jak byly v téchto dvou vécech formulovany
nepatrné odlisné, je tedy treba chépat tak, ze se v podstaté tykaji toho, zda ¢lanek 8 nafizeni
Rim I musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze

— strany individudlni pracovni smlouvy si mohou svobodné zvolit pravo rozhodné pro tuto
smlouvu i v pripadé, Ze vnitrostatni ustanoveni uklada povinnost vlozit do uvedené smlouvy
ujedndni, podle néhoz jsou smluvni ujednani doplnéna vnitrostatnim pracovnim pravem, a

— ze strany individudlni pracovni smlouvy si mohou svobodné zvolit pravo rozhodné pro tuto
smlouvu, i kdyz je smluvni ujednani tykajici se této volby formulovino zaméstnavatelem,
pricemz zameéstnanec se omezuje na to, Ze s nim souhlasi.

Nejprve je tieba pripomenout, ze ¢ldnek 3 nafizeni Rim I, na ktery odkazuje ¢lanek 8 téhoz
narizeni, zakotvuje zdsadu autonomie vile v oblasti koliznich norem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. fijna 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, bod 42, a ze dne
17. fijna 2013, Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, bod 49). Toto ustanoveni umoznuje smluvnim
strandm svobodné si zvolit pravo, jimz se ridi jejich smlouva. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného
nafizeni muze byt volba rozhodného prava vyjadfena vyslovné nebo muze jasné vyplyvat
z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu. Tato volba musi jednoznacné vyplyvat ze
smluvnich ujedndni nebo z okolnosti pripadu smlouvy.

Pokud jde dale o pozadavek, podle kterého musi byt volba rozhodného prava svobodna ve smyslu
¢lanku 3 naiizeni Rim I, predklddajici soud uvadi, ze vyklad ¢l. 2 odst. 1 vyhlagky ¢. 64/2003 ve
spojeni s rdmcovym vzorem individudlni pracovni smlouvy, ktery je prilohou této vyhlasky,
naznacuje, ze strany smluv dotcenych ve véci v pavodnim fizeni jsou v rozporu s timto
pozadavkem povinny zvolit si rumunské pravo.
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Rumunskd vlada vsak v pisemném vyjadreni tvrdi, Ze vnitrostatni pravo nestanovi povinnost zvolit
rumunské pravo jako pravo rozhodné pro smlouvu. Pouze v pripadé, ze strany ucini tuto volbu
z vlastni svobodné viile, musi dodrzet vyhlasku ¢. 64/2003 a vyhotovit svou smlouvu v souladu
s ramcovym vzorem, ktery je prilohou této vyhlasky, coz implikuje doplnujici pouziti
rumunského zakoniku prace. Vlozeni takového ujedndni, jako je ujednéni uvedené predkladajicim
soudem, tedy podle rumunské vlady vede k tomu, Ze si strany voli pravo rozhodné pro smlouvu.

Pouze predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda je posledné uvedeny vyklad vnitrostatniho
prava spravny, a tedy ovérit, zda skutecnost, ze ve smlouvé je obsazeno ujednani, které stanovi
pouziti rumunského zdkoniku price, neodrdzi povinnost stran zvolit si rumunské pravo, ale
potvrzuje jejich implicitni a svobodnou volbu tohoto prava v souladu s ¢lankem 3 naiizeni Rim 1.

Pokud jde konecné o otazku, zda to, Ze zaméstnavatel vlozi ujednani upravujici volbu rozhodného
prava do predem vyhotovené pracovni smlouvy, umoznuje konstatovat neexistenci svobodné
volby, kterd je v rozporu s ¢lankem 3 natizeni Rim I, je tfeba uvést, Ze toto naiizeni nezakazuje
pouzivani ujednani predem formulovanych zaméstnavatelem. Svoboda volby ve smyslu tohoto
ustanoveni muze byt vykondvdna prostfednictvim souhlasu s takovym ujedndnim a neni
zpochybnéna pouze na zdkladé skutecnosti, Ze se tato volba provadi na zdkladé ujednéni
sepsaného a vlozeného do smlouvy zaméstnavatelem.

S ohledem na vySe uvedené je treba na tieti otazky ve vécech C-152/20 a C-218/20 odpovédét tak,
ze ¢lanek 8 narizeni Rim I musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze

— strany individudlni pracovni smlouvy si mohou svobodné zvolit pravo rozhodné pro tuto
smlouvu i v pfipadé, Ze smluvni ujednani jsou doplnéna vnitrostatnim pracovnim pravem na
zakladé vnitrostitniho ustanoveni, pod podminkou, ze dotcené vnitrostitni ustanoveni
nezavazuje strany zvolit si vnitrostatni pravo jako pravo rozhodné pro smlouvu, a

— ze strany individualni pracovni smlouvy si v zasadé mohou zvolit pravo rozhodné pro tuto
smlouvuy, i kdyz je smluvni ujednani tykajici se této volby sepsdno zaméstnavatelem, pricemz
zameéstnanec se omezuje na jeho prijeti.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 8 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o privu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pokud bylo pravo rozhodné pro individudlni pracovni
smlouvu zvoleno stranami této smlouvy a toto pravo se lisi od prava pouzitelného na
zakladé odstavcit 2, 3 nebo 4 tohoto clanku, je treba vyloucit pouziti tohoto posledné
uvedeného pouzitelného prava, s vyjimkou ,ustanoveni, od nichz se nelze smluvné
odchylit“ na zakladé tohoto prava ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni, ktera se
v zasadé mohou vztahovat na pravidla tykajici se minimalni mzdy.
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2) Clanek 8 nafizeni ¢. 593/2008 musi byt vyklidin v tom smyslu, ze

— strany individualni pracovni smlouvy si mohou svobodné zvolit pravo rozhodné pro
tuto smlouvu i v pripadé, ze smluvni ujednani jsou doplnéna vnitrostitnim pracovnim
pravem na zakladé vnitrostatniho ustanoveni, pod podminkou, Ze dot¢ené vnitrostatni
ustanoveni nezavazuje strany zvolit si vnitrostatni pravo jako pravo rozhodné pro
smlouvu, a

— ze strany individualni pracovni smlouvy si v zasadé mohou zvolit pravo rozhodné pro
tuto smlouvu, i kdyz je smluvni ujednani tykajici se této volby sepsano
zaméstnavatelem, pricemz zameéstnanec se omezuje na jeho prijeti.

Podpisy.
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