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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

22. brezna 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodarska soutéz — Clanek 101 SFEU — Kartelova dohoda
stthana dvéma vnitrostdtnimi orgdny pro hospodarskou soutéz — Listina zdkladnich prdv
Evropské unie — Clanek 50 — Zasada ne bis in idem — Existence stejného protiprdvniho

jednani — Cldnek 52 odst. 1 — Omezeni zasady ne bis in idem — Podminky — Sledovani cile

obecného zdjmu — Priméfenost”
Ve véci C-151/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 12. bfezna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. brezna 2020, v fizeni
Bundeswettbewerbsbehorde
proti
Nordzucker AG,
Siidzucker AG,
Agrana Zucker GmbH,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopiedseda, A. Arabadzev, K. Jiirimae
(zpravodajka), C. Lycourgos, E. Regan, N. Jaiaskinen, 1. Ziemele a ]. Passer, predsedové senatdq,
M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin a N. Wahl, soudci,
generdlni advokéat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. bfezna 2021,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bundeswettbewerbsbehorde N. Harsdorf Enderndorf a B. Krauskopf jakoz i A. Xeniadisem,
jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Stidzucker AG C. von Kockritzem, W. Boschem a A. Fritzschem, Rechtsanwalte,

— za Agrana Zucker GmbH H. Wollmannem, C. von Kockritzem, W. Boschem a A. Fritzschem,
Rechtsanwilte,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a L. Van den Broeck, jako zmocnénci, ve spolupraci
s P. Vernetem a E. de Lophem, avocats,

— za némeckou vladu pavodné J. Mollerem a S. Heimerl, poté J. Mollerem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu L. Kotroni, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za lotysskou vladu K. Pommere, jako zmocnénkyni,
— za polskou vladu B. Majczynou a M. Wiacekem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Keidelem, G. Meessenem, P. Rossim a H. van Vlietem, jakoz
i A. Cleenewerck de Crayencour a F. van Schaik, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Bundeswettbewerbsbehorde (spolkovy organ pro
hospodarskou soutéz, Rakousko) (dile jen ,rakousky organ“) a spole¢nostmi Nordzucker AG,
Stidzucker AG a Agrana Zucker GmbH (dile jen ,,Agrana“) ve véci tcasti téchto spole¢nosti na
jednani, které je v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a odpovidajicimi ustanovenimi rakouského prava
hospodarské soutéze.

Pravni ramec

Body 6 a 8 odivodnén{ nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) uvadi:

»(6) Aby bylo zajisténo tc¢innéjsi uplatiovani pravidel hospodarské soutéze [Unie], mély by se

organy clenskych statd pro hospodéarskou soutéz na tomto uplatiovani vice podilet. Za
timto icelem by mély byt zmocnény pouzivat pravo [Unie].
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(8) Aby bylo zajisténo Gc¢inné prosazovani pravidel hospodaiské soutéze [Unie] a radné
fungovani mechanismi spoluprice podle tohoto narizeni, je nezbytné zavizat orginy pro
hospodarskou soutéz a soudy ¢lenskych statdi, aby pouzivaly téz ¢lanky [101 a 102 SFEU]
v pripadé, ze pouziji vnitrostitni pravni predpisy o hospodaiské soutézi na dohody
a jedndni, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Aby byly vytvoreny rovné
podminky pro dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikil a jedndni ve vzajemné shodé na
vnitinim trhu, je rovnéz tfeba v souladu s ¢l. [103 odst. 2 pism. e) SFEU] urcit vztah mezi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a pravnimi predpisy [Unie] o hospodarské soutézi. Za tim
ucelem je nezbytné stanovit, ze pouziti vnitrostatnich pravnich predpisti o hospodarské
soutézi na dohody, rozhodnuti nebo jednéani ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. [101] odst. 1
[SFEU] nesmi vést k zakazu takovych dohod, rozhodnuti nebo jedndni ve vzajemné shodé,
pokud nejsou zakdzany také podle pravnich predpisti [Unie] o hospodarské soutézi. Pojmy
dohody, rozhodnuti a jedndni ve vzdjemné shodé jsou autonomni pojmy pravnich predpist
[Unie] o hospodarské soutézi, které popisuji koordinované chovani podnika na trhu tak, jak
je vykladaji soudy [Unie]. [...]*

Clének 3 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni zni takto:

»1. Pokud orginy pro hospoddarskou soutéz clenskych statd nebo vnitrostatni soudy pouziji
vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnika
nebo jednani ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. [101] odst. 1 [SFEU], které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu uvedeného ustanoveni, pouziji také clanek [101 SFEU] na
takové dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzijemné shodé. Pokud organy pro hospodarskou
soutéz Clenskych stitG nebo wvnitrostatni soudy pouziji vnitrostatni pravni predpisy
o hospodarské soutézi na zneuziti zakdzané ¢lankem [102 SFEU], pouziji také ¢lanek [102 SFEU].

2. Pouziti vnitrostatnich pravnich predpist o hospodarské soutézi nesmi vést k zdkazu dohod,
rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jednani ve vzdjemné shodé, které mohou ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty, ale které neomezuji hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. [101] odst. 1
[SFEU], nebo které splnuji podminky ¢l. [101] odst. 3 [SFEU], nebo na které se vztahuje narizeni
o pouziti ¢l. [101] odst. 3 [SFEU]. Toto naftizeni nebrani ¢lenskym statim prfijmout a uplatnovat
na svém Uzemi prisnéjsi vnitrostatni pravni predpisy, které zakazuji nebo postihuji jednostranna
jednani podnikd.”

V ¢lanku 5 zminéného narizeni je uvedeno:
»Organy pro hospodarskou soutéz clenskych stati maji pravomoc pouzivat ¢lanky [101] a [102

SFEU] v jednotlivych pripadech. Za timto tcelem mohou z vlastnitho podnétu nebo na zdkladé
stiznosti prijimat tato rozhodnuti:

pozadovat ukonceni protipravniho jednani,

narizovat predbézna opatfeni,

prijimat zavazky,

ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Pokud na zékladé informaci, které maji k dispozici, nejsou splnény podminky zakazu, mohou také
rozhodnout, ze neni divod k jejich zasahu.”
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Clanek 12 odst. 1 téhoz narizen{ stanovi:

»Pro tcely pouziti ¢lanka [101] a [102 SFEU] jsou Komise a organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych
statli opravnény vzajemné si sdélovat a uzivat jako dikazy jakékoli skutkové nebo pravni skute¢nosti,
véetné davérnych informaci.”

Cléanek 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze Komise mtze rozhodnutim ulozit podnikéim
a sdruzenim podniki pokuty, pokud se imyslné nebo z nedbalosti dopoustéji jednani v rozporu
s ¢lanky 101 SFEU nebo 102 SFEU.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Nordzucker, Siidzucker a jeji dcefind spole¢nost Agrana ptlisobi na trhu vyroby a prodeje cukru
urceného pro pramysl a pro spotfebu domdcnosti (déle jen ,trh s cukrem®).

Nordzucker a Siidzucker dominuji s tfetim velkym vyrobcem trhu s cukrem v Némecku. Tovarny
spolecnosti Nordzucker se nachdzeji na severu a tovarny spole¢nosti Stidzucker na jihu tohoto
¢lenského statu. Z dtvodu umisténi tovaren, vlastnosti cukru a ndklad@ na jeho prepravu byl
némecky trh s cukrem tradicné rozdélen na tfi hlavni zemépisné oblasti, z nichz kazda je
ovldddna jednim z téchto tii velkych vyrobct. Toto zemépisné rozdéleni trhu se nevztahovalo na
zahranic¢ni trhy, véetné trhti, na kterych ptisobily dcefiné spole¢nosti téchto tii vyrobcd, a netykalo
se zejména rakouského trhu.

Agrana je hlavnim vyrobcem cukru v Rakousku. Na trzich, které obsluhuje, ptisobi do zna¢né miry
samostatne.

Pristoupeni novych c¢lenskych statti k Unii v roce 2004 vyvolalo obavy némeckych vyrobci cukru
z divodu nového konkurencniho tlaku ze strany podniki usazenych v téchto ¢lenskych statech.
V tomto kontextu se nejpozdéji od roku 2004 uskutecnilo nékolik schizek mezi obchodnimi
rediteli spole¢nosti Nordzucker a Siidzucker, na kterych se posledné uvedeni dohodli, Ze si
nebudou konkurovat v tradi¢nich hlavnich oblastech prodeje, aby se vyhnuly tomuto novému
konkurenc¢nimu tlaku.

Ke konci roku 2005 Agrana zaznamenala dodavky cukru na rakouském trhu pochazejici zejména
od slovenské dcefiné spole¢nosti spolecnosti Nordzucker a urcené rakouskym pramyslovym
zakazniktim, jejichz vyhradnim dodavatelem byla az do té doby Agrana.

Dne 22. tinora 2006 béhem telefonického rozhovoru informoval jednatel spole¢nosti Agrana
obchodniho feditele spolecnosti Siidzucker o existenci téchto dodavek a pozadal ho o jméno
kontaktni osoby ve spole¢nosti Nordzucker.

Téhoz dne tedy obchodni reditel spolecnosti Stidzucker zavolal obchodnimu fediteli spole¢nosti
Nordzucker, aby ho informoval o uvedenych dodivkiach do Rakouska, pficemz zminil mozné
dasledky pro némecky trh s cukrem (ddle jen ,sporny telefonicky rozhovor®). Neni prokazano, ze
by Agrana byla o tomto telefonnim hovoru informovéna.

Poté, co Nordzucker podala Zidosti o shovivavost, zejména k Bundeskartellamt (spolkovy

antimonopolni Grad, Némecko) (dale jen ,,némecky organ®) a k rakouskému organu, zahdjily tyto
organy soucasné vysetrovaci rizeni.
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V zari 2010 rakousky organ podal k Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni,
Rakousko), ktery je rakouskym soudem prislusnym v oblasti kartelovych dohod, zalobu, kterou se
domadhal urceni, ze spole¢nost Nordzucker porusila ¢lanek 101 SFEU, jakoz i odpovidajici
ustanoveni rakouského prava, a ulozeni spole¢nosti Stidzucker dvou pokut, z nichz jedné spole¢né
a nerozdilné se spole¢nosti Agrana. Mezi skute¢nostmi, kterych se dovolaval rakousky orgén, aby
prokazal ucast téchto tfi podnikti na kartelové dohodé na rakouském trhu s cukrem, byl uveden
zejména sporny telefonicky rozhovor.

Némecky organ rozhodnutim ze dne 18. tiinora 2014, které nabylo pravni moci, konstatoval, ze
spole¢nosti Nordzucker, Stidzucker a tfeti némecky vyrobce uvedeny v bodé 9 tohoto rozsudku
porusily ¢ldnek 101 SFEU a odpovidajici ustanoveni némeckého prava hospodarské soutéze
a ulozil spole¢nosti Siidzucker pokutu ve vysi 195500 000 eur (dale jen ,konecné rozhodnuti
némeckého organu®). Podle tohoto rozhodnuti tyto podniky na trhu s cukrem provadély dohodu
o vzajemném respektovani hlavnich prodejnich oblasti prostrednictvim pravidelnych setkiani mezi
zastupci spolec¢nosti Nordzucker a Siidzucker, ktera se konala v obdobi od roku 2004 do roku
2007, ¢i dokonce do 1éta 2008. V uvedeném rozhodnuti némecky organ prevzal obsah sporného
telefonického rozhovoru, prfi némz zastupci spole¢nosti Nordzucker a Sidzucker jednali
o rakouském trhu. Ze vsech skutkovych okolnosti zjisténych timto orgdnem je tento rozhovor
jedinou skutecnosti tykajici se posledné uvedeného trhu.

Usnesenim ze dne 15. kvétna 2019 Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni) zamitl
zalobu podanou rakouskym organem zejména z divodu, zZe dohoda uzaviend béhem sporného
telefonického rozhovoru jiz byla predmétem sankce ulozené jinym vnitrostatnim organem pro
hospodarskou soutéz, takze nova sankce by byla v rozporu se zasadou ne bis in idem.

Rakousky organ podal proti tomuto usneseni odvolani k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud,
Rakousko), ktery je predkladajicim soudem. Navrhuje, aby bylo konstatovano, ze z divodu této
dohody spolec¢nost Nordzucker porusila clanek 101 SFEU, jakoz i odpovidajici ustanoveni
rakouského prava hospodérské soutéze, a ddle, aby byla Siidzucker za totéz protipravni jednani
uloZena pokuta v pfimérené vysi.

Nejprve se predkladajici soud s ohledem na zdsadu ne bis in idem zakotvenou v ¢lanku 50 Listiny
zamysli nad otdzkou, zda lze zohlednit sporny telefonicky rozhovor, prestoze na néj bylo vyslovné
poukdzano v kone¢ném rozhodnuti némeckého organu.

Zaprvé tento soud poznamenava, Ze zasada ne bis in idem ve slozce ,idem” vedla k rozdilnym
vykladim. V oblasti prava hospodarské soutéze z rozsudku ze dne 14. Gnora 2012, Toshiba
Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72, bod 97) vyplyva, Ze tuto zdsadu lze uplatnit pouze
tehdy, jsou-li splnéna tfi kumulativni kritéria, a sice totoznost skutkd, totoznost pachatel
a totoznost chranéného pravniho zajmu. Naproti tomu v jinych oblastech unijniho prava, zejména
v rozsudcich ze dne 9. bfezna 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, bod 36), a ze dne
20. brezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 35), Soudni dvir vyloucil kritérium
tykajici se totoznosti chranéného pravniho zajmu.

Zadruhé si predkladajici soud klade otazku, zda je tfeba v ramci posouzeni slozky ,idem” zohlednit
mimo jiné Gzemni Gc¢inky kartelovych dohod, ke kterym doslo na Gzemi riznych clenskych statq,
obdobné s fesenim prijatym v rozsudcich ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise (C-397/03 P, EU:C:2006:328), ze dne
29. cervna 2006, Showa Denko v. Komise (C-289/04 P, EU:C:2006:431), jakoz i ze dne
14. inora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72, body 99 az 103).

ECLI:EU:C:2022:203 5
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Pokud jde o spor v pavodnim fizeni, predklddajici soud poznamenavd, ze podle rakouského
organu nezohlednila pokuta ulozend kone¢nym rozhodnutim némeckého organu ucinky
kartelové dohody v Rakousku. Také podle stanoviska mistopiedsedy némeckého organu ze dne
28. cervna 2019 rozhodnuti tohoto orgdnu v zdsadé sankcionuji pouze protisoutézni ucinky
v Némecku. Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni) vSak dospél k opacnému
zavéru z davodu zvlastniho vyznamu, ktery byl v kone¢ném rozhodnuti némeckého organu
prisuzovan spornému telefonickému rozhovoru.

Dale, pokud jde o navrh na konstatovani protipravniho jednani ve vztahu ke spole¢nosti
Nordzucker, predkladajici soud uvadi, zZe rakousky orgin tomuto podniku pfriznal shovivavost
podle vnitrostatniho prava. Vzhledem k tomu, ze podle rozsudku ze dne 18. cervna 2013,
Schenker & Co. a dalsi (C-681/11, EU:C:2013:404), se vnitrostitni organ pro hospodarskou
soutéz mize vyjimecné omezit na konstatovani protipravniho jednani bez ulozeni pokuty, klade si
otdzku, zda zdsada ne bis in idem musi byt pouzita na takové rizeni, kterym se urcuje, ze doslo
k protipravnimu jednani. Soudni dvir totiz zejména v bodé 94 rozsudku ze dne 14. tnora 2012,
Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72), rozhodl, Ze tato zasada musi byt dodrzena
pouze v fizenich o ulozeni pokut.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt treti kritérium pro uplatnéni zasady ne bis in idem stanovené judikaturou Soudniho
dvora tykajici se prava hospodarské soutéze, totiz ze musi byt dotcen stejny chranény pravni
zajem, pouzito i tehdy, pokud maji organy pro hospodarskou soutéz dvou clenskych stata
pravomoc uplatnit na stejny skutek a vici stejnym osobdm kromé vnitrostatnich pravnich
norem také stejné evropské pravni normy (v projednavané véci ¢lanek 101 SFEU)?

V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:

2) Jednd se v takovémto pripadé paralelnitho pouziti evropského a vnitrostatniho prava
hospodarské soutéze o stejny chranény pravni zdjem?

3) Je kromé toho pro uplatnéni zasady ne bis in idem relevantni, zda ¢asové prvni rozhodnuti
o ulozeni penézité sankce vydané organem pro hospodarskou soutéz jednoho clenského statu
prihlédlo ve skutkovém ohledu k G¢inkiim poruseni hospodaiské soutéze na druhy clensky
stat, jehoz organ pro hospodéafskou soutéz rozhodl v jim vedeném fizeni podle prava
hospodarské soutéze az poté?

4) Jednd se i v pripadé rizeni, v némz mize byt z diavodu zapojeni ucastnika fizeni do
vnitrostatniho programu shovivavosti konstatovino pouze jeho jedndni porusujici pravo
hospodarské soutéze, o rizeni ovladané zasadou ne bis in idem, nebo lze takovéto pouhé
konstatovani protipravniho jedndni ucinit nezdvisle na vysledku predchoziho fizeni
tykajictho se ulozeni penézité sankce (v jiném clenském staté)?“

6 ECLLI:EU:C:2022:203
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K predbéznym otazkam

K prvni a tieti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, je, zda
¢lanek 50 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organ pro hospodarskou
soutéz jednoho clenského statu stihal podnik a pripadné mu ulozil pokutu za poruseni
clanku 101 SFEU a odpovidajicich ustanoveni vnitrostitntho prava hospodarské soutéze
z dGvodu jednani, které mélo protisoutézni ticel nebo disledek na tizemi tohoto ¢lenského statu,
tfebaze na toto jednani jiz poukdzal organ pro hospodaiskou soutéz jiného ¢lenského statu
v kone¢ném rozhodnuti, které tento organ prijal ve vztahu k tomuto podniku v ndvaznosti na
rizeni pro poruseni ¢lanku 101 SFEU a odpovidajicich ustanoveni prava hospodarské soutéze
tohoto jiného ¢lenského statu.

V tomto kontextu predkladajici soud zadd zejména o objasnéni kritérii relevantnich pro ucely
posouzeni, zda oba vnitrostatni orgdny pro hospodarskou soutéz rozhodly o stejnych skutcich.

Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, zZe zdsada ne bis in idem predstavuje zdkladni zdsadu unijnitho prava
(rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
bod 59), ktera je nyni zakotvena v ¢lanku 50 Listiny.

Clanek 50 Listiny stanovi, ze ,[n]ikdo nesmi byt stihan nebo potrestin v trestnim fizeni za ¢in, za
ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona“.
Zasada ne bis in idem zakazuje kumulaci jak stihani, tak sankci, které maji trestni povahu ve
smyslu tohoto ¢lanku, za tytéz skutky a proti téze osobé (rozsudek ze dne 20. brezna 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 25 a citovand judikatura).

Pokud jde o posouzeni trestni povahy dotcenych stihdni a sankci, které musi provést predkladajici
soud, je treba pripomenout, ze jsou relevantni tfi kritéria. Prvnim je pravni kvalifikace
protipravniho jedndni ve vnitrostitnim pravu, druhym samotnd povaha protipravniho jednéani
a tretim stupen prisnosti sankce, kterd hrozi doty¢né osobé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. cervna 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37, jakoz i ze dne 20. brezna 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, body 26 a 27).

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze uplatiiovani clanku 50 Listiny se neomezuje pouze na stihani
a sankce, které jsou podle vnitrostatnich pravnich predpisa kvalifikovany jako ,trestni®, ale
vztahuje se rovnéz — bez ohledu na takovou kvalifikaci ve vnitrostitnim pravu — na stihdni
a sankce, o nichz je tfeba mit za to, ze maji trestnépravni povahu, na zdkladé dalsich dvou kritérii
uvedenych v predchozim bodé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 30).

Mimoto Soudni dvur jiz rozhodl, Ze zasada ne bis in idem musi byt dodrzovana v fizenich podle
prava hospodarské soutéze, v nichz jsou ukladany pokuty. Uvedend zdsada v oblasti hospodarské
soutéze zakazuje, aby byl podnik opétovné odsouzen nebo stihan za protisoutézni jednani,

vvvvvv

prostredek, byla uloZena sankce nebo bylo shleddno, ze za né nenese odpovédnost (rozsudky ze
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dne 14. tinora 2012, Toshiba Corporation a dalsi, C-17/10, EU:C:2012:72, bod 94, jakoz i citovana
judikatura, a ze dne 3. dubna 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczenn na Zycie, C-617/17,
EU:C:2019:283, bod 28).

Z toho vyplyv4, ze uplatnéni zasady ne bis in idem v ramci fizeni podle prava hospodarské soutéze

VVVVVV

vvvvvv

(podminka ,idem"”).

K podmince ,bis“

Pokud jde o podminku ,bis% je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby se rozhodnuti povazovalo za
konec¢né rozhodnuti o skutkovych okolnostech, které jsou predmétem druhého fizeni, je nezbytné
nejen, aby toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale také aby bylo vydano po posouzeni véci samé
(obdobné viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, body 28 a 30).

V projednavaném pripadé ze zjisténi predkladajictho soudu vyplyvd, Ze konecné rozhodnuti

VVVVVV

v predchozim bodé.

K podmince ,idem*“

Pokud jde o podminku ,idem", ze samotného znéni ¢lanku 50 Listiny vyplyvd, Ze tento ¢lanek
zakazuje trestné stihat nebo potrestat tutéZ osobu vice nez jednou za stejny trestny ¢in.

Jak uvadi predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, rizna stihani a sankce
dotcené ve véci v pavodnim fizeni se tykaji stejnych pravnickych osob, a sice spolecnosti
Nordzucker a Siidzucker.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je kritériem relevantnim pro posouzeni existence téhoz
protipravniho jednani kritérium totoznosti skutku chdpaného jako soubor skutkovych okolnosti,
které jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny, které vedly ke zprosténi obzaloby nebo ke
kone¢nému odsouzeni doty¢né osoby. Clanek 50 Listiny zakazuje ulozit za stejné skutky nékolik
sankci trestni povahy na zdkladé rdznych za tim tGcelem vedenych fizeni (rozsudky ze dne
20. brezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 35, a ze dne 20. bfezna 2018, Garlsson
Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 37, jakoz i citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyvd, ze pravni kvalifikace skutkd podle vnitrostatniho
prava a chranény pravni zajem nejsou relevantni pro acely zavéru o existenci téhoz protipravniho
jednani, jelikoz rozsah ochrany, kterou priznava clanek 50 Listiny, se nemuze v jednotlivych
Clenskych statech lisit (rozsudky ze dne 20. bfezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
bod 36, a ze dne 20. brezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 38).

Totéz plati pro ucely uplatnéni zasady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny v oblasti
unijniho prava hospodarské soutéze, jelikoz rozsah ochrany poskytované timto ustanovenim se
nemuze, nestanovi-li unijni pravo jinak, v jednotlivych oblastech unijnitho prava lisit (rozsudek
z dne$niho dne, bpost, C-117/20, bod 35).
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Pokud jde o kritérium tykajici se totoznosti skutkd, otdzka, zda se podniky dopustily jednéni, jehoz
ucelem nebo disledkem bylo vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, nemtize byt
posuzovana abstraktné, nybrz musi byt zkouména s ohledem na tizemi a trh vyrobkd, na nichz
mélo dotcené jednani takovy ucel nebo duasledek, a na obdobi, béhem néhoz mélo dotcené
jednani takovy tucel nebo dtsledek (obdobné viz rozsudky ze dne 14. tnora 2012, Toshiba
Corporation a dalsi, C-17/10, EU:C:2012:72, bod 99, jakoz i ze dne 25. tinora 2021, Slovak
Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, bod 45).

Je na predkladajicim soudu, ktery je jediny prislusny k rozhodnuti o skutkovém stavu, aby urcil,
zda se spor, ktery mu byl predlozen, tyka tychz skutkd, jako jsou skutky, které vedly k prijeti
kone¢ného rozhodnuti némeckého organu, s ohledem na tzemi, trh vyrobka a obdobi dotcené
timto rozhodnutim. Je tedy na tomto soudu, aby se ujistil o rozsahu uvedeného rozhodnuti. Jak
uvedl generalni advokat v bodé 68 svého stanoviska, podle ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 je
mozné, aby vnitrostatni soud za pomoci vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz pozadal
organ pro hospodarskou soutéz jiného clenského statu o pristup k rozhodnuti prijatému timto
organem, jakoz i k informacim tykajicim se obsahu tohoto rozhodnuti. Soudni dvir pfitom mize
uvedenému soudu poskytnout prvky vykladu unijniho prava v rdmci posouzeni tohoto rozsahu.

V tomto ohledu z pisemnosti ve spise vyplyva, Ze otazky predkladajiciho soudu se konkrétné tykaji
okolnosti, ze stihani vedena v Rakousku spocivaji na skutkové okolnosti, a sice sporném
telefonickém rozhovoru, béhem néhoz se hovorilo o rakouském trhu s cukrem, na ktery jiz bylo
poukdzano v kone¢ném rozhodnuti némeckého organu. Tento soud si klade otdzku, zda je
s ohledem na poukaz na telefonicky rozhovor v tomto rozhodnuti splnéna podminka tykajici se
totoznosti skutku.

V této souvislosti je s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 41 tohoto rozsudku treba upfresnit,
ze pouhd okolnost, ze organ clenského stitu poukazuje v rozhodnuti, kterym se konstatuje
poruseni unijnitho prava hospodarské soutéze, jakoz i odpovidajicich ustanoveni prava tohoto
Clenského statu, na skutkovou okolnost vztahujici se k tzemi jiného clenského stitu, nemize
stacit k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze tato skutkova okolnost je pri¢inou stihani nebo
byla timto orgdnem zohlednéna mezi znaky tohoto protipravniho jedndni. Ddle je tfeba ovérit,
zda uvedeny organ skute¢né rozhodl o uvedené skutkové okolnosti za ucelem konstatovani
protipravniho jednédni, prokdzini odpovédnosti stthané osoby za toto protipravni jedndni
a pripadné ulozeni sankce této osobé, takze je tfeba na uvedené protipravni jednani nahlizet tak,
ze zahrnuje Gzemi tohoto jiného ¢lenského statu (obdobné viz rozsudek ze dne 14. tinora 2012,
Toshiba Corporation a dalsi, C-17/10, EU:C:2012:72, body 101 a 102).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby na zédkladé posouzeni vSech relevantnich okolnosti ovéril, zda
cilem kone¢ného rozhodnuti némeckého orgdnu bylo konstatovat a sankcionovat dotcenou
kartelovou dohodu v rozsahu, v némz se svym protisoutéznim aicelem nebo disledkem béhem
posuzovaného obdobi tykala nejen némeckého trhu, ale rovnéz rakouského trhu.

V ramci tohoto posouzeni je tfeba zejména zkoumat, zda se pravni posouzeni provedena
némeckym orgidnem na zékladé skutkovych okolnosti zjisténych v jeho kone¢ném rozhodnuti
tykala vylu¢né némeckého trhu, nebo i rakouského trhu s cukrem. Relevantni je rovnéz otdzka,
zda némecky orgdn pro ucely vypoctu pokuty zalozené na obratu dosazeném na trhu dotéeném
protipravnim jednanim pouzil jako zaklad pro vypocet pouze obrat dosazeny v Némecku
(obdobné viz rozsudek ze dne 14. unora 2012, Toshiba Corporation a dalsi, C-17/10,
EU:C:2012:72, bod 101).
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Pokud by predkladajici soud po posouzeni vsech relevantnich okolnosti dospél k zavéru, ze
konec¢né rozhodnuti némeckého organu nekonstatovalo a nesankcionovalo kartelovou dohodu
dotCenou ve véci v pavodnim rizeni z divodu jejiho protisoutézniho ucelu nebo disledku na
rakouském uzemi, musel by tento soud konstatovat, ze rizeni, které je pred nim vedeno, se
netykd téhoz skutku, jako je skutek, ktery vedl k vydani kone¢ného rozhodnuti némeckého
organu, takze zdsada ne bis in idem by ve smyslu ¢lanku 50 Listiny nebréanila novému stihani
a pripadné novym sankcim (obdobné viz rozsudek ze dne 14. inora 2012, Toshiba Corporation
a dalsi, C-17/10, EU:C:2012:72, bod 103).

V opa¢ném pripadé, kdyby predkladajici soud ucinil zavér, ze kone¢né rozhodnuti némeckého
organu konstatovalo a sankcionovalo dotcenou kartelovou dohodu i z divodu jejiho
protisoutézniho ucelu nebo dasledku na rakouském tzemi, musel by tento soud konstatovat, ze
fizeni, které je pred nim vedeno, se tykd téhoz skutku, jako je skutek, ktery vedl k vydani
kone¢ného rozhodnuti némeckého organu. Takova kumulace stihani a pripadné sankci by
predstavovala omezeni zakladniho prava zaruceného ¢lankem 50 Listiny.

K odiivodnéni pripadného omezeni zdkladniho prava zaruceného clankem 50 Listiny

Za ucelem poskytnuti Gplné odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba dodat, ze takové omezeni
zdkladntho prava zaruceného c¢lankem 50 Listiny, jaké by existovalo v pripadé uvedeném
v bodé 48 tohoto rozsudku, mize byt odivodnéno na zakladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny (rozsudky ze
dne 27. kvétna 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, body 55 a 56, jakoz i ze dne
20. brezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 40).

Podle ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
touto Listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Podle druhé véty
uvedeného odstavce mohou byt pfi dodrzeni zdsady proporcionality omezeni téchto prav
a svobod zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytna a skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu,
které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.

Pokud jde o podminky uvedené v ¢l. 52 odst. 1 druhé vété Listiny, a konkrétné o otdzku, zda
omezeni zdkladniho prava zaruceného v ¢lanku 50 Listiny vyplyvajici z kumulace stihani
a pripadné sankci ze strany dvou vnitrostitnich organti pro hospodarskou soutéz odpovida cili
obecného zdjmu, je treba zdlraznit, ze ¢lanek 101 SFEU je ustanovenim verejného poradku, které
zakazuje kartelové dohody a které sleduje cil, ktery je nezbytny pro fungovani vnitfniho trhu, a sice
zajistit, aby hospodarska soutéz nebyla na tomto trhu narusovana (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, bod 36, jakoz i ze dne 13. cervence 2006,
Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 31).

S ohledem na vyznam, ktery judikatura Soudniho dvora priklada tomuto cili obecného zajmu,
muze byt kumulace stthani a sankci trestni povahy od@vodnénd, pokud tato stithini a sankce
sleduji, za ticelem dosazeni takového cile, komplementarni cile, jejichz pfedmétem jsou pripadné
rizné aspekty téhoz dotceného protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. brezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 44).

V tomto ohledu je pritom tfeba pripomenout, ze pokud jde o ulohu organa clenskych stata pri
dodrzovani unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze, ¢l. 3 odst. 1 prvni véta narizeni
¢. 1/2003 zaklada dzkou souvislost mezi zdkazem kartelovych dohod stanovenym v ¢lanku 101
SFEU a odpovidajicimi ustanovenimi vnitrostitniho prava hospodarské soutéze. Pokud
vnitrostatni orgdn pro hospodarskou soutéz uplatiuje ustanoveni vnitrostatniho prava zakazujici
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kartelové dohody na dohodu podnikd, kterd maze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu
¢lanku 101 SFEU, ukldda mu uvedené ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 prvni véty, aby na takovou dohodu
soubézné pouzil rovnéz clanek 101 SFEU (rozsudky ze dne 14. tinora 2012, Toshiba Corporation
a dalsi, C-17/10, EU:C:2012:72, bod 77, jakoz i ze dne 13. prosince 2012, Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, bod 18).

Podle ¢l. 3 odst. 2 prvni véty nafizeni ¢. 1/2003 nesmi pouziti vnitrostatnich pravnich predpist
o hospodarské soutézi vést k zdkazu kartelovych dohod, které mohou ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, pokud tyto dohody neomezuji hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
SFEU (rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 19).

Z téchto ustanoveni vykladanych ve svétle bodu 8 odivodnéni narizeni ¢. 1/2003 vyplyva, ze
pouziti ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist o hospodarské soutézi nemize vést k zakazu
dohod, rozhodnuti a jedndni ve vzijemné shodé ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud nejsou
zakdzany i podle tohoto ustanoveni. Jinymi slovy, nemiize vést k vysledku odlisnému od vysledku,
ktery by vyplyval z pouziti posledné uvedeného ustanoveni.

Pokud by tedy dva vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz stihaly a sankcionovaly stejny
skutek, aby =zajistily dodrzovani zakazu kartelovych dohod na zdkladé clanku 101 SFEU
a odpovidajicich ustanoveni svych vnitrostatnich pravnich predpisti, sledovaly by tyto dva organy
tentyz cil obecného zdjmu, kterym je zajistit, aby hospodarska soutéz na vnitfnim trhu nebyla
naruSovana protisoutéznimi dohodami, rozhodnutimi sdruzeni podniki nebo jedninimi ve
vzajemné shodé.

Za téchto podminek je tifeba ucinit zavér, Ze kumulace stithani a sankci, nesleduji-li
komplementarni cile, jejichz predmétem jsou rtzné aspekty téhoz jednani ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 52 tohoto rozsudku, nemiize byt v zddném pfipadé odiivodnéna na zdkladé
¢l. 52 odst. 1 Listiny.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfreba na prvni a treti otazku odpovédét tak, ze
clanek 50 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby organ pro hospodarskou
soutéz jednoho clenského statu stihal podnik a pripadné mu ulozil pokutu za poruseni ¢lanku 101
SFEU a odpovidajicich ustanoveni vnitrostitniho prava hospodarské soutéze z divodu jedndni,
které mélo protisoutézni ticel nebo dtsledek na tzemi tohoto ¢lenského statu, tiebaze na toto
jednani jiz poukdzal orgdn pro hospodaiskou soutéz jiného clenského stitu v konecném
rozhodnuti, které tento orgdn prijal ve vztahu k tomuto podniku v ndvaznosti na fizeni pro
poruseni clanku 101 SFEU a odpovidajicich ustanoveni prava hospodarské soutéze tohoto jiného
clenského statu, za predpokladu, Ze toto rozhodnuti neni zalozeno na zjisténi protisoutézniho
ucelu nebo dasledku na tzemi prvné uvedeného clenského statu.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni a tfeti otdzku neni nutné rozhodnout o druhé otézce.

ECLI:EU:C:2022:203 11
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Ke cétvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 50 Listiny musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze na fizeni podle prava hospodarské soutéze, v némz lze z diivodu zapojeni doty¢ného
ucastnika do vnitrostatniho programu shovivavosti konstatovat pouze poruseni tohoto prava, 1ze
uplatnit zasadu ne bis in idem.

Zaprvé je treba pripomenout, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 32 tohoto rozsudku, zZe
zasada ne bis in idem v oblasti hospodarské soutéze zakazuje, aby byl podnik opétovné odsouzen
kterému jiz nelze podat opravny prostredek, byla ulozena sankce nebo bylo shleddno, ze za né
nenese odpovédnost.

Zasada ne bis in idem ma tedy zabranit tomu, aby byl podnik ,opétovné odsouzen nebo stthan®,
opravny prostiedek, odsouzen nebo bylo shleddno, Ze nenese odpovédnost. Jakozto logicky
dasledek zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené je jejim cilem zarucit pravni jistotu
a spravedlnost, a to zajisténim toho, aby doty¢na osoba, byla-li stihdna a pripadné odsouzena, méla
jistotu, ze nebude opét stihdna za tentyz ¢in (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. dubna 2019,
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, body 29 a 33).

Z toho vyplyvi, ze zahdjeni trestniho stithani mize jako takové spadat do pasobnosti zasady ne bis
in idem nezavisle na tom, zda toto stihani skutecné vede k ulozeni sankce.

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt ¢lanek 101 SFEU,
jakoz i clanek 5 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 vykladany v tom smyslu, ze v pripadé, ze se
prokaze jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, se vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz
mohou vyjimecné omezit na konstatovani tohoto protipravniho jednani a pritom neulozit
pokutu, jestlize se doty¢ny podnik ztcastnil vnitrostaitniho programu shovivavosti (rozsudek ze
dne 18. ¢ervna 2013, Schenker & Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 50). Aby se zajistilo,
ze neulozeni pokuty na zdkladé vnitrostatniho programu shovivavosti neohrozi pozadavek
uc¢inného a jednotného uplatinovani clanku 101 SFEU, lze takové zachazeni priznat pouze ve
striktné vyjimecnych situacich, jako jsou situace, kdy spoluprace podniku byla rozhodujici pro
odhalovani a G¢inné potlacovani kartelové dohody (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, Schenker &
Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, body 47 a 49).

Z toho vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodé 92 svého stanoviska, ze ochrana pred pokutou
nebo jeji snizeni nejsou v zadném pripadé automaticky zaruceny podniku, ktery zada o prospéch
z programu shovivavosti.

Za téchto podminek je tfeba ucinit zdvér, aniz je dotéena odpovéd na prvni a treti otdzku
predkladajictho soudu, ze zédsada me bis in idem se muze uplatnit na fizeni podle préava
hospodarské soutéze bez ohledu na skutecnost, ze z divodu zapojeni dotéeného podniku do
vnitrostatntho programu shovivavosti, ktery jiz byl stithan v ramci jiného fizeni, které vedlo
k vydani kone¢ného rozhodnuti, mtze toto nové rizeni vést pouze ke konstatovani poruseni
tohoto prava.
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Ve svétle vsech vyse uvedenych avah je treba na ¢tvrtou otdazku odpovédét tak, ze clanek 50 Listiny
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze na fizeni podle prava hospodarské soutéze, v némz lze
z divodu zapojeni doty¢ného ucastnika do vnitrostitniho programu shovivavosti konstatovat
pouze poruseni tohoto prava, lze uplatnit zasadu ne bis in idem.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby organ pro hospodarskou soutéz jednoho clenského statu stihal podnik
a pripadné mu ulozil pokutu za poruseni ¢lanku 101 SFEU a odpovidajicich ustanoveni
vnitrostatniho prava hospodarské soutéze z divodu jednani, které mélo protisoutéZni
ucel nebo disledek na uzemi tohoto clenského statu, tiebaze na toto jednani jiz
poukazal orgin pro hospodarskou soutéz jiného clenského statu v konecném
rozhodnuti, které tento organ prijal ve vztahu k tomuto podniku v navaznosti na rizeni
pro poruseni clanku 101 SFEU a odpovidajicich ustanoveni prava hospodarské soutéze
tohoto jiného clenského statu, za predpokladu, Ze toto rozhodnuti neni zalozeno na
zjisténi protisoutézniho tucelu nebo diisledku na izemi prvné uvedeného clenského statu.

2) Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na
rizeni podle prava hospodarské soutéze, v némz lze z davodu zapojeni dotycného

ucastnika do vnitrostatniho programu shovivavosti konstatovat pouze poruseni tohoto
prava, lze uplatnit zasadu ne bis in idem.

Podpisy.
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