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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. prosince 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Spole¢na pravidla
ndhrad a pomoci cestujicim v ptipadé zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd — Clanky2a3 -
Pojmy ,provozujici letecky dopravce’, ,potvrzend rezervace’ a ,planovany cas priletu’ — Clanky 5, 7
a8 — Posunuti hodiny odletu na drivéjsi cas oproti ptivodné planovanému casu odletu —
Kvalifikace — Snizeni ¢astky ndhrady skody — Nabidka presmérovani — Clanek 14 —
Povinnost informovat cestujici o jejich pravech — Rozsah”
Ve spojenych vécech C-146/20, C-188/20, C-196/20 a C-270/20,
jejichz predmétem jsou ctyfi zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé
clanku 267 SFEU, z nichz jedna byla poddna rozhodnutim Landesgericht Korneuburg (zemsky
soud v Korneuburgu, Rakousko) ze dne 16. ¢ervna 2020 (C-270/20), doslym Soudnimu dvoru dne
18. cervna 2020 (C-270/20), a tfi byly podany rozhodnutimi Landgericht Diisseldorf (zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko) ze dne 17. tiinora 2020 (C-146/20) a ze dne 6. dubna 2020 (C-188/20
a C-196/20), doslymi Soudnimu dvoru ve dnech 20. brezna 2020 (C-146/20), 30. dubna 2020
(C-188/20) a 6. kveétna 2020 (C-196/20), v fizenich
AD,
BE,
CF
proti

Corendon Airlines (C-146/20),

JG,
LH,
MI,
NJ,

proti

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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Rozsupek ze DNE 21. 12. 2021 — spojENE VECT C-146/20, C-188/20, C-196/20 A C-270/20
AZURAIR A DALSI

OP, jako likvidatorovi spolecnosti Azurair GmbH,
za ucasti:

alltours flugreisen GmbH (C-188/20),

Eurowings GmbH
proti

flightright GmbH (C-196/20),

AG,
MG,
HG,
proti
Austrian Airlines AG (C-270/20),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, mistopfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho
senatu, J.-C. Bonichot a M. Safjan (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 16. Cervna 2021,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za ]G, LH, MI, NJ, zastoupené H. Hopperdietzelem, Rechtsanwalt,
— za Eurowings GmbH Y. Pochylou a W. Blochem, Rechtsanwilte,
— za AG, MG a HG, F. Puschkarski, Rechtsanwiiltin,

— za Corendon Airlines a OP, jako likvidatora spole¢nosti Azurair GmbH, N. Serfortem,
Rechtsanwalt

— za flightright GmbH ptvodné T. Mauserem, poté R. Weistem a M. Michelem, Rechtsanwilte,
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— za Austrian Airlines AG C. Kronesem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem, J. Heitzem, U. Kithnem a U. Bartlem, jako
Zmocnénci,

— zarakouskou vladu A. Poschem a Dr G. Kunnertem, jakoz i J. Schmoll, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi K. Simonssonem, R. Pethkem a G. Braunem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 2 pism. b), f), g), h) al), ¢L. 3 odst. 2
pism. a), ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a 2, ¢l. 8 odst. 1 pism. b), jakoz i ¢l. 14 odst. 2 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla
ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni letdi a kterym se zru$uje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ur. vést. 2004,
L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci spord mezi cestujicimi v letecké dopravé a leteckymi
spolecnostmi (C-146/20, C-188/20 a C-270/20), jakoz i mezi jednou leteckou spolec¢nosti
a spolecnosti flightright GmbH, kterd je pravni nastupkyni cestujicich v letecké doprave
(C-196/20), ve véci zaplaceni nahrady skody témto cestujicim na zékladé narizeni ¢. 261/2004.

Pravni ramec
Body 1 a 20 oddvodnéni natizeni ¢. 261/2004 uvadi:
,(1) Cinnost [Unie] v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné sméfovat k zajisténi

vysoké trovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zdsadni zietel na
pozadavky ochrany spotfebitele.

[...]

(20) V pripadé odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd by méli
byt cestujici plné informovani o svych pravech tak, aby mohli sva prava acinné uplatnit.”

Clanek 2 tohoto narizeni stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni se:
b) ,provozujicim leteckym dopravcem‘ rozumi letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli

provést let podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby,
kterd uzavrela smlouvu s timto cestujicim;
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f) ,letenkou’ rozumi platny doklad opravnujici k prepravé nebo jiné rovnocenné opravnéni
v elektronické nebo jiné nehmotné formé, vydané nebo schvalené leteckym dopravcem nebo
jeho povérenym zastupcem;

g) ,rezervaci’ rozumi skutecnost, ze cestujici ma letenku nebo jiny dikaz, ktery udava, ze
rezervace byla leteckym dopravcem nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zjezdy prijata a evidovana;

h) ,cilovym mistem urceni‘ rozumi misto urceni na letence predlozené na prepazce pro registraci
k prepravé nebo misto urceni posledniho letu v pripadé primo navazujicich letd; jiné dostupné
navazujici lety nejsou brany v tvahu, jestlize je dodrzen ptivodni pladnovany cas priletu;

[...]

1) ,zrusenim’ rozumi neuskutecnéni letu, ktery byl drive planovan a na ktery bylo rezervovano
alespon jedno misto.”

Clanek 3 uvedeného narizeni stanovi:
»1. Toto narizeni se vztahuje:

a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na uzemi clenského statu, na které se vztahuje
Smlouva;

b) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tizemi tieti zemé na letisté umistnéné na tzemi
Clenského statu, na které se vztahuje Smlouva, pokud neobdrzeli nahradu nebo odskodnéni
a nebyla jim poskytnuta pomoc v této tieti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce
dopravcem [Unie].

2. Odstavec 1 se pouzije pod podminkou, ze cestujici:

o

a) maji potvrzenou rezervaci pro dotCeny let a vyjma pripady zru$eni podle ¢lanku 5 se prihlasi
k prepraveé,

— jak je pfedem a pisemné (rovnéz elektronickymi prostfedky) stanoveno a v ¢ase uvedeném
leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo
opravnénym zprostiredkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu,

nebo jestlize neni uveden cas,

— nejpozdéji do 45 minut pred zvefejnénym ¢asem odletu; nebo

b) jsou leteckym dopravcem nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zjezdy
bez ohledu na divod prevedeni z letu, ktery méli rezervovany, na jiny let.

[...]"

4 ECLLI:EU:C:2021:1038



Rozsupek ze DNE 21. 12. 2021 — spojENE VECT C-146/20, C-188/20, C-196/20 A C-270/20
AZURAIR A DALSI

Clanek 5 téhoz narizeni v odstavci 1 stanovi:
»V pripadé zruseni letu:

a) je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s ¢lankem §;

b) je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pripadé presmérovani, jestlize ocekavatelny ¢as nového odletu je
alespon nésledujici den po planovaném odletu zruseného letu, pomoc stanovend v ¢l. 9 odst. 1
pism. b) a ¢);

c) maji dotceni cestujici v souladu s clankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujictho

leteckého dopravce, jestlize [ledaze]

i) nejsou [jsou] o zruseni informovani alespon dva tydny pred plinovanym casem odletu,
nebo

ii) nejsou [jsou] o zruseni informovani ve lhité od dvou tydni do sedmi dnti pred planovanym
Casem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdrive] dvé hodiny pred pldnovanym ¢asem odletu
a dosdhnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] ¢ctyfi hodiny po
planovaném case priletu, nebo

iii) nejsou [jsou] informovani o zruseni ve lhuté krat$i sedmi dnti pred plinovanym casem
odletu a neni [je] jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdiive] jednu hodinu pfed plianovanym casem
odletu a dosahnout [dosdhnout jejich] cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dvé
hodiny po pldnovaném case priletu.”

Clanek 7 natizeni ¢. 261/2004 zni takto:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

[...]

b) 400 EUR u vsech letd ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometr a u vSech ostatnich leti
o délce od 1 500 kilometra do 3 500 kilometr®;

[...]

Pfi urcovani vzdéalenosti se vychdzi z posledniho mista urceni, kam cestujici v disledku odepreni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.

2. Jestlize je cestujicim v souladu s ¢lankem 8 nabidnuto presmérovani na jejich cilové misto

urceni, maze provozujici letecky dopravce o 50 % snizit odskodné stanovené podle odstavce 1,
pokud presmérovany let neprekracuje planovany cas priletu ptivodné rezervovaného letu:

[...]

b) o tfi hodiny v pripadé vsech letli ve Spolecenstvi delich nez 1 500 kilometr a vSech ostatnich
let o délce od 1 500 kilometrt do 3 500 kilometrd, [...]
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[...]“
Clanek 8 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) — ndhradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni zptsobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
¢ast nebo césti neuskute¢néné cesty a za ¢ast nebo ¢asti jiz uskute¢néné cesty, jestlize let
nadale neslouzi icelu vztahujicimu se k pivodnimu cestovnimu planu cestujiciho, spolu
s pripadnym

— zpatecnim letem do ptivodniho mista odletu, a to pri nejblizsi prilezitosti;

b) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi prilezitosti na jejich
cilové misto urceni; nebo

c) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.“

Clanek 13 uvedeného narizeni stanovi:

sJestlize provozujici letecky dopravce poskytne ndhradu nebo plni jiné povinnosti stanovené v tomto
narizeni, nelze zadné ustanoveni tohoto narizeni vykladat jako omezeni jeho prava pozadovat podle
pouzitelného prava ndhradu skody od jinych osob, vcetné tretich osob. Zejména nemohou byt
ustanoveni tohoto nafizeni vykldddna jako omezeni prava provozujictho leteckého dopravce
pozadovat nahradu $kody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti
osobé, se kterymi uzavrel provozujici letecky dopravce smlouvu. Obdobné nelze ustanoveni tohoto
narizeni vyklddat jako omezeni prava provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy
nebo treti osoby jiné, nez je cestujici, se kterym uzavrel provozujici letecky dopravce smlouvu,
pozadovat ndhradu skody podle pouzitelnych pravnich predpisi.”

Clanek 14 odst. 2 téhoz nafizeni zni takto:

»Odepre-li provozujici letecky dopravce ndstup na palubu nebo zrusi-li let, predd kazdému
postizenému cestujicimu pisemné oznameni, které v souladu s timto nafizenim stanovi pravidla pro
ndhradu $kody a pomoc. Toto ozndmeni predd rovnéz kazdému cestujicimu postizenému alespon
dvouhodinovym zpozdénim. Cestujici rovnéz dostane v pisemné podobé tdaje o kontaktu na urceny
vnitrostatni subjekt zminény v ¢lanku 16.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-146/20

Cestujici v letecké dopravé AD, BE a CF si prostfednictvim cestovni kancelare zarezervovali zajezd
do Antélie (Turecko). V néavaznosti na tuto rezervaci leteckd spolec¢nost Corendon Airlines
potvrdila, Ze let z Diisseldorfu (Némecko) do Antdalie se uskute¢ni dne 18. kvétna 2018 s ¢asem
odletu v 10:20 hodin. Nésledné spole¢nost Corendon Airlines prelozila tento let o jednu hodinu
a Ctyficet minut na drivéjsi cas, tedy na 08:40 hodin dne 18. kvétna 2018, pricemz zachovala
stejné Cislo letu.
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Tito cestujici, ktefi takto prelozeny let nemohli stihnout, podali proti spole¢nosti Corendon
Airlines zZalobu k Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu, Némecko), v niz se
domadhali zejména ndhrady skody na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 261/2004. Na podporu své zaloby uvedeni cestujici tvrdili, ze nebyli informovani o prelozeni
letu na drivéjsi Cas a Ze se toto uspiSeni ve vysledku rovna ,zruseni“ uvedeného letu ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni. Spolecnost Corendon Airlines méla naproti tomu za to, Ze tito
cestujici byli o prelozeni letu na drivéjsi cas informovani provozovatelem soubornych sluzeb pro
cesty, pobyty a zdjezdy dne 8. kvétna 2018.

Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) rozhodl, ze prelozeni letu o jednu hodinu
a Ctyricet minut na drivéjsi cas nepredstavuje ,zruseni” tohoto letuy, jelikoz takové uspiseni bylo
zanedbatelné, a v dtsledku toho Zalobu uvedenych cestujicich zamitl.

Posledné uvedeni podali proti rozsudku uvedeného soudu odvolani k Landgericht Diisseldorf
(zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko), ktery je predkladajicim soudem ve véci C-146/20.
Predkladajici soud si klade otdzku, zda jsou tvahy Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud
v Diisseldorfu) v souladu s narizenim ¢. 261/2004.

Za téchto podminek se Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se o zruseni letu ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 [nafizeni ¢. 261/2004], pokud
provozujici letecky dopravce prelozi let zarezervovany v ramci zdjezdu s planovanym odletem
v 10:20 hodin [mistniho ¢asu] na 8:40 hodin [mistniho casu] stejného dne?

2) Predstavuje oznameni o prelozeni letu na drivéjsi cas z 10:20 hodin [mistniho casu] na
8:40 hodin [mistniho ¢asu] stejného dne zaslané [deset] dnti pred zacdtkem cesty nabidku
presmérovani letu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni?“

Véc C-188/20

LH si u cestovni kancelare zarezervovala pro sebe a dalsi cestujici v letecké dopravé zdjezd do Side
(Turecko) zahrnujici leteckou dopravu z Diisseldorfu do Antalie a zpét.

LH byl predan dokument nazvany ,cestovni prihlaska®, ktery uvadél dva lety provozované
leteckou spolecnosti Azurair GmbH, a to let ¢islo ARZ 8711, dne 15. cervence 2018,
z Diisseldorfu do Antdlie, s odletem stanovenym na 6:00 hodin a priletem na 10:30 hodin a druhy
let ¢islo ARZ 8712, dne 5. srpna 2018, z Antilie do Diisseldorfu, s odletem stanovenym na
12:00 hodin a priletem na 14:45 hodin. Na tomto dokumentu byla vedle téchto tdaja velkymi
pismeny uvedena nasledujici poznamka: ,Predbézné letové casy — ovérite si prosim za tcelem
vlastniho ujisténi lety na Vasich letenkach®.

Cestujici uskutecnili lety s Cisly uvedenymi v tomto dokumentu. Pii letu tam vSak dorazili do
Antdlie v 1:19 hodin dne 16. cervence 2018 a pri letu zpét letadlo vzlétlo v 5:10 hodin dne
5. srpna 2018. Za téchto podminek se tito cestujici u Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud
v Diisseldorfu) domadhali, aby jim spolecnost Azurair zaplatila nahradu $kody podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 261/2004. Na zakladé tdaji uvedenych v ,cestovni prihlasce” tvrdili, Ze let
tam byl zpozdén o vice nez tfi hodiny na priletu, zatimco let zpét byl zrusen, jelikoz prelozeni
letu na drivéjsi ¢as musi byt kvalifikovano jako ,zruseni” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni.
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Spole¢nost Azurair uvedla, Ze dotcené lety s Casy uvedenymi v ,cestovni prihlasce neplanovala,
ale Ze jeji Casovy plan odpovida udajim uvedenym v ,potvrzeni o cesté/fakture” zaslaném dne
22. ledna 2018 alltours flugreisen GmbH, jakoZto provozovateli soubornych sluzeb pro cesty,
pobyty a zdjezdy.

Podle tohoto cCasového plinu mélo letadlo pri cesté tam odletét dne 15. cervence 2018 ve
20:05 hodin a pristit v 0:40 hodin druhého dne, a letadlo pri cesté zpét mélo odletét dne
5. srpna 2018 v 8:00 hodin a pristat v 10:50 hodin. Podle udaji uvedenych v ¢asovém planu tedy
pri letu tam nedoslo ke zpozdéni o tfi nebo vice hodin. Co se tyce letu zpét, ackoli byl odlet
i oproti casovému planu uvddénému spole¢nosti Azurair skutecné prelozen na drivéjsi Cas,
nepredstavuje toto uspiSeni podle ndzoru Azurair ,zruseni“ ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) uvedeného
narizeni. Spole¢nost Azurair mimoto navrhla snizeni pripadné nahrady skody podle ¢l. 7 odst. 2
pism. b) téhoz nafizeni z dtivodu, ze cestujici dorazili do cilového mista urceni pouze o dvé hodiny
a padesat minut pred planovanym c¢asem priletu.

Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) tuto zalobu zamitl s odivodnénim, ze
»cestovni prihlaska“ nepredstavuje potvrzeni o ,rezervaci“ ve smyslu ¢l. 2 pism. g) narizeni
¢. 261/2004, jelikoz z této prihlasky jasné vyplyvd, ze letovy rad je pouze predbézny.
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze neexistuje doklad, ktery by mohl byt oznacen jako
»letenka“ ve smyslu ¢l. 2 pism. f) tohoto nafizeni.

Cestujici v letecké dopravé podali proti rozsudku uvedeného soudu odvolani k Landgericht
Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu), ktery je predkladajicim soudem ve véci C-188/20.
Predkladajici soud si klade otdazku, zda je stanovisko Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud
v Diisseldorfu) v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 261/2004.

Za téchto podminek se Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ma cestujici ,potvrzenou rezervaci’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) [nafizeni ¢. 261/2004],
pokud obdrzel od provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy, se kterym
uzavrel smluvni vztah, ,jiny dtkaz’ ve smyslu ¢l. 2 pism. g) [tohoto nafizeni], kterym mu byla
prislibena preprava urcitym letem, ktery je individualizovan mistem odletu a priletu, ¢asem
odletu a priletu, jakoz i cislem letu, aniz provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zdjezdy provedl pro tento let rezervaci mista u dotceného leteckého dopravce a obdrzel od
néj potvrzeni letu?

2) Musi byt letecky dopravce povazovan ve vztahu k cestujicimu za ,provozujiciho leteckého
dopravce’ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) narizeni ¢. 261/2004 tehdy, pokud tento cestujici sice
uzavrel smluvni vztah s provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy, jenz
mu prislibil prepravu urcitym letem, ktery je individualizovan mistem odletu a priletu, ¢asem
odletu a priletu, jakoz i ¢islem letu, avsak provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zdjezdy nezarezervoval cestujicimu misto, a tim ohledné tohoto letu nezalozil smluvni vztah
s leteckym dopravcem?

3) Mfze ,planovany cas priletu’ urcitého letu ve smyslu ¢l. 2 pism. h), ¢l. 5 odst. 1 pism. c), ¢l. 7
odst. 1 véty druhé a odst. 2 narizeni ¢. 261/2004 pro Gcely nahrady $kody z dGvodu zruseni
nebo vyznamného zpozdéni letu vyplyvat z ,jiného dikazu’, ktery provozovatel soubornych
sluzeb pro cesty, pobyty a zjezdy vystavil cestujicimu, nebo je k tomu zapotrebi letenka podle
¢l. 2 pism. f) [tohoto nafizeni]?
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4) Predstavuje zruSeni letu ve smyslu ¢lanku 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 261/2004 pripad, kdy provozujici letecky dopravce prelozi let
zarezervovany v ramci zdjezdu na drivéjsi ¢as o minimdlné dvé hodiny a deset minut v ramci

jednoho dne?

5) Muze provozujici letecky dopravce ndhradu podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 snizit
podle ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni, jestlize se Cas, na ktery byl let prelozen, pohybuje v ramci
casového rozpéti uvedeného v tomto ustanoveni?

6) Jedna se v pripadé oznameni o prelozeni letu na drivéjsi cas, k némuz dojde pred zacatkem
cesty, o nabidku pfesmérovani ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni
€. 261/2004?

7) Uklada ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 261/2004 provozujicimu leteckému dopravci povinnost
informovat cestujiciho o pfesném oznaceni a adrese podniku, u néhoz mutize pozadovat tu
kterou c¢astku odstupnovanou podle vzdalenosti a pripadné jaké podklady musi prilozit?*

Véc C-196/20

Dne 24. fijna 2017 si dva cestujici v letecké dopravé zarezervovali u cestovni kancelare zajezd
zahrnujici zpatecni leteckou dopravu mezi Hamburkem (Némecko) a Palmou de Mallorca
(Spanélsko).

Provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zijezdy, ITS, témto cestujicim predal
dokument nazvany ,cestovni prihlaska®, ktery uvadél, ze let tam bude provozovan dne
22. kvétna 2018 leteckou spole¢nosti Eurowings, s ¢islem EW 7582, s ¢asem odletu v 7:30 hodin
a Casem priletu v 10:05 hodin.

Uvedeni cestujici uskutecnili let s vyse uvedenym cislem. Cilového mista urceni v§ak dosahli nikoli
v 10:05 hodin, ale ve 21:08 hodin. Vzhledem k tomu, ze tito cestujici postoupili své pripadné
naroky na ndhradu sSkody podle narizeni ¢. 261/2004 spolecnosti flightright, podala tato
spolecnost zalobu k Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu), v niz tvrdila, Ze
uvedeni cestujici méli potvrzenou rezervaci pro dotceny let, jehoz prilet byl planovan na
10:05 hodin.

Spole¢nost Eurowings namitla, Ze cestujici méli potvrzenou rezervaci na let ¢islo EW 7582, jehoz
prilet byl planovan na 19:05 hodin. Vzniklé zpozdéni tedy trvalo méné nez tii hodiny, proto
nezakldadd narok na ndhradu skody podle narizeni ¢. 261/2004.

Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) navrhu spolecnosti flightright vyhovél
s odtvodnénim, ze ,cestovni prihlaska“ vydanad provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty,
pobyty a zdjezdy, ITS, predstavuje potvrzeni o ,rezervaci“ ve smyslu ¢l. 2 pism. g) narizeni
. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 2 pism. f) tohoto narizeni. Tento soud totiz konstatoval, ze cestovni
prihlaska predana doty¢nym cestujicim predstavuje ,jiny dikaz“ ve smyslu uvedeného ¢l. 2
pism. g), pfiCemz toto ustanoveni vyzaduje pouze to, aby provozovatel soubornych sluzeb pro
cesty, pobyty a zdjezdy tuto rezervaci prijal. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze neexistuje
doklad, ktery by mohl byt oznacen jako ,letenka“ ve smyslu ¢l. 2 pism. f) tohoto narizeni.
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Spole¢nost Eurowings podala proti rozsudku uvedeného soudu odvolani k Landgericht Diisseldorf
(zemsky soud v Diisseldorfu), ktery je predkladajicim soudem ve véci C-196/20. Podstatou otazky
predkladajiciho soudu je, zda potvrzeni o rezervaci vydané provozovatelem soubornych sluzeb pro
cesty, pobyty a zajezdy, které neni zalozeno na rezervaci provedené u leteckého dopravce, jehoz se
tyka zadost o ndhradu $kody, mutize byt povazovano za ,potvrzenou rezervaci“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 261/2004.

Za téchto podminek se Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) M4 cestujici ,potvrzenou rezervaci‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) [nafizeni ¢. 261/2004],
pokud obdrzel od provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy, se kterym
uzavrel smluvni vztah, ,jiny dikaz’ ve smyslu ¢l. 2 pism. g) [tohoto nafizeni], kterym mu byla
prislibena preprava urc¢itym letem, ktery je individualizovin mistem odletu a priletu, Casem
odletu a priletu, jakoz i cislem letu, aniz provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zajezdy provedl pro tento let rezervaci mista u dotceného leteckého dopravce a obdrzel od
néj potvrzeni letu?

2) Musi byt letecky dopravce povazovan ve vztahu k cestujicimu za ,provozujiciho leteckého
dopravce® ve smyslu ¢l. 2 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 tehdy, pokud tento cestujici sice
uzavrel smluvni vztah s provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy, jenz
mu prislibil prepravu urcitym letem, ktery je individualizovan mistem odletu a priletu, ¢asem
odletu a priletu, jakoz i ¢islem letu, avSak provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zdjezdy nezarezervoval cestujicimu misto, a tim ohledné tohoto letu nezalozil smluvni vztah
s leteckym dopravcem?

3) Muze ,ptvodni planovany cas priletu’ urcitého letu ve smyslu ¢l. 2 pism. h), ¢l. 5 odst. 1
pism. c), ¢l. 7 odst. 1 véty druhé a odst. 2 narizeni ¢. 261/2004 pro Gcely ndhrady skody
z divodu zrudeni nebo vyznamného zpozdéni letu vyplyvat z ,jiného dukazu’, ktery
provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy vystavil cestujicimu, nebo je
k tomu zapotrebi letenka podle ¢l. 2 pism. f) [tohoto nafizeni]?“

Véc C-270/20

Cestujici v letecké dopravé AG, MG a HG si zarezervovali let z Vidné (Rakousko) do Kahiry
(Egypt) u letecké spolecnosti Austrian Airlines. Cas odletu byl planovdn na 22:15 hodin dne
24. Cervna 2017 a cas priletu na 1:45 hodin nasledujiciho dne. V den letu spole¢nost Austrian
Airlines tento let zru$ila a nabidla témto cestujicim let s odletem téhoz dne v 10:20 hodin
a priletem do Kahiry v 13:50 hodin, coz tito cestujici prijali. Dorazili tak do cilového mista urceni
o0 11 hodin a 55 minut drive, nez bylo ptivodné planovano.

Spole¢nost Austrian Airlines vyplatila kazdému z téchto cestujicich mimosoudni cestou ndhradu
skody ve vysi 200 eur podle ¢l. 7 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004, ktery stanovi snizeni o 50 %
odskodného stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni.

Tito cestujici podali proti spolecnosti Austrian Airlines zalobu k Bezirksgericht Schwechat
(okresni soud ve Schwechatu, Rakousko), kterou se domdhali Gplné ndhrady skody podle ¢l. 7
odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni. Na podporu své zaloby tvrdili, ze ackoli do Kahiry nedorazili
se zpozdénim, jejich predcasny prilet jim zplsobil stejnou Gjmu, jako v pripadé vyznamného
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zpozdéni, pricemz uvedli, Ze navrh spolec¢nosti Austrian Airlines na uskutecnéni predcasného letu
prijali proto, Ze druha z moznosti navrhovanych touto spolecnosti by je pripravila o dva dny
dovolené.

Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechatu) tuto zalobu zamitl s odivodnénim, Ze
z jasného znéni ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 261/2004 vyplyva, Ze se toto ustanoveni pouzije rovnéz
v situacich, kdy cestujici prileti do cilového mista urceni s predstihem.

Cestujici v ptivodnim rizeni ve véci C-270/20 podali proti rozsudku uvedeného soudu odvolani
k Landgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko), ktery je predkladajicim
soudem v této véci. Predkladajici soud si klade otdzku, zda ¢l. 7 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 261/2004, podle kterého muze byt nahrada skody snizena o 50 %, pokud zpozdéni pfi priletu
nepresahne tfi hodiny, maze byt pouzito rovnéz na prilet s predstihem ve srovnani s ptivodné
planovanym c¢asem priletu. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze odlet se zna¢nym
predstihem miuze cestujicimu zptsobit nevyhody, které jsou s ohledem na kritéria uvedena
v tomto ustanoveni stejné zavazné jako prilet opozdény.

Za téchto podminek se Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»M4a byt ¢l. 7 odst. 2 pism. b) [narizeni ¢. 261/2004] vykladan v tom smyslu, Ze letecky dopravce
muze narok na nahradu skody podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto naftizeni snizit i v pripadé, kdy
cestujicim v letecké dopravé byl v disledku zruseni rezervovaného letu nabidnut ndhradni let,
jehoz stanoveny cas odletu i priletu byly napldnovany o jedenact hodin a padesat pét minut drive,
nez Cas odletu a priletu zruseného letu?“

K predbéznym otazkim

K prvnim otdazkdm ve vécech C-188/20 a C-196/20

Podstatou prvni otazky Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) ve véci C-188/20,
kterd je totoznd s prvni otdzkou ve véci C-196/20, je, zda ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cestujici ma ,potvrzenou rezervaci® ve smyslu
tohoto ustanoveni, pokud provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy preda
tomuto cestujicimu, se kterym uzavrel smluvni vztah, ,jiny dikaz“ ve smyslu ¢l. 2 pism. g) tohoto
narizeni, kterym byla uvedenému cestujicimu prislibena preprava urcitym letem, ktery je
individualizovan mistem odletu a priletu, casem odletu a priletuy, jakoz i ¢islem letu, tfebaze tento
provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy neobdrzel od doty¢ného leteckého
dopravce potvrzeni o casu odletu a priletu tohoto letu.

V projednavané véci z predkladacich rozhodnuti ve vécech C-188/20 a C-196/20 vyplyvd, ze
dokument predany cestujicim v letecké dopravé provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty,
pobyty a zdjezdy obsahoval informace o letovém radu, které se lisily od poslednich informaci,
které letecky dopravce predal provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy.
Posledné uvedené informace pritom témto cestujicim nebyly pfeddny, takze uvedeni cestujici méli
k dispozici pouze informace obsazené v dokumentu provozovatele soubornych sluzeb pro cesty,
pobyty a zdjezdy.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢lanek 3 narizeni ¢. 261/2004 upravuje pisobnost tohoto
narizeni tak, Ze na zakladé jeho odst. 2 pism. a) vyzaduje, aby mél cestujici potvrzenou rezervaci
pro dotceny let.

Narizeni ¢. 261/2004 pojem ,potvrzend rezervace” nedefinuje. Pojem ,rezervace” je vsak definovan
v ¢l. 2 pism. g) tohoto nafizeni jako ,skuteCnost, ze cestujici ma letenku nebo jiny dtikaz, ktery
udava, ze rezervace byla leteckym dopravcem nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty,
pobyty a zjezdy prijata a evidovana“.

Z této definice vyplyva, ze rezervace miize byt tvorena ,jinym dikazem® nasvéd¢ujicim tomu, Ze
rezervace byla prijata a evidovana leteckym dopravcem nebo provozovatelem soubornych sluzeb
pro cesty, pobyty a zijezdy. Z toho vyplyvd, Ze rezervace prijatd a evidovand timto
provozovatelem ma stejnou hodnotu jako rezervace prijatd a evidovand leteckym dopravcem.

Pokud ma proto cestujici v letecké dopravé ,jiny dikaz“ ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni
¢. 261/2004 vydany provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy, predstavuje
tento jiny diikaz ,rezervaci” ve smyslu téhoz ustanoveni.

V projednavaném pripadé vychazi predkladajici soud ve vécech C-188/20 a C-196/20
z predpokladu, ze cestovni prihlasky predané provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty,
pobyty a zdjezdy cestujicim v plivodnim fizeni v uvedenych vécech predstavuji ,jiny dikaz“ ve
smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢. 261/2004. Je vsak tieba poukdzat na to, Ze zejména v situaci
dotcené ve véci C-188/20 tato prihlaska vyslovné zminuje prozatimni povahu letového radu. Za
téchto podminek prislusi tomuto soudu, aby urcil, zda uvedené prihlasky skute¢né predstavuji
prijatou a evidovanou rezervaci ve smyslu tohoto ¢l. 2 pism. g).

V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud konkrétné taze, zda rezervace mutize byt rovnéz
»potvrzena“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 provozovatelem soubornych
sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy, a nikoli pouze leteckym dopravcem.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 3 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni neuvadi, zda
provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy miize potvrdit rezervaci.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijniho prava treba vzit
v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jejiz je soucasti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716, bod 41, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o kontext, do kterého toto ustanoveni zapadj, je tieba podotknout, Ze vicero ustanoveni
nafizeni ¢. 261/2004 neodliSuje provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zijezdy
a leteckého dopravce pro tcely svého pouziti. Tak je tomu zejména v pripadé ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
prvni odrazky tohoto nafrizeni, ktery stanovi, Ze Cas, kdy je treba se prihlasit k prepravé, maze byt
oznamen leteckym dopravcem, opravnénym zprostredkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu nebo
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy. Tak je tomu i v pripadé ¢l. 3
odst. 2 pism. b) uvedeného narizeni, podle néhoz cestujici muze byt preveden na jiny let jak
leteckym dopravcem, tak provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy.
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Mimoto by bylo v rozporu s cilem spocivajicim v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich
v letecké dopravé, zakotvenym v bodé 1 odtGvodnéni téhoz narizeni, ucinit zavér, Ze rezervace
muze byt potvrzena pouze leteckym dopravcem, a klast tak na cestujictho povinnost ovérit
informace poskytnuté provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy.

Cilem narizeni ¢. 261/2004 je totiz zajistit, aby riziko, ze provozovatelé soubornych sluzeb pro
cesty, pobyty a zdjezdy poskytnou cestujicim nespravné informace v ramci jejich vymezenych
¢innosti, prevzal letecky dopravce. V tomto kontextu se cestujici netcastni vztah mezi leteckym
dopravcem a provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy a nelze po ném
pozadovat, aby si v tomto ohledu opatfil informace.

Z posledné uvedenych tvah rovnéz vyplyva, ze okolnost, Ze provozovatel soubornych sluzeb pro
cesty, pobyty a zdjezdy neobdrzel od doty¢ného leteckého dopravce potvrzeni o casu odletu
a priletu daného letu, nemize ovlivnit posouzeni uvedené v bodé 43 tohoto rozsudku, které
prislusi provést predkladajicimu soudu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazky ve vécech C-188/20 a C-196/20 odpovédét tak,
ze Cl. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cestujici ma
»potvrzenou rezervaci“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud provozovatel soubornych sluzeb pro
cesty, pobyty a zdjezdy preda tomuto cestujicimu, se kterym uzavtel smluvni vztah, ,jiny dikaz"
ve smyslu ¢l. 2 pism. g) tohoto nafizeni, kterym byla uvedenému cestujicimu pfrislibena preprava
urcitym letem, ktery je individualizovan mistem odletu a priletu, ¢asem odletu a priletu, jakoz
i ¢islem letu, a to i v pripadé, ze tento provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zjezdy
neobdrzel od doty¢ného leteckého dopravce potvrzeni o ¢asu odletu a priletu tohoto letu.

Ke druhym otdazkam ve vécech C-188/20 a C-196/20

Podstatou druhé otazky Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) ve véci C-188/20,
ktera je totoznd s druhou otdzkou ve véci C-196/20, je, zda ¢l. 2 pism. b) narizeni ¢. 261/2004
musi byt vykladan v tom smyslu, ze letecky dopravce mtize byt povazovian ve vztahu
k cestujicimu za ,provozujiciho leteckého dopravce” ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud tento
cestujici uzavrel smluvni vztah s provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy
na urcity let provozovany timto leteckym dopravcem, aniz by uvedeny letecky dopravce potvrdil
letovy rad ¢i provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy provedl rezervaci pro
tohoto cestujiciho u téhoz leteckého dopravce.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze pojem ,provozujici letecky dopravce” je definovan v ¢l. 2
pism. b) tohoto nafizeni jako pojem oznacujici leteckého dopravce, ktery provadi nebo zamysli
provést let nejen na zdkladé smlouvy s cestujicim, ale rovnéz v zastoupeni jiné pravnické nebo
fyzické osoby, ktera uzavrela smlouvu s timto cestujicim.

Tato definice tedy stanovi dvé kumulativni podminky, aby mohl byt letecky dopravce kvalifikovan
jako ,provozujici letecky dopravce®, a to uskutecnéni prislusného letu a existenci smlouvy
uzaviené s cestujicim (rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2018, Wirth a dalsi, C-532/17, EU:C:2018:527,
bod 18).
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Prvni podminka se vaze k pojmu ,let, ktery je tstfednim prvkem této kvalifikace. Soudni dvar jiz
pritom rozhodl, Ze tento pojem musi byt chipan jako operace letecké dopravy, ktera tak urcitym
zpusobem predstavuje ,jednotku“ této dopravy uskutecnovanou leteckym dopravcem, ktery
urcuje jeji letovy rad (rozsudek ze dne 4. cervence 2018, Wirth a dalsi, C-532/17, EU:C:2018:527,
bod 19, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze za provozujicitho leteckého dopravce musi byt povazovan dopravce, ktery
v rdmci ¢innosti prepravy cestujicich prijme rozhodnuti o uskute¢néni konkrétniho letu, vcetné
stanoveni jeho letového radu, a tim vytvori pro zajemce nabidku letecké dopravy. Prijeti takového
rozhodnuti totiZ znamen4, Ze tento dopravce na sebe bere odpovédnost za uskutecnéni uvedeného
letu, v¢etné mimo jiné jeho pripadného zruseni nebo vyznamného zpozdéni na priletu (rozsudek
ze dne 4. ¢ervence 2018, Wirth a dalsi, C-532/17, EU:C:2018:527, bod 20).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze v situacich dotcenych ve vécech C-188/20 a C-196/20 se
jedind zména, kterou letecky dopravce provedl ve vztahu k cestovni prihldsce predané dotcenym
cestujicim, tykala letového radu.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 66 svého stanoviska, pouhd okolnost, ze rezervace
cestujictho u provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy obsahuje letovy rad,
ktery letecky dopravce v rdmci vnitfni rezervace mezi timto dopravcem a timto provozovatelem
nepotvrdil, nemutze postacovat k zavéru, ze podminky stanovené v ¢lanku 2 pism. b) nafizeni
¢. 261/2004 nejsou splnény.

Letecky dopravce, ktery ucinil nabidku letecké dopravy, ktera odpovidda nabidce ucinéné
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy v ramci jeho vztahu s cestujicim,
musi byt povazovin za dopravce, ktery zamysli provést let ve smyslu ¢l. 2 pism. b) narizeni
¢. 261/2004, i kdyz tato nabidka mutze dostat pozdéjsich zmén.

Takové reseni je podepreno i cilem zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich v letecké dopraveé,
uvedenym v bodé 1 oddvodnéni narizeni ¢. 261/2004, nebot umoznuje zarucit, ze prepravovani
cestujici budou odskodnéni nebo o né bude postardno, aniz je nutné zohlednovat dohody, které
uzaviel za ucCelem uskutecnéni konkrétné tohoto letu letecky dopravce, jenz se rozhodl
uskutecnit dotceny let v jiném case, nez bylo ptivodné planovano (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. ¢ervence 2018, Wirth a dalsi, C-532/17, EU:C:2018:527, bod 23).

Je tieba rovnéz upfesnit, ze v pripadé, ze by provozujici letecky dopravce byl povinen zaplatit
cestujicim nahradu skody na zékladé narizeni ¢. 261/2004 z davodu jedndni provozovatele
soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy, md tento dopravce moznost pozadovat ndhradu
skody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zijezdy v souladu
s ¢lankem 13 tohoto narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Krijgsman,
C-302/16, EU:C:2017:359, bod 29 a citovand judikatura).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhé otdzky ve vécech C-188/20 a C-196/20 odpovédét
tak, ze Cl. 2 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze letecky dopravce
muze byt povazovan ve vztahu k cestujicimu za ,provozujiciho leteckého dopravce” ve smyslu
tohoto ustanoveni, pokud tento cestujici uzaviel smluvni vztah s provozovatelem soubornych
sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy na urcity let provozovany timto leteckym dopravcem, aniz by
uvedeny letecky dopravce potvrdil letovy fad ¢i provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zajezdy provedl rezervaci pro tohoto cestujiciho u téhoz leteckého dopravce.
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Ke tretim otdzkdm ve vécech C-188/20 a C-196/20

Podstatou treti otazky Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) ve véci C-188/20,
ktera je totozna s treti otazkou ve véci C-196/20, je, zda ¢l. 2 pism. h), ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7
odst. 1 druhd véta a odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze ,pldnovany
Cas priletu” urcitého letu ve smyslu téchto ustanoveni mize pro ucely ndhrady skody, ktera ma byt
zaplacena podle clanku 7 tohoto narizeni, vyplyvat z ,jiného dikazu” ve smyslu ¢l. 2 pism. g)
uvedeného narizeni, ktery provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy vystavil
cestujicimu, nebo zda je zapotiebi, aby byl uveden na letence podle ¢l. 2 pism. f) uvedeného
narizeni.

Uvodem je tieba podotknout, Ze ¢l. 2 pism. h), ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 druha véta
a odst. 2 narizeni ¢. 261/2004, které v zdsadé obsahuji vyraz ,planovany cas priletu®, se tykaji
podminek, za nichz mize dojit k pausalni ndhradé skody v souladu s ¢lankem 7 tohoto nafizeni.
Uvedené narizeni v§ak neobsahuje definici pojmu ,,planovany ¢as priletu”.

V projednavaném pripadeé je v situacich dotéenych ve vécech C-188/20 a C-196/20 nesporné, ze
cestujici v letecké dopravé méli k dispozici jediny doklad nazvany ,cestovni prihlaska“, aniz méli
doklad, ktery by mohl byt kvalifikovan jako ,letenka“ ve smyslu ¢l. 2 pism. f) uvedeného narizeni.

Nicméné, jak bylo uvedeno v ramci zkoumdani prvnich otdzek ve vécech C-188/20 a C-196/20,
cestujici mohou mit rezervaci nejen tehdy, kdyz maji letenku, ale i tehdy, kdyz maji ,,jiny dikaz"
ve smyslu ¢l. 2 pism. g) téhoz nafizeni. V projednivané véci tedy v pripadé, ze dokument
poskytnuty cestujicim dotéenym v ptivodnim fizeni v téchto vécech predstavuje ,jiny dikaz®, je
tfeba mit za to, Ze tito cestujici méli ,rezervaci“ ve smyslu tohoto ustanoveni, kterd uvadéla letovy
rad. Tito cestujici tedy mohli mit legitimné za to, Ze jelikoz nebyli provozovatelem soubornych
sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo leteckym dopravcem informovani o zaddné zméné, Cas
uvedeny na této rezervaci uvadél planovany cas odletu a priletu ve smyslu ustanoveni uvedenych
v bodé 64 tohoto rozsudku.

Mimoto je treba jesté wupfesnit, Ze rozsudek ze dne 26. unora 2013, Folkerts
(C-11/11, EU:C:2013:106), nevyvraci vyklad, Ze planovany cas priletu miaze vyplyvat z ,jiného
dikazu“ ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢. 261/2004. Na rozdil od okolnosti zakladajicich situace
dotcené ve vécech C-188/20 a C-196/20, je treba konstatovat, ze ve véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, se nejednalo o zdsah provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy,
a cestujici mél ,letenku” ve smyslu ¢l. 2 pism. f) tohoto nafrizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na treti otazky ve vécech C-188/20 a C-196/20 odpovédét tak,
ze ¢l. 2 pism. h), ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢), jakoz i ¢l. 7 odst. 1 druhd véta a odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004
musi byt vykldddny v tom smyslu, ze pldnovany cas priletu urc¢itého letu ve smyslu téchto
ustanoveni muze pro ucely nahrady Skody, ktera ma byt zaplacena podle clanku 7 tohoto
nafizeni, vyplyvat z ,jiného dikazu“ ve smyslu ¢l. 2 pism. g) uvedeného narizeni, ktery
provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy vystavil cestujicimu.

Ke ctvrté otdzce ve véci C-188/20 a prvni otdzce ve véci C-146/20

Podstatou ¢tvrté otazky Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) ve véci C-188/20,
ktera je obdobnd prvni otdzce ve véci C-146/20, je, zda ¢l. 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze let je povazovan za ,zruseny”, pokud provozujici
letecky dopravce uspisi cas odletu o nékolik hodin.
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V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze pojem ,zruseni“ je definovan v ¢l. 2 pism. 1) tohoto
narizeni jako ,neuskute¢néni letu, ktery byl dfive pldnovan a na ktery bylo rezervovano alespon
jedno misto®.

Pojem ,let* neni v uvedeném narizeni definovan. Jak vSak bylo pfipomenuto v bodé 55 tohoto
rozsudku, let v zdsadé spocivd v ,,operaci letecké dopravy, ktera tak urcitym zptisobem predstavuje
,jednotku’ této dopravy provedenou leteckym dopravcem, ktery urcuje jeji letovy rad“ (rozsudek ze
dne 4. cervence 2018, Wirth a dalsi, C-532/17, EU:C:2018:527, bod 19, jakoz i citovand judikatura).

Mimoto Soudni dviir upfesnil, Ze letovy fad je zdsadnim prvkem letu, nebot let se uskutecnuje
podle planu predem stanoveného leteckym dopravcem (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009,
Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 30).

Kromeé toho z definice uvedené v ¢l. 2 pism. 1) natizeni ¢. 261/2004 nijak nevyplyv4, ze by ,,zruseni”
pavodné planovaného letu ve smyslu tohoto ustanoveni vyzadovalo nad rdmec skutec¢nosti, ze
tento let nebyl uskutecnén, prijeti vyslovného rozhodnuti o jeho zruseni (rozsudek ze dne
13. fijna 2011, Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, EU:C:2011:652, bod 29).

Je pravda, ze ¢l. 2 pism. I) a ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni vyslovné neupresnuji, jak ma byt
postupovano v pripadé posunuti hodiny odletu na drivéjsi ¢as. Nicméné v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 46 tohoto rozsudku musi vzit vyklad ustanoveni unijniho prava v tvahu
jeho znéni, jakoz i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti.

Pokud jde v tomto ohledu o kontext, do kterého zapada ¢l. 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 261/2004, je tfeba poznamenat, ze toto narizeni odkazuje na pfipady posunuti hodiny odletu
na drivéjsi cas v ramci presmérovani podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bod ii) a iii) uvedeného nafizeni.
Posledné uvedené ustanoveni totiz stanovi, Ze provozujici letecky dopravce je povinen vyplatit
cestujicimu nahradu skody, jehoz let byl zrusen, ledaze jej tento dopravce informuje o zruseni ve
lhttach stanovenych v tomto ustanoveni, a nabidne presmérovani, které cestujicimu umozni
odletét podle daného pripadu nejdrive jednu nebo dvé hodiny pred planovanym casem odletu
a dosdhnout jeho cilového mista urceni podle daného pripadu méné nez Ctyri nebo pripadné dvé
hodiny po pivodné planovaném case priletu.

vev /s

zpusobit cestujicim zavazné nepohodli stejné jako zpozdéni letu, pokud v disledku takového
uspiSeni tito cestujici ztrati moznost volné naklddat se svym c¢asem, jakoz i organizovat cestu
nebo pobyt v zavislosti na svych ocekavanich.

Tak je tomu zejména v pripadé, kdy cestujici, ktery ucinil vSechna pozadovand opatreni, neni s to
nastoupit do letadla z divodu uspiSent letu, ktery si rezervoval. Tak je tomu i v pfipadé, kdy je
cestujici nucen se zna¢né prizpisobit novému casu odletu, aby mohl tento let stihnout.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze hlavni cil sledovany narizenim ¢. 261/2004 spociva, jak
vyplyvd zejména z bodu 1 jeho odivodnéni, v zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich
(rozsudek ze dne 17. zari 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 26 a citovana
judikatura).

Soudni dvir tak rozhodl, Ze v souladu s timto cilem musi byt ustanoveni, ktera cestujicim v letecké

dopravé prizndvaji prava, vykladdna extenzivné (rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Austrian
Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, bod 61 a citovana judikatura).
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Vzhledem k tomu, Ze cilem nafizeni ¢. 261/2004 je zajistit standardizovanou a okamzitou napravu
ujmy rtzné povahy, kterou predstavuje zavazné nepohodli zptisobené cestujicim v letecké dopravé
(rozsudek ze dne 3. zari 2020, Delfly, C-356/19, EU:C:2020:633, bod 25 a citovanda judikatura),
a s ohledem na zavazné nepohodli, které mtize byt zptisobeno cestujicim za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti uvedené v bodé 76 tohoto rozsudku, je tfeba pojem ,zruseni” vykladat v tom
smyslu, ze zahrnuje situaci, kdy je hodina odletu vyznamné posunuta na drivéjsi cas.

V tomto ohledu je tieba rozliSovat mezi situacemi, v nichz uspiSeni letu nema zadny dopad nebo
zanedbatelny dopad na moznost cestujicich v letecké dopravé volné naklddat se svym casem,
a situacemi, které zptsobuji zavazné nepohodli z divodu vyznamného posunuti hodiny odletu na
drivéjsi cas, jak je popsano v bodech 76 a 77 tohoto rozsudku.

vvvvv

posunuti hodiny odletu na drivéjsi Cas je tfeba vychazet z prahovych hodnot stanovenych v ¢l. 5
odst. 1 pism. c) bodech ii) a iii) nafizeni ¢. 261/2004-.

Je treba zdtraznit, Ze pripad uspiSeni letu se lisi od pripadu zpozdéni, v jehoz pripadé Soudni dvir
rozhodl, ze cestujici nabyvaji narok na nahradu $kody, jestlize utrpi ¢asovou ztratu nejméneé tfi
hodiny ve srovnani s dobou ptivodné stanovenou dopravcem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 57), jelikoz se
cestujici musi pohotové zorganizovat, aby byli s to nastoupit do letadla z dévodu uspiSeni
rezervovaného letu. Tento rozdil vyplyva rovnéz z okolnosti, Ze unijni normotvtrce v ¢l. 5 odst. 1
pism. c) bodé iii) nafizeni ¢. 261/2004 pripousti zpozdéni méné nez dvé hodiny, zatimco v pripadé
uspiSeni letu nesmi toto uspiSeni presahnout jednu hodinu.

Z ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) bodu iii) tohoto nafizeni vyplyv4, Ze jakékoli uspiseni letu kratsi o jednu
hodinu ¢i méné mize provozujictho leteckého dopravce zprostit povinnosti poskytnout
cestujicimu ndhradu skody podle ¢lanku 7 uvedeného narizeni. Je tedy treba ucinit zavér, ze
uspiSeni letu o vice nez jednu hodinu nebo o jednu hodinu ¢i méné predstavuje referencni
hodnotu pro urceni, zda je uspiseni letu pro tucely pouziti clanku 5 téhoz narizeni vyznamné nebo
zanedbatelné.

Tento vyklad odpovidd vyvazeni zajmua cestujicich v letecké dopravé a zajmt provozujicich
leteckych dopravcd, které unijni normotvirce prijetim narizeni ¢. 261/2004 zamyslel (obdobné
viz rozsudek ze dne 23. rijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 39,
jakoz i citovana judikatura).

I kdyz totiz tento vyklad umoznuje cestujicim, aby jim byla poskytnuta ndhrada skody za zavazné
nepohodli pfi vyznamném uspiSeni letu, zprostuje provozujici letecké dopravce povinnosti
zaplatit nahradu, pokud tito dopravci informuji cestujici v letecké dopravé o uspiseni letu za
podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodech i) az iii) uvedeného narizeni.

S ohledem na vySe uvedené je treba na ¢tvrtou otazku ve véci C-188/20 a na prvni otazku ve véci
C-146/20 odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze let je povazovan za ,zruseny”, pokud provozujici letecky dopravce uspisi tento let
o vice nez jednu hodinu.
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K paté otazce ve véci C-188/20 a jediné otdzce ve véci C-270/20

Podstatou paté otdzky Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) ve véci C-188/20
a jediné otazky Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu) ve véci C-270/20 je, zda
se Cl. 7 odst. 2 narizeni ¢. 261/2004 pouzije na situaci, kdy se cas priletu uspiseného letu nachazi
v mezich stanovenych timto ustanovenim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 7 odst. 2 tohoto narizeni stanovi, ze jestlize je
cestujicim v souladu s clankem 8 uvedeného narizeni nabidnuto presmérovani na jejich cilové
misto urceni, mad provozujici letecky dopravce pravo o 50 % snizit pausalni ndhradu skody
stanovenou podle odstavce 1 tohoto ¢lanku 7, pokud presmérovany let neprekracuje planovany
Cas priletu pivodné rezervovaného letu o dvé az Ctyri hodiny v zavislosti na délce letu.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 105 svého stanoviska, z ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 261/2004
vyslovné vyplyvd, ze pravo snizit nahradu skody se tyka pripadu, kdy provozujici letecky dopravce
nabidne presmérovani, které omezi zpozdéni v cilovém misté urceni. Toto ustanoveni naproti
tomu nijak nezminuje situaci, kdy cestujici z divodu posunuti hodiny odletu na drivéjsi cas
pricestuje do cilového mista urceni pred ptivodné planovanym casem priletu.

V této souvislosti je tfeba dodat, Ze unijni normotvirce zohlednil jak uspiSeni, tak zpozdéni letu
v ramci nabidky pfesmérovani podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 261/2004. I kdyz si byl tento
normotvirce védom nepohodli spojeného s uspisenim letu, nestanovil, Ze presmérovani
nabidnuté provozujicim leteckym dopravcem umoznujici omezit rozsah nepfiznivych nasledki
predcasného odletu muaze vést ke snizeni nahrady skody.

Kdyby takovd moznost méla byt prizndna provozujicimu leteckému dopravci, ktery nabidne
presmérovani vedouci k predcasnému priletu, méla by za nasledek systematicky povolovat
snizeni nahrady skody, pokud tento dopravce vyznamné posune hodinu odletu na drivéjsi cas.

Podobné jako je uvedeno v ramci ctvrté otazky ve véci C-188/20 a prvni otazky ve véci C-146/20,
pritom vyznamné posunuti hodiny odletu na drivéjsi cas zpusobuje zavazné nepohodli, které
odivodnuje nahradu $kody. Okolnost, Ze by v takové situaci mélo byt vzdy pripusténo snizeni
nahrady $kody pouze z toho divodu, Ze cestujici neutrpi zpozdéni na priletu do cilového mista
urCeni, a nachazi se tedy v mezich stanovenych v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 261/2004, by byla
v rozporu s cilem tohoto nafizeni, kterym je posilit prava cestujicich, ktefi se potykaji se zavaznym
nepohodlim.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na patou otazku ve véci C-188/20 a na jedinou otdzku ve véci
C-270/20 odpovédét tak, Ze ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se
nepouzije na situaci, kdy se Cas priletu uspiSeného letu nachazi v mezich stanovenych v tomto
ustanoveni.

K Sesté otdzce ve véci C-188/20 a druhé otdzce ve véci C-146/20

Podstatou Sesté otazky Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) ve véci C-188/20,
kterd je obdobna druhé otdzce ve véci C-146/20, je, zda ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze informace o uspiSeni letu
sdélend cestujicimu pred zacatkem cesty mize predstavovat ,nabidku presmérovani“ ve smyslu
tohoto posledné uvedeného ustanoveni.
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V tomto ohledu ze cteni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni
vyplyva, Ze cestujicim dotéenym zruSenim letu musi provozujici letecky dopravce nabidnout
presmérovani na jejich cilové misto urceni za srovnatelnych dopravnich podminek a pti nejblizsi
prilezitosti.

Je pritom tfeba poukazat na to, Ze takové uspiSeni letu, ke kterému doslo v situacich dotc¢enych ve
vécech C-188/20 a C-146/20, mize predstavovat presmérovani ,za srovnatelnych dopravnich
podminek” ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni, jelikoz byly zménény pouze casy
letd.

Mimoto nabidka presmérovani nabizejici let, jehoz ¢as odletu je uspisen oproti zrusenému casu
odletu, muze predstavovat presmérovani uskute¢néné ,pfi nejblizsi prilezitosti“ ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004, jelikoz tato nabidka umoznuje cestujicimu dosdhnout jeho
cilového mista urceni co nejrychleji.

Je tieba dodat, Ze provozujici letecky dopravce je povinen nabidnout cestujicimu, jehoz let byl
zrusen, rizné moznosti uvedené v Cl. 8 odst. 1 pism. a) az c) tohoto narizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, bod 58).

Aby tak mohl cestujici u¢inné vykonat sva prava v pripadé zruseni ve smyslu bodu 20 odivodnéni
tohoto nafizeni, je na provozujicim leteckém dopravci, aby mu poskytl veskeré informace
o pravech vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 1 uvedeného narizeni.

S ohledem na vyse uvedené je treba na Sestou otazku ve véci C-188/20 a na druhou otazku ve véci
C-146/20 odpovedeét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 261/2004 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze informace o uspiseni letu sdélena cestujicimu pred zacatkem cesty
muze predstavovat ,nabidku presmérovani“ ve smyslu tohoto posledné uvedeného ustanoveni.

K sedmé otdzce ve véci C-188/20

Podstatou sedmé otazky Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) ve véci C-188/20 je,
zda ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze uklada provozujicimu
leteckému dopravci povinnost informovat cestujictho v letecké dopravé o presném oznaceni
a adrese podniku, u néhoz mize pozadovat nahradu skody podle ¢lanku 7 tohoto nafrizeni, jakoz
i o presné céstce této nahrady, a pripadné jaké podklady musi ke své zadosti o ndhradu skody
prilozit.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze podle ¢l. 14 odst. 2 uvedeného narizeni musi
provozujici letecky dopravce, ktery odepfe nastup na palubu nebo zrusi let, predat kazdému
dotCenému cestujicimu pisemné oznameni, které v souladu s timtéz narizenim stanovi pravidla
pro nahradu $kody a pomoc. Podle tohoto ustanoveni predd provozujici letecky dopravce toto
ozndmeni rovnéz kazdému cestujicimu stizenému alespon dvouhodinovym zpozdénim.

Uvedené ustanoveni je tfeba vykladat ve svétle bodu 20 odiivodnéni narizeni ¢. 261/2004, z néhoz

vyplyva, Ze cestujici musi byt plné informovani o svych pravech, zejména v pripadé zruseni letu,
aby mohli tato prava uc¢inné vykonat.
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U¢inny vykon prav vyplyvajicich z tohoto naiizeni totiz predpokldds, Ze cestujicimu bude
umoznéno uzite¢né se obratit na podnik, u néhoz muaze pozadovat ndhradu skody na zakladé
clanku 7 tohoto nafizeni, takze za timto Gcelem musi mit k dispozici pfesny nazev tohoto podniku
a jeho adresu.

Mimoto informace o pravidlech ndhrady $kody, které musi provozujici letecky dopravce
poskytnout v souladu s ¢l. 14 odst. 2 nafrizeni ¢. 261/2004, s sebou nese, ze cestujici je rovnéz
informovan o postupu, ktery je tfeba dodrzet pri uplatnéni svych priav. V tomto ohledu
provozujicimu leteckému dopravci prislusi, aby cestujicitho informoval o dokumentech, které
musi pripadné prilozit ke své zadosti o ndhradu $kody.

Provozujici letecky dopravce naproti tomu neni povinen informovat cestujictho o presné vysi
nahrady, kterou muze cestujici pripadné obdrzet na zdkladé ¢lanku 7 tohoto nafizeni. Takova
informace se totiz netyka ,pravid[el] pro ndhradu skody a pomoc [v souladu s timto nafizenim]“
ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 uvedeného narizeni, nybrz jejich pouziti v konkrétnim pripadé.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na sedmou otdzku ve véci C-188/20 odpovédét tak, ze ¢l. 14
odst. 2 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze uklada provozujicimu leteckému
dopravci povinnost informovat cestujictho v letecké dopravé o presném oznaceni a adrese
podniku, od néhoz miize pozadovat ndhradu skody podle ¢lanku 7 tohoto nafizeni, jakoz
i pripadné jaké podklady musi ke své zadosti o ndhradu skody prilozit, aniz tomuto dopravci
ukladd povinnost informovat cestujiciho v letecké dopravé o presné vysi nahrady, kterou muze
tento cestujici pripadné obdrzet na zdkladé clanku 7 uvedeného narizeni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptavodnich rizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporim probihajicim pred predklddajicimi soudy, jsou k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. anora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leta
a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cestujici
ma ,,potvrzenou rezervaci“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud provozovatel soubornych
sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy preda tomuto cestujicimu, se kterym uzaviel smluvni
vztah, ,jiny dikaz“ ve smyslu ¢l. 2 pism. g) tohoto narizeni, kterym byla uvedenému
cestujicimu prislibena preprava urcitym letem, ktery je individualizovan mistem odletu
a priletu, casem odletu a priletu, jakoz i cislem letu, a to i v pripadé, ze tento
provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zijezdy neobdrzel od doty¢ného
leteckého dopravce potvrzeni o ¢asu odletu a priletu tohoto letu.

2) Clanek 2 pism. b) naiizeni ¢. 261/2004 musi byt vyklidin v tom smyslu, ze letecky
dopravce muze byt povazovan ve vztahu k cestujicimu za ,provozujiciho leteckého
dopravce” ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud tento cestujici uzavrel smluvni vztah
s provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zijezdy na urcity let
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provozovany timto leteckym dopravcem, aniz by uvedeny letecky dopravce potvrdil letovy
rad ¢i provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zijezdy provedl rezervaci pro
tohoto cestujiciho u téhoz leteckého dopravce.

3) Clanek 2 pism. h), ¢l. 5 odst. 1 pism. c), jakoz i ¢l. 7 odst. 1 druhd véta a odst. 2 naiizeni
€. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze planovany cas priletu urcitého letu ve
smyslu téchto ustanoveni mize pro ucely nahrady skody, ktera ma byt zaplacena podle
¢lanku 7 tohoto narizeni, vyplyvat z ,jiného dikazu“ ve smyslu Cl. 2 pism. g) uvedeného
narizeni, ktery provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy vystavil
cestujicimu.

4) Clanek 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
let je povazovan za ,,zruseny“, pokud provozujici letecky dopravce uspisi tento let o vice
nez jednu hodinu.

5) Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na
situaci, kdy se cas priletu uspiSeného letu nachidzi v mezich stanovenych v tomto
ustanoveni.

6) Clanek 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze informace o uspisSeni letu sdélena cestujicimu pred zaciatkem cesty
muze predstavovat ,nabidku presmérovani“ ve smyslu tohoto posledné uvedeného
ustanoveni.

7) Clanek 14 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze uklada
provozujicimu leteckému dopravci povinnost informovat cestujiciho v letecké doprave
o presném oznaceni a adrese podniku, od néhoz muze pozadovat nahradu skody podle
clanku 7 tohoto narizeni, jakoz i pripadné jaké podklady musi ke své zadosti o nahradu
Skody prilozit, aniz tomuto dopravci uklada povinnost informovat cestujiciho v letecké
dopravé o presné vysi nahrady, kterou muze tento cestujici pripadné obdrzet na zakladé
¢lanku 7 uvedeného narizeni.

Podpisy.
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