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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

5. dubna 2022 *#

,Rizeni o predbézné otdzce — Zpracovani osobnich tdajt v odvétvi elektronickych komunikaci —
Dutvérny charakter sdéleni — Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci — Plo$né
a nerozliSujici uchovévéni provoznich a lokaliza¢nich tdajii — Pristup k uchovavanym tdajim -
Soudni pfezkum a posteriori — Smérnice 2002/58/ES — Cldnek 15 odst. 1 — Listina zdkladnich
prav Evropské unie — Clanky 7,8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 — Moznost vnitrostatniho soudu ¢asové
omezit u¢inky prohlaseni neplatnosti tykajiciho se vnitrostatnich pravnich predpisi
neslucitelnych s unijnim pravem — Vylouceni®
Ve véci C-140/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) ze dne 25. bfezna 2020, doslym Soudnimu
dvoru téhoz dne, v fizeni
G.D.
proti
Commissioner of An Garda Siochana,
Minister for Communications, Energy and Natural Resources,
Attorney General,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Arabadzev, A. Prechal, S. Rodin, I. Jarukaitis a N. Jadskinen,
predsedové senatd, T. von Danwitz (zpravodaj), M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra,
L. S. Rossi a A. Kumin, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. zar{ 2021,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

za G. D.]. Dunphym, solicitor, R. Kennedym a R. Farrellem, SC, a K. McCormack, BL,

za Commissioner of An Garda Siochdna, Minister for Communications, Energy and Natural
Resources a Attorney General M. Browne, S. Purcell, C. Stone, J. Quaney a A. Joycem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s S. Guerinem a P. Gallagherem, SC, jakoz i D. Fennellym
a L. Dwyer, BL,

za belgickou vlddu P. Cottinem a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spolupréci
s J. Vanpraetem, advocaat,

za ¢eskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,

za danskou vladu pavodné ]. Nymann-Lindegrenem, M. Jespersenem a M. Wolff, poté
M. Wolff a V. Jergensen, jako zmocnénci,

za estonskou vladu A. Kalbus a M. Kriisa, jako zmocnénkynémi,
za $panélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

za francouzskou vladu E. de Moustier, A. Daniel, D. Duboisem, T. Stéhelinem a J. Illouzem, jako
Zmocnenci,

za kyperskou vladu I. Neophytou, jako zmocnénkyni,

za nizozemskou vladu C. S. Schillemans, K. Bulterman a A. Hanje, jako zmocnénkynémi,

za polskou vladu B. Majczynou a J. Sawickou, jako zmocnénci,

za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, P. Barros da Costa a I. Oliveira, jako zmocnénci,
za finskou vladu M. Pere a A. Laine, jako zmocnénkynémi,

za $védskou vladu O. Simonssonem, J. Lundbergem, H. Shev, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson a H. Eklinder, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi S. L. Kalédou, H. Kranenborgem, M. Wasmeierem a F. Wilmanem, jako
Zmocneénci,

za Evropského kontrolora pro ochranu udaji D. Nardim, N. Stolicem, K. Ujazdowskim
a A. Buchta, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. listopadu 2021,

vydava tento
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Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich tdajti a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich) (UF. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514; oprava UF. vést. 2014, L 290,
s. 11), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009
(Uft. vést. 2009, L 337, s. 11) (déle jen ,smérnice 2002/58“), ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 11, jakoz
is ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi G. D. na jedné strané a Commissioner of An
Garda Siochéna (reditel statni policie, Irsko), Minister for Communications, Energy and Natural
Fonds (ministr pro komunikaci, energetiku a prirodni zdroje, Irsko) a Attorney General na strané
druhé ve véci platnosti Communications (Retention of Data) Act 2011 [zdkon z roku 2011
o komunikacich (uchovavani udaja), déle jen ,zdkon z roku 2011°].

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 6, 7 a 11 odGvodnéni smérnice 2002/58 uvadéji:

»(2) tato smérnice usiluje o respektovani zdkladnich prav a zachovava zdsady uznané zejména
v [Listiné]. Tato smérnice zejména usiluje o to, aby byla plné dodrzovana prava stanovena
v ¢lancich 7 a 8 uvedené listiny;

(6) internet prevraci tradi¢ni struktury trhu tim, Ze poskytuje spole¢nou, obecnou infrastrukturu
pro Siroky okruh sluzeb elektronickych komunikaci. Verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci prostfednictvim internetu oteviraji uzivatelim nové moznosti, ale zaroven
vytvareji i nova rizika pro jejich osobni idaje a soukromi;

(7) v pripadé siti verejnych komunikaci je nutno pfijmout zvlastni pravni, regulacni a technicka
ustanoveni na ochranu zékladnich prav a svobod fyzickych osob a ochranu opravnénych
zgjmua pravnickych osob, zejména s ohledem na zvySujici se kapacitu automatického
uchovavani a zpracovani idaja tykajicich se ucastnik a uzivateld.

[...]

(11) tato smérnice, obdobné jako smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 95/46/ES [ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
a o volném pohybu téchto tdaji (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355)], se
netykd ochrany zakladnich prav a svobod ve vztahu k ¢innostem, které se neridi pravem
[Unie]. Proto tato smeérnice neméni stavajici rovnovahu mezi pravem jednotlivce na
soukromi a moznosti, aby ¢lenské staty prijaly opatieni uvedena v ¢l. 15 odst. 1 této
smérnice, kterd jsou nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu
(vCetné hospodarské prosperity stitu, pokud jsou tyto cinnosti spojeny s otazkami
bezpecnosti statu) a pro prosazovani trestniho prava. Tato smérnice se tedy nedotyka
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moznosti ¢lenskych statd provadét zdkonné zachycovani elektronickych sdéleni nebo
prijimat jind opatfeni, je-li to nezbytné pro néktery z téchto ucel a je-li to v souladu
s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [podepsanou v Rimé
dne 4. listopadu 1950], jak je vyklddana v rozhodnutich Evropského soudu pro lidska
prava. Tato opatfeni musi byt vhodnd, plné primérend vzhledem k zamyslenému tucelu
a nezbytnd v demokratické spole¢nosti a musi byt predmétem odpovidajicich zaruk
v souladu s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod.”

Clanek 1 smérnice 2002/58, nadepsany ,Oblast pisobnosti a cil®, stanovi:

»1. Touto smérnici se harmonizuji predpisy ¢lenskych stati pozadované pro zajisténi rovnocenné
urovné ochrany zakladnich prav a svobod, zejména prava na soukromi a zachovani davérnosti
informaci, se zfetelem na zpracovani osobnich tdaji v odvétvi elektronickych komunikaci, a pro
zajisténi volného pohybu téchto udaji a elektronickych komunika¢nich zarizeni a sluzeb
[v Evropské unii].

2. Ustanoveni této smérnice upresinuji a doplnuji smérnici [95/46] pro ucely uvedené v odstavci 1.
Navic poskytuji ochranu opravnénych zajmua ucastnikd, ktefi jsou pravnickymi osobami.

3. Tato smérnice se nevztahuje na cCinnosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti Smlouvy
o [FEU], jako ¢innosti uvedené v hlavach V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v Zddném pripadé na
¢innosti tykajici se verejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu (véetné hospodarské prosperity
statu, pokud jsou tyto ¢innosti spojeny s otdzkami bezpecnosti statu) a na cinnosti statu v oblasti
trestniho prava.”

Podle ¢lanku 2 smérnice 2002/58, nadepsaného ,Definice®, plati:

»Neni-li stanoveno jinak, pouziji se definice uvedené ve smérnici [95/46] a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcovéd smeérnice) [(Uf. vést. 2002, L 108, s. 33;
Zvl. vyd. 13/29, s. 349)].

Pouziji se rovnéz tyto definice:

a) ,uzivatelem’ se rozumi jakdkoli fyzickd osoba pouzivajici vefejné dostupnou sluzbu
elektronické komunikace pro soukromé ¢i obchodni tcely, pricemz neni nezbytné nutné, aby
byla ticastnikem této sluzby;

b) ,provoznimi adaji‘ se rozuméji jakékoli udaje zpracovavané pro tucely prenosu sdéleni siti
elektronickych komunikaci nebo pro jeho uctovani;

c) ,lokaliza¢nimi udaji‘ se rozumeéji jakékoli tdaje zpracovavané v siti elektronickych komunikaci
nebo sluzbou elektronickych komunikaci, které urcuji zemépisnou polohu koncového zarizeni
uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci;

d) ,sdélenim’se rozumi jakdkoli informace, kterd se vyménuje nebo prendsi mezi urc¢itym poctem
zucastnénych stran prostfednictvim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci; toto
nezahrnuje informace prenasené jako soucast vysilani pro verejnost prostrednictvim sité
elektronickych  komunikaci s vyjimkou pripadd, kdy lze informace priradit
k identifikovatelnému tGc¢astniku nebo uzivateli, ktery tyto informace pfijima;
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[...]"

Clanek 3 smérnice 2002/58, nadepsany ,Dotcené sluzby®, stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na zpracovani osobnich udajii ve spojeni s poskytovanim verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ve vefejnych komunikac¢nich sitich [v Unii], v¢etné
verejnych komunikacnich siti podporujicich zatizeni pro shromazdovani a identifikaci adaja.”

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,,Dtvérny charakter sdéleni, zni:

,1. Clenské stity zajisti prostfednictvim vnitrostdtnich pravnich predpistt davérny charakter
sdéleni prenasenych pomoci verejné komunikacni sité a vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci a s nimi souvisejicich provoznich tdaji. Zejména zakazi priposlech,
odposlech, uchovavani nebo jiné druhy zachycovani ¢i sledovani sdéleni a s nimi souvisejicich
provoznich Gdaji osobami jinymi nez uzivateli bez souhlasu dotcenych uzivateli, pokud
k takovému jednani nejsou zakonem opravnény v souladu s ¢l. 15 odst. 1. Tento odstavec nebrani
technickému uchovavani, které je nezbytné pro prenos sdéleni, aniz by tim byla dotcena zdsada

davérnosti.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby uchovavani informaci nebo ziskavani piistupu k jiz uchovavanym
informacim bylo v koncovém zafizeni ucastnika nebo uzivatele povoleno pouze pod podminkou,
ze dotceny ucastnik ¢i uzivatel poskytl sviij souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné a uplné
informace v souladu se smérnici [95/46], mimo jiné o ucelu zpracovani. To nebrani technickému
ukldddni nebo takovému pristupu, jehoz jedinym ucelem je provedeni prenosu sdéleni
prostrednictvim sité elektronickych komunikaci, nebo je-li to nezbytné nutné k tomu, aby mohl
poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti poskytovat sluzby, které si ucastnik nebo uzivatel
vyslovné vyzadal.”

Clanek 6 smérnice 2002/58, nadepsany ,Provozni tidaje”, stanovi:

»1. Provozni udaje vztahujici se k acastnikiim a uzZivatelim zpracovavané a uchovavané
provozovatelem vefejné komunikacni sité nebo poskytovatelem verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, musi byt vymaziny nebo anonymizovany, jakmile jiz nejsou
potfebné pro prenos sdéleni, aniz by timto byly dotceny odstavce 2, 3 a 5 tohoto ¢lanku a ¢l. 15
odst. 1.

2. Je mozno zpracovavat provozni Udaje nezbytné pro ucely Gctovani a stanoveni plateb za
propojeni. Takovéto zpracovani je pripustné pouze do konce obdobi, v némz lze pravné
napadnout ucet ¢i uplatnovat narok na platbu.

3. Pro potfeby marketingu sluzeb elektronickych komunikaci nebo pro poskytovani sluzeb
s pridanou hodnotou mitize poskytovatel vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
zpracovavat Gdaje uvedené v odstavci 1 pouze v rozsahu nezbytném a po dobu nezbytnou pro
tyto sluzby nebo marketing, pokud k tomu dal pfedem souhlas ucastnik nebo uzivatel, jehoz se
tdaje tykaji. Ucastnici ¢i uZivatelé musi mit moznost kdykoliv sv@ij souhlas se zpracovanim
provoznich adajt vzit zpét.
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5. Zpracovani provoznich Gdaja podle odstavci 1, 2, 3 a 4 musi byt omezeno na osoby, které
jednaji z povéreni provozovatelli verejnych komunikacnich siti a poskytovateld vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, a které se zabyvaji Gctovanim nebo fizenim
provozu, pozadavky zdkaznik(, odhalovinim podvod®, marketingem sluzeb elektronickych
komunikaci nebo poskytovanim sluzeb s pridanou hodnotou, a musi byt omezeno na rozsah,
ktery je nezbytny pro ucely téchto ¢innosti.

[...]"

Clanek 9 této smérnice, nadepsany , Lokaliza¢ni tdaje odlisné od provoznich udaji”, v odstavci 1
stanovi:

»Mohou-li byt zpracovavany lokalizacni tdaje odlisné od provoznich udaji, které se vztahuji
k uzivatelim nebo ucastnikim vefejnych komunikacnich siti nebo verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci, je mozné tyto tidaje zpracovavat pouze poté, co byly anonymizovany
udaje, anebo se souhlasem uzivatelti nebo ucastnikid v nezbytném rozsahu a po nezbytnou dobu pro
poskytovani sluzeb s pridanou hodnotou. Poskytovatel sluzeb musi informovat uzivatele nebo
ucastniky pred obdrzenim jejich souhlasu o druhu lokalizacnich ddaja odlisnych od provoznich
udajt, které budou zpracovavany, o tcelu a délce doby zpracovani a o tom, zda budou udaje predany
treti osobé za icelem poskytovani sluzeb s pridanou hodnotou. [...]*

Clanek 15 smérnice 2002/58, nadepsany ,Pouziti nékterych ustanoveni smérnice [95/46]%
v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity mohou prijmout legislativni opatieni, kterymi omezi rozsah prav a povinnosti
uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢l. 8 odst. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 této smérnice, pokud toto omezeni
predstavuje v demokratické spole¢nosti nezbytné, vhodné a priméfené opatreni pro zajisténi narodni
bezpecnosti (tj. bezpecnosti statu), obrany, vefejné bezpecnosti a pro prevenci, vysetfovani, odhalovani
a stihani trestnych ¢ind nebo neopravnéného pouziti elektronického komunika¢niho systému, jak je
uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 smérnice [95/46]. Za timto Gicelem mohou ¢lenské staity mimo jiné prijmout
legislativni opatfeni umoznujici uchovavani udaji po omezenou dobu na zdkladé divodd uvedenych
v tomto odstavci. Veskerda opatifeni uvedend v tomto odstavci musi byt v souladu s obecnymi
zasadami prava [Unie], vCetné zasad uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smlouvy o Evropské unii.”

Irské prdavo

Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, zakon z roku 2011 byl prijat za tcelem
provést do irského pravniho fddu smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne
15. bfezna 2006 o wuchovavani uadaji vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti
s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych
komunika¢nich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (Ut. vést. 2006, L 105, s. 54).

Clanek 1 zakona z roku 2011 definuje pojem ,tudaje“ jako ,provozni nebo lokaliza¢ni udaje
a souvisejici idaje nezbytné k identifikaci Gcastnika nebo uzivatele“ a vyraz ,zévazny trestny ¢in“
jako trestny Cin, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody na dobu pét let a vice nebo néktery
z dalSich trestnych ¢inti uvedenych v priloze 1 tohoto zakona.

Cléanek 3 odst. 1 uvedeného zakona vyzaduje, aby vsichni poskytovatelé sluzeb elektronickych

komunikaci uchovavali idaje uvedené v jeho priloze 2 ¢ésti 1 po dobu dvou let a idaje uvedené
v jeho priloze 2 casti 2 po dobu jednoho roku.
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Priloha 2 ¢éast 1 uvedeného zdkona uvadi mimo jiné Gdaje o telefonii provozované v ramci pevné
sité a v ramci mobilni sité, které umoznuji identifikovat zdroj a adresata komunikace, urcit datum
a hodinu zahdijeni a ukonceni komunikace, urcit typ dotycného sdéleni, jakoz i identifikovat typ
a zemeépisnou polohu pouzitého komunikac¢niho zafizeni. Konkrétné bod 6 této prilohy 2 cast 1
pozaduje uchovavani udaji nezbytnych k urceni polohy mobilniho elektronického
komunika¢niho prostredku, pricemz témito udaji jsou oznaceni bunky (,cell ID“) a udaje
umoznujici zjistit zemépisnou polohu bunék podle jejich oznaceni po dobu, kdy jsou udaje
o komunikaci uchovavany.

Priloha 2 ¢ast 2 zdkona z roku 2011 se tykd udaji o pristupu k internetu, elektronické posté
a internetové telefonii a zahrnuje mimo jiné identifikacni a telefonni cislo, IP adresy a datum
a Cas zahdjeni a ukonceni komunikace. Obsah sdéleni do tohoto druhu tdaji nespada.

Podle ¢lankid 4 a 5 zdkona z roku 2011 musi poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci
prijmout urcitd opatieni k zajisténi ochrany udaj proti neopravnénému pristupu.

Cléanek 6 tohoto zidkona, ktery upravuje podminky pro podani zddosti o piistup, v odstavci 1
stanovi:

»Prislusnik statni policie s hodnosti nejméné vrchni komisar mtize pozadat poskytovatele sluzeb
o zpristupnéni udaji uchovavanych timto poskytovatelem podle ¢lanku 3, pokud ma za to, Ze
predmétné tdaje jsou nezbytné pro:

(a) prevenci, odhalovani, vy$etfovani nebo stihani zavazného trestného ¢inu,
(b) zajisténi bezpecnosti statu,
(c) zachranu lidského zZivota.”

Clanek 7 uvedeného zakona ukldd4 poskytovateléim sluzeb elektronickych komunikaci povinnost
vyhovét zadostem uvedenym v ¢ldnku 6 tohoto zékona.

Mezi mechanismy prezkumu rozhodnuti prislusnika statni policie uvedeného v ¢lanku 6 zdkona
z roku 2011 patfi postup pro podavani stiznosti stanoveny v clanku 10 tohoto zdkona a rizeni
pred designated judge (povéreny soudce) ve smyslu clanku 12 tohoto zdkona, ktery je povéren
prezkoumavat pouziti ustanoveni uvedeného zakona.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V breznu 2015 byl G. D. odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti za vrazdu osoby, ktera
zmizela v srpnu 2012 a jejiz télesné ostatky byly nalezeny az v zari 2013. V odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku doty¢ny zejména vytkl soudu prvniho stupné, zZe nepravem pripustil jako
dikazy provozni a lokaliza¢ni udaje tykajici se telefonickych hovord, a to z dtvodu, Ze zakon
z roku 2011, ktery upravuje uchovavani téchto tdaju a na jehoz zdkladé méli vysetrovatelé statni
policie k uvedenym udajim pristup, porusuje prava, ktera mu priznava unijni pravo. Toto
odvoldni je v souc¢asné dobé projednavano.
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Aby mohl G. D. v ramci trestniho fizeni napadnout pripustnost uvedenych dukazi, zahajil u High
Court (Vrchni soud, Irsko) obcanskopravni fizeni, v némz se domdhal urceni neplatnosti
nékterych ustanoveni zdkona z roku 2011. Rozhodnutim ze dne 6. prosince 2018 tento soud
argumentaci G. D. vyhovél a konstatoval, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je neslucitelny
s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢lanky 7 a 8, jakoz i s ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Irsko
podalo proti tomuto rozhodnuti odvolani k Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko),
predkladajicimu soudu.

Trestni fizeni probihajici pred Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) bylo pferuseno do vydani
rozhodnuti predklddajictho soudu v ramci pivodniho obc¢anskopravniho rizeni.

Irsko pred predkladajicim soudem uvedlo, Ze pro tucely urceni, zda je zasah do prava na
respektovani soukromého zivota zakotveného v ¢lanku 7 Listiny vyplyvajici z uchovavani
provoznich a lokalizac¢nich udaji na zakladé zdkona z roku 2011 priméreny, je tfeba prezkoumat
cile rezimu zavedeného timto zdkonem jako celek. Podle tohoto ¢lenského statu nadto uvedeny
zédkon stanovil podrobny ramec upravujici pristup k uchovdvanym udajim, podle kterého je
oddélenti, které je v ramci statni policie povéfeno predchozim posouzenim zadosti o pristup,
funkéné nezdvislé na statni policii pri vykonu jejtho poslani, a splnuje tudiz pozadavek predbézné
kontroly vykondvané nezavislym spravnim organem. Tento systém kontroly je doplnén postupem
pro podavani stiznosti a soudnim prezkumem. Uvedeny c¢lensky stat konecné poukazuje na to, ze
kdyby bylo v kone¢ném dtisledku shleddno, ze zédkon z roku 2011 je v rozporu s unijnim pravem,
jakykoliv zavér, ktery z toho vyvodi predkladajici soud, by mél platit z hlediska jeho ¢asovych
ucinkd pouze do budoucna.

G. D. uvadi, Ze rezim plosného a nerozlisujicitho uchovavani iidajti zavedeny zakonem z roku 2011,
jakoz i rezim pristupu k témto udajim stanoveny timto zdkonem jsou neslucitelné s unijnim
pravem, jak jej Soudni dvir vylozil zejména v bodé 120 rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Tele2
Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970).

Predkladajici soud na tvod upresnuje, ze mu prislusi pouze posoudit, zda High Court (Vrchni
soud) pravem rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 2011 je neslucitelny s unijnim
pravem, a ze naproti tomu otdzka pripustnosti diikaz(i vznesenych v ramci trestniho fizeni spada
vylu¢né do pravomoci Court of Appeal (Odvolaci soud), k némuz bylo poddno odvoldni proti
rozhodnuti o odsouzeni.

V této souvislosti se predkladajici soud predné tdze na pozadavky unijniho prava, pokud jde
o uchovavani udaju pro ucely boje proti zdvazné trestné ¢innosti. V tomto ohledu ma v podstaté za
to, Ze G¢inny boj proti zdvazné trestné ¢innosti umoziuje pouze plosné a nerozlisujici uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich tdaji, pricemz cilené uchovavani a urychlené uchovavani (quick
freeze) by jej neumoznovalo. Pokud jde o cilené uchovavani, predkladajici soud si klade otazku
ohledné moznosti zamérit se za icelem boje proti zdvazné trestné cinnosti na urcité skupiny
nebo zemépisné oblasti, jelikoz nékteré zavazné trestné Ciny jsou zifidka spojeny s okolnostmi,
které jsou prislusnym vnitrostatnim orgdndm znadmy a umoznuji jim mit podezieni na spachani
trestného ¢inu pred jeho spachanim. Cilené uchovavani by navic mohlo vést k diskriminaci. Co
se tyce urychleného uchovavani, predkladajici soud m4 za to, ze toto uchovavani je uzitecné pouze
v situacich, kdy existuje identifikovatelny podezrely v rané fazi vySetrovani.

Pokud jde déle o pristup k idajim uchovavanym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci,

predkladajici soud zdlraznuje, Ze vnitrostatni policie zavedla interni mechanismus vlastniho
ovérovani zadosti o pristup adresovanych témto poskytovatelim. Ze skutecnosti predlozenych
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pred High Court (Vrchni soud) vyplyva, Ze feditel statni policie rozhodl internim opatfenim, ze
zadosti o pristup podané na zdkladé zdkona z roku 2011 maji byt centralizované vyfizovany
jedinym prislusnikem statni policie, ktery ma postaveni vrchniho komisafe, a to vedoucim
bezpec¢nostniho a zpravodajského odboru. Ma-li tento komisal za to, ze doty¢né tdaje jsou
nezbytné mimo jiné pro prevenci, odhalovéani, vysetfovani nebo stihdni zivazného trestného
¢inu, mize pozadat poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci o piistup. Reditel statni
policie kromé toho v ramci této policie zfidil samostatnou jednotku nazvanou
Telecommunications Liaison Unit (Jednotka pro styk s telekomunikacemi, dale jen , TLU®), ktera
ma podporovat vedouciho bezpe¢nostniho a zpravodajského odboru pri vykonu funkce a ptisobit
jako jediné kontaktni misto pro tyto poskytovatele sluzeb.

Predkladajici soud dodavd, ze béhem obdobi, kterého se tyka trestni vysSetfovani zahdjené proti
G. D., musely byt vSechny zadosti o pristup schvaleny nejprve komisarem nebo inspektorem
vykonavajicim funkci komisare, nez byly odeslany TLU ke zpracovéni, a vysSetfovatelé meéli
v zadostech o pristup uvést dostatecné podrobnosti umoznujici prijeti informovaného
rozhodnuti. Mimoto byli TLU a vedouci bezpe¢nostnitho a zpravodajského odboru povinni
prezkoumat zakonnost, nezbytnost a primérenost zadosti o pristup, s ohledem na to, zZe tento
vedouci mohl byt povolan, aby se zodpovidal za své rozhodnuti pred soudcem, kterého ur¢i High
Court (Vrchni soud). TLU kromé toho podléhd kontrole Data Protection Commissioner (komisar
pro ochranu udajg, Irsko).

Predkladajici soud si kone¢né klade otdazku ohledné rozsahu a ¢asovych ucinkt pripadného zavéru
o neslucitelnosti zakona z roku 2011 s unijnim pravem. V tomto ohledu upresnuje, ze takovy zaveér
by mohl platit pouze do budoucna, jelikoz idaje pouzité jako dikazy v trestnim rizeni proti G. D.
byly uchovavany a zpfistupnény na konci roku 2013, tedy v dobé, kdy bylo Irsko povinno
uplatnovat ustanoveni zakona z roku 2011 provadéjiciho smérnici 2006/24. Podle Irska by takové
feseni bylo vhodné rovnéz proto, ze jinak by mohlo byt zdvazné dotceno vySetfovani a stithani
zavaznych trestnych ¢inti v Irsku, jakoz i situace osob jiz souzenych a odsouzenych.

Za téchto podminek se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je rezim plosného/obecného uchovavani Gdaji, a to i takovy, ktery podléha prisnym
omezenim uchovavani a pristupu, sam o sobé v rozporu s ¢lankem 15 smérnice [2002/58]
vykladanym ve svétle Listiny?

2) Je vnitrostatni soud pfi posuzovani, zda ma rozhodnout o neslucitelnosti vnitrostatniho
opatfeni provedeného na zdkladé smérnice [2006/24], které stanovi rezim plo$ného
uchovavani Gdaja (za podminky nezbytnych prisnych kontrol uchovavini nebo ptistupu),
s unijnim pravem, a zejména pfi posuzovani primérenosti takového rezimu, opravnén
prihlizet ke skutecnosti, ze poskytovatelé sluzeb mohou udaje legalné uchovavat pro vlastni
obchodni ucely a Ze uchovavani tidaji mize byt vyzadovdno z divodt narodni bezpecnosti,
které jsou vylouceny z plisobnosti smérnice [2002/58]?

3) Jaka kritéria md vnitrostatni soud pouzit v rdmci rozhodovani o slucitelnosti vnitrostatniho
opatreni o pristupu k uchovavanym tdajim s unijnim pravem a zejména s Listinou pri
posouzeni, zda takovy rezim pristupu zajistuje nezbytny nezavisly predchozi prezkum, jak
pozaduje Soudni dvir ve své judikature? Muze vnitrostitni soud v této souvislosti pri
takovém posuzovani zohlednit existenci nasledného soudniho nebo nezévislého prezkumu?
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4) V kazdém pripadé, je vnitrostatni soud povinen rozhodnout o neslucitelnosti vnitrostatniho
opatreni s cClankem 15 smérnice [2002/58], jestlize vnitrostatni opatfeni stanovi rezim
plo$ného uchovéavani Udaji pro tcely boje proti zdvaznym trestnym c¢inim a vnitrostatni
soud dospél na zakladé vsech dostupnych diikazti k zavéru, Ze je takové uchovavani udaji
podstatné a naprosto nezbytné k dosazeni cile boje proti zdvaznym trestnym ¢indm?

5) Jestlize je vnitrostitni soud povinen rozhodnout, Ze je vnitrostatni opatfeni neslucitelné
s ¢lankem 15 smérnice 2002/58 vykladanym ve svétle Listiny, je opravnén omezit casové
ucinky takového rozhodnuti, je-li presvédcen, ze pokud by tak neucinil, mélo by to za nasledek
,chaos a poskozeni vefejného zajmu’ [v souladu s pristupem naptiklad ve véci R (National
Council for Civil Liberties) v. Secretary of State for Home Department a Secretary of State
for Foreign Affairs [2018] EWHC 975, bod 46]?

6) Je pripustné, aby vnitrostatni soud, jemuz byl poddn navrh na prohlaseni neslucitelnosti
vnitrostatniho pravniho predpisu s ¢lankem 15 smérnice 2002/58 nebo na vylouceni pouziti
tohoto pravniho predpisu nebo na prohlaseni, ze pouzitim takového predpisu doslo
k poruseni prav fyzické osoby, at uz v ramci fizeni zahdjeného na podporu argumentu
ohledné pripustnosti dikazu v trestnim fizeni nebo jinak, takovy ndvrh odmitl, pokud jde
o tdaje uchovavané na zakladé vnitrostitniho ustanoveni prijatého na zdkladé povinnosti dle
¢lanku 288 SFEU radné provést do vnitrostatniho prava ustanoveni smeérnice, nebo aby ucinky
takového prohlaseni omezil na dobu po prohldseni neplatnosti smérnice 2006/24 [rozsudkem
ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238)]?“

K predbéznym otazkam

K prvni, druhé a cCtvrté otdzce

Podstatou prvni, druhé a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je,
zda ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. | Listiny musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi plo$né a nerozlisujici
uchovévani provoznich a lokaliza¢nich udajt pro Gcely boje proti zdvazné trestné ¢innosti.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je tieba pro vyklad ustanoveni
unijniho prava zohlednit nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou,
jehoz je soucdsti, a zejména genezi této pravni upravy (rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La
Qaudrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 105, jakoz
i citovana judikatura).

Ze samotného znéni ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 vyplyvd, zZe legislativni opatfeni, kterd tato
smérnice dovoluje clenskym statim pfijmout za podminek, které stanovi, mohou pouze
»omez[it] rozsah“ prav a povinnosti uvedenych mimo jiné v ¢lancich 5, 6 a 9 smérnice 2002/58.

Pokud jde o systém zavedeny touto smérnici, jehoz soucdsti je ¢l. 15 odst. 1 této smérnice, je tfeba
pripomenout, ze podle ¢l. 5 odst. 1 prvni a druhé véty uvedené smérnice jsou ¢lenské staty povinny
zajistit prostfednictvim svych vnitrostatnich pravnich predpisit diavérny charakter sdéleni
prenasenych pomoci verejné komunikacni sité a verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci a s nimi souvisejicich provoznich udaji. Zejména musi zakazat priposlech,
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odposlech, uchovavani nebo jiné druhy zachycovani ¢i sledovani sdéleni a s nimi souvisejicich
provoznich Gdaji osobami jinymi nez uzivateli bez souhlasu dotcenych uzivateld, pokud
k takovému jednani nejsou zdkonem opravnény v souladu s ¢l. 15 odst. 1 této smérnice.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/58 zakotvuje zasadu
davérného charakteru jak elektronickych sdéleni, tak s nimi souvisejicich provoznich adaja,
a plyne z néj zejména zdkaz — ulozeny v zdsadé vsem vyjma uzivateld — uchovavat tato sdéleni
a tyto udaje bez souhlasu uzivatele (rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi,
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 107).

Toto ustanoveni odrazi cil sledovany unijnim normotvircem prfi prijeti smérnice 2002/58.
Z dtvodové zpravy k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zpracovani osobnich
udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci [COM(2000) 385 final], z néhoz
vychdzi smérnice 2002/58, totiz vyplyvd, Ze zdmérem unijniho normotvirce bylo ,zachovat
i nadédle vysokou troven ochrany osobnich udaji a soukromi u vSech sluzeb elektronickych
komunikaci bez ohledu na pouzitou technologii“. U¢elem smérnice 2002/58 tedy je, jak vyplyva
zejména z bodd 6 a 7 jejiho odiivodnéni, ochranit uzivatele sluzeb elektronickych komunikaci pred
riziky, ktera pro jejich osobni idaje a soukromi vyplyvaji z novych technologii, a zejména zvysujici
se kapacity automatického uchovdvani a zpracovani udaja. Konkrétné, jak uvadi bod 2
odivodnéni téze smérnice, zamérem unijniho normotvirce je, aby byla plné dodrzovana prava
stanovena v ¢lancich 7 a 8 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Tele2
Sverige a Watson a dal$i, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 83, jakoz i ze dne
6. rijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 106).

Prijetim smérnice 2002/58 tedy unijni normotvirce konkretizoval tato prava, takze uzivatelé
prostredkid elektronické komunikace mohou v zdsadé pravem ocekavat, ze jejich komunikace
a s ni souvisejici udaje zGstanou anonymni a nebude mozné je zaznamenat bez jejich souhlasu
(rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 109).

Pokud jde o zpracovani a uchovavani provoznich udaji vztahujicich se k acastniktim a uzivatelm
ze strany poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, ¢lanek 6 smérnice 2002/58 v odstavci 1
stanovi, Ze tyto udaje musi byt vymazany nebo anonymizovany, jakmile jiZ nejsou potfebné pro
prenos sdéleni, a v odstavci 2 upfresnuje, Ze provozni udaje nezbytné pro ucely actovani
a stanoveni plateb za propojeni mohou byt zpracovavany pouze do konce obdobi, v némz lze
pravné napadnout ucet ¢i uplatnovat narok na platbu. V pripadé lokaliza¢nich adaja odlisnych
od provoznich udajt se v ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, Ze tyto udaje lze zpracovavat
pouze tehdy, jsou-li splnény urcité podminky, a poté, co byly anonymizovany, anebo se
souhlasem uzivateld nebo tc¢astnik.

Smérnice 2002/58 se tudiz neomezuje na stanoveni ramce pro pristup k takovym udajim
prostrednictvim zaruk, které maji zabranit zneuziti, ale zakotvuje téZ zejména zasadu zakazu
jejich uchovavani tretimi osobami.

V rozsahu, v némz ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 umoznuje ¢lenskym statim prijmout takova
legislativni opatfeni, kterymi ,omezi rozsah® prav a povinnosti uvedenych mimo jiné
v ¢lancich 5, 6 a 9 této smérnice, jako jsou prava a povinnosti vyplyvajici ze zdsad davérnosti
sdéleni a zdkazu uchovavani s nimi souvisejicich udaji, pripomenutych v bodé 35 tohoto
rozsudku, stanovi toto ustanoveni vyjimku z obecného pravidla stanoveného mimo jiné v téchto
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clancich 5, 6 a 9, a musi byt tedy v souladu s ustdlenou judikaturou vykladano restriktivné. Takové
ustanoveni tudiz nemiize odivodnovat, aby se vyjimka ze zdkladni povinnosti zajistit davérny
charakter elektronickych sdéleni a s nimi souvisejicich tidajd, a zejména ze zakazu uchovavat tyto
udaje stanoveného v clanku 5 uvedené smérnice, stala pravidlem, nebot jinak by posledné uvedené
ustanoveni bylo do zna¢né miry zbaveno ptsobnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 89,
jakoz i ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 111).

Pokud jde o cile, které mohou ospravedlinovat omezeni prav a povinnosti stanovenych zejména
v ¢lancich 5, 6 a 9 smérnice 2002/58, Soudni dvur jiz rozhodl, ze vycet cilt v ¢l. 15 odst. 1 prvni
vété této smeérnice je taxativni, a proto musi legislativni opatfeni prijaté na zakladé tohoto
ustanoveni skutecné a nezbytné odpovidat nékterému z téchto cild (rozsudek ze dne
6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 112 a citovanad judikatura).

Z ¢lanku 15 odst. 1 treti véty smérnice 2002/58 déle vyplyva, ze opatreni prijata ¢clenskymi staty na
zakladé tohoto ustanoveni musi byt v souladu s obecnymi zasadami unijniho préava, k nimz patfi
zasada proporcionality, a se zakladnimi pravy zaru¢enymi Listinou. Soudni dvir v této souvislosti
jiz rozhodl, Ze povinnost ulozend poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci ¢lenskym
statem prostrednictvim vnitrostatnich pravnich predpisa a spocivajici v uchovavani provoznich
udaja pro Gcely jejich pripadného zpristupnéni prislusSnym vnitrostatnim organim vyvolava
otazky, jez se tykaji dodrzovani nejen clanku 7 Listiny, tykajiciho se ochrany soukromého zivota,
a ¢lanku 8 Listiny, tykajiciho se a ochrany osobnich udajQ, ale i ¢lanku 11 Listiny, ktery se tyka
svobody projevu (rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 113 a citovanad judikatura).

Pri vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 je proto tfeba zohlednit vyznam nejen prava na
respektovani soukromého zZivota zaruceného clankem 7 Listiny a prava na ochranu osobnich
udajt zaruceného jejim clankem 8, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ale i prava na svobodu
projevu, nebot toto zdkladni pravo zarucené v ¢lanku 11 Listiny je jednim ze zdkladnich pilita
demokratické a pluralitni spolecnosti a je soucasti hodnot, na kterych je podle ¢lanku 2 SEU
zaloZena Unie (rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 114 a citovanad judikatura).

V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaja predstavuje
samo o sobé jednak vyjimku ze zakazu ulozeného v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/58 jakékoli jiné
osobé nez uzivatelim uchovavat tyto udaje a jednak zasah do zakladnich prav na respektovani
soukromého zivota a na ochranu osobnich tdajt zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny bez ohledu
na to, zda doty¢né informace o soukromém zivoté predstavuji citlivé idaje, zda doty¢né osoby
utrpély z diivodu tohoto zasahu pripadné nepriznivé nasledky nebo zda uchovavané adaje budou
ndsledné vyuzity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. rijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi,
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 115 a 116, jakoz i citovand judikatura).

Tento zavér se jevi o to vice diivodny, ze provozni a lokaliza¢ni idaje mohou odhalit informace
o celé radé aspektti soukromého Zzivota subjektd udaja vcetné citlivych informaci, jako jsou
sexudlni orientace, politické ndazory, ndbozenské, filozofické, socidlnépravni nebo jiné
presvédceni, jakoz i zdravotni stav, pricemz takové udaje kromé toho pozivaji zvlastni ochrany
v unijnim pravu. Z téchto adaja jako celku Ize vyvodit velmi presné zavéry o soukromém zivoté
osob, jejichz tdaje byly uchovany, tedy o kazdodennich zvyklostech, o mistech, kde trvale ¢i
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prechodné pobyvaji, o dennich ¢i jinych presunech, o aktivitach, spolecenskych vztazich téchto
osob a o spolecenskych kruzich, s kterymi se stykaji. Na zakladé téchto udajt lze zejména vytvorit
profil subjektti Gdaju, ktery je s ohledem na pravo na ochranu soukromého zivota informaci stejné
citlivé povahy, jako je samotny obsah sdéleni (rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net
a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 117 a citovana judikatura).

Uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tidajit pro policejni tcely tedy na jedné strané miize byt
zasahem do prdva na respektovani komunikace zakotveného v clanku 7 Listiny a odrazovat
uzivatele prostredkli elektronické komunikace od vykonu jejich svobody projevu zarucené
uchovavanych udaja. Na druhé strané s ohledem na zna¢né mnozstvi provoznich a lokalizacnich
udaji, které mohou byt pribézné uchovavany na zakladé plosného a nerozlisujiciho opatfeni, a na
citlivou povahu informaci, které z téchto tdaji mohou vyplynout, vznikd riziko zneuziti
a neopravnéného pristupu jiz samotnym uchovavanim téchto ddaja poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du
Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 118 a 119, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdidraznit, Ze uchovavani téchto adaja a pristup k nim predstavuji, jak
vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 44 tohoto rozsudku, samostatné zasahy do zakladnich
prav zarucenych v ¢lancich 7 a 11 Listiny vyzadujici samostatné od@ivodnéni podle jejitho ¢l. 52
odst. 1. Z toho vyplyva, ze vnitrostitni pravni predpisy zajistujici plné dodrzovani podminek
vyplyvajicich z judikatury, kterd vylozila smérnici 2002/58 v oblasti pristupu k uchovavanym
datim, nemohou byt z povahy véci zptisobilé omezit, ¢i dokonce zhojit zdvazny zasah do prav
zarucenych v ¢lancich 5 a 6 této smérnice a zakladnimi pravy, jejichz konkrétnim vyjadrenim
jsou tyto clanky, ktery by vyplyval z obecného uchovavani téchto udaja stanoveného témito
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Clanek 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ovem tim, ze umoziuje ¢lenskym stitim omezit prava
a povinnosti uvedené v bodech 34 az 37 tohoto rozsudku, odrazi skutecnost, zZe prava zakotvena
v ¢lancich 7, 8 a 11 Listiny se neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi byt nahlizena ve vztahu
k jejich spolecenské funkci. Jak totiz plyne z €l. 52 odst. 1 Listiny, Listina pripousti omezeni vykonu
takovych prav za predpokladu, Ze jsou tato omezeni stanovena zikonem, respektuji podstatu
téchto prav a pri dodrzeni zdsady proporcionality jsou nezbytna a skutecné odpovidaji cilim
obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého. Vyklad ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58 ve svétle Listiny proto vyzaduje, aby byl zohlednén rovnéz vyznam prav
zakotvenych v ¢lancich 3, 4, 6 a 7 Listiny a vyznam, ktery maji cile zajisténi narodni bezpec¢nosti
a boje proti zdvazné trestné Cinnosti tim, Ze prispivaji k ochrané prav a svobod jinych (rozsudek
ze dne 6. rijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, body 120 az 122 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o G¢inny boj proti trestnym ¢intim, jejichz obéti jsou zejména nezletilé a jiné
zranitelné osoby, je tfeba zohlednit skutecnost, ze z ¢lanku 7 Listiny mohou vyplyvat pozitivni
povinnosti orgdnti vefejné moci za Ucelem prijeti pravnich opatfeni na ochranu soukromého
a rodinného zivota. Takové povinnosti mohou rovnéz vyplyvat z uvedeného clanku 7
v souvislosti s ochranou obydli a komunikace, jakoz i z ¢lanku 3 v souvislosti s ochranou fyzické
a duSevni nedotknutelnosti osob a z ¢lanku 4 v souvislosti se zakazem muceni a nelidského ¢i
ponizujictho zachdazeni (rozsudek ze dne 6. rijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 126 a citovand judikatura).
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Vzhledem k témto jednotlivym pozitivnhim povinnostem je tedy tfeba pristoupit k nezbytnému
sladéni jednotlivych dotéenych zdjmi a prav. Evropsky soud pro lidska prava totiz rozhodl, Ze
pozitivni povinnosti vyplyvajici z ¢lank& 3 a 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jejichz odpovidajici zaruky jsou obsazeny v ¢lancich 4 a 7 Listiny, zahrnuji
zejména prijeti hmotnépravnich a procesnich ustanoveni, jakoz i praktickych opatfeni
umoznujicich G¢inné bojovat proti trestnym ¢inim namifenym proti osobam prostrednictvim
a mordlni blaho ditéte. Opatfeni, ktera prislusi prijmout prislusnym orgdnim, vsak musi plné
respektovat zakonné postupy a dalsi zaruky, které mohou omezit rozsah pravomoci spojenych
s trestnim vySetfovanim, jakoz i ostatni svobody a prava. Podle uvedeného soudu je tfeba
zejména stanovit pravni rdmec umoznujici sladit jednotlivé legitimni zajmy a prava, ktera maji
byt chranéna (rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791, body 127 a 128, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ramci ze samotného znéni ¢l. 15 odst. 1 prvni véty smérnice 2002/58 vyplyva, ze ¢lenské
staty mohou prijmout opatfeni odchylujici se od zasady divérnosti zminéné v bodé 35 tohoto
rozsudku, pokud je takové opatreni ,v demokratické spolecnosti nezbytné, vhodné a primérené®,
pricemz bod 11 odivodnéni této smérnice k tomu uvadi, Ze takové opatfeni musi byt ,plné“
primérené vzhledem k zamyslenému dcelu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La
Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 129).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora ochrana
zdkladniho préava na respektovani soukromého zivota vyzaduje, aby vyjimky z ochrany osobnich
udaji a omezeni této ochrany byly ¢inény v mezich toho, co je nezbytné nutné. Kromé toho nelze
pri sledovani cile obecného zdjmu ztracet ze zietele skutecnost, Ze tento cil je tfeba uvést do
souladu se zédkladnimi pravy dot¢enymi danym opatfenim, a to vyvazenym pomérenim tohoto cile
s dotcenymi pravy (rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 130 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora konkrétné vyplyva, ze moznost clenskych statti odvodnit omezeni
prav a povinnosti stanovenych zejména v ¢lancich 5, 6 a 9 smérnice 2002/58 musi byt posuzovina
z hlediska zavaznosti zasahu, ktery takové omezeni predstavuje, a musi byt ovéreno, zZe vyznam
cile obecného zdjmu sledovaného timto omezenim je Gmérny zdvaznosti zasahu (rozsudek ze dne
6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 131 a citovanad judikatura).

Za ucelem splnéni pozadavku proporcionality musi pravni Gprava stanovit jasnd a presna pravidla
pro rozsah a pouziti pfedmétného opatfeni a stanovit minimdlni pozadavky, tak aby osoby,
o jejichz osobni udaje jde, mély dostatecné zaruky umoznujici ic¢inné chrénit tyto udaje pred
rizikem zneuziti. Tato pravni Gprava musi byt pravné zavaznd ve vnitrostitnim pravu a musi
zejména vymezit okolnosti a podminky, za nichz muze byt prijato opatfeni tykajici se
zpracovavani takovych adajt, ¢imz zaruci, ze se zasah omezi na to, co je nezbytné nutné. Potfeba
takovych zaruk je o to vyznamnéjsi v pripadé, kdy jsou osobni tdaje zpracovavany automaticky,
zejména kdyz existuje znacné riziko neopravnéného pristupu k témto idajim. Tyto avahy plati
zvlasté tehdy, jednd-li se o ochranu oné konkrétni kategorie osobnich udajd, jiz tvofi citlivé udaje
(rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 132 a citovana judikatura).
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Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi uchovavani osobnich tdajt, tedy musi vzdy odpovidat
objektivnim kritériim, kterd vymezuji vztah mezi adaji, které maji byt uchovavany, a sledovanym
ucelem. Pokud jde konkrétné o boj proti zdvazné trestné cinnosti, udaje, které maji byt
uchovavany, musi byt zpuasobilé prispivat k prevenci, odhalovani nebo stthani zdvaznych
trestnych ¢int (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi,
C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 59, jakoz i ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net
a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 133).

Pokud jde o cile obecného zdjmu, které mohou odiivodnit opatreni prijaté na zakladé ¢l. 15 odst. 1
smeérnice 2002/58, z judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku ze dne 6. fijna 2020, La
Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791), vyplyva, ze
v souladu se zasadou proporcionality panuje mezi témito cili hierarchie podle jejich prislusného
vyznamu a vyznam cile sledovaného takovym opatfenim musi byt umérny zavaznosti zasahu,

ktery z néj vyplyva.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze vyznam cile zajistit ndrodni bezpec¢nost, nahlizeného
z hlediska ¢l. 4 odst. 2 SEU, podle néhoz zajisténi narodni bezpecnosti zlistava vyhradni
odpovédnosti kazdého ¢lenského statu, presahuje vyznam ostatnich cild uvedenych v ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58, zejména cile bojovat proti obecné, a¢ zavazné trestné Cinnosti, a cile
zajistit verejnou bezpecnost. Cilem zajistit narodni bezpecnost tedy lze, jsou-li splnény ostatni
pozadavky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, od@vodnit opatfeni zasahujici do zakladnich prav
zavaznéji nez opatreni, kterd by mohla byt odiivodnéna témito ostatnimi cili (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, body 135 a 136).

Z tohoto divodu Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni
s Clanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny nebrani legislativnhim opatfenim, kterd za Gcelem zajisténi
narodni bezpecnosti umoznuji prikazat poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci, aby
provadéli plosné a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaji v situacich, kdy
doty¢ny clensky stat Celi zdvaznému ohrozeni narodni bezpecnosti, které se jevi jako skutecné
a aktudlni nebo predvidatelné, pricemz rozhodnuti o ulozeni tohoto prikazu mutze byt
predmétem ucinného prezkumu soudem nebo nezavislym spravnim organem, jehoz rozhodnuti je
zavazné, a cilem tohoto prezkumu bude ovérit, Ze nastala nékterd z téchto situaci, jakoz i dodrzeni
podminek a zaruk, které musi byt stanoveny, a tento prikaz mutze byt vydan pouze na dobu
nezbytné nutnou, avSak s moznosti prodlouzeni, pokud ohrozeni pretrvava (rozsudek ze dne
6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 168).

Pokud jde o cil prevence, vysetrovani, odhalovani a stihdni trestnych ¢ind, Soudni dvir uvedl, ze
podle zdsady proporcionality plati, Ze takové zavazné zasahy do zakladnich prav zakotvenych
v ¢lancich 7 a 8 Listiny, jako jsou ty, které s sebou nese uchovavani provoznich a lokaliza¢nich
udaji, mohou byt odivodnény pouze bojem proti zdvazné trestné cinnosti a predchazenim
zavaznému ohroZeni verejné bezpec¢nosti. Cilem spocivajicim v prevenci, vySetiovani, odhalovani
a stihani trestnych ¢intt obecné proto mohou byt odivodnény pouze zisahy do uvedenych
zdkladnich prav, které nejsou zavazné povahy (rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du
Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 140 a citovand judikatura).

Na jedndni Evropska komise uvedla, ze obzvlasté zavaznou trestnou ¢innost lze postavit na roven
hrozbé pro narodni bezpecnost.
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Soudni dvur pfitom jiz rozhodl, Ze cil zajistit ndarodni bezpecnosti odpovidd prvoradému zdjmu
chréanit zékladni funkce statu a zakladni zajmy spolec¢nosti prevenci a represi ¢innosti, které by
mohly silné destabilizovat zakladni ustavni, politické, hospodarské nebo spolecenské usporadani
zemé, a zejména primo ohrozovat spolecnost, obyvatelstvo nebo stat jako takovy, jako jsou mimo
jiné teroristické ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net
a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 135).

Kromeé toho je tfeba uvést, ze na rozdil od trestné ¢innosti, byt obzvlasté zavazné, musi byt hrozba
pro narodni bezpecnost skutecna a aktudlni nebo pfrinejmensim predvidatelnd, coz predpoklada
existenci dostatecné konkrétnich okolnosti, aby bylo mozné odtvodnit plo$né a nerozlisujici
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaji po omezenou dobu. Takova hrozba se tedy svou
povahou, zdvaznosti a specifickou povahou okolnosti, které ji vytvareji, lisi od obecného
a trvalého rizika vzniku napéti nebo narusovani, byt zdvazného, verejné bezpec¢nosti nebo rizika
zavaznych trestnych ¢ind (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net
a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 136 a 137).

Trestnou cinnost, byt obzvlasté zavaznou, tedy nelze postavit na roven hrozbé pro narodni
bezpec¢nost. Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodech 49 a 50 svého stanoviska, takové
postaveni na roven by mohlo zavést kategorii na pomezi narodni bezpecnosti a verejné
bezpecnosti, aby se na posledné uvedenou uplatnily pozadavky vlastni prvné uvedené.

Z toho rovnéz vyplyva, ze okolnost, ze provozni a lokaliza¢ni tidaje byly legalné uchovavany za
ucelem ochrany ndrodni bezpeénosti, zminénd ve druhé predbézné otdzce, nemd vliv na
opravnénost jejich uchovavani pro ucely boje proti zavazné trestné ¢innosti.

Pokud jde o cil boje proti zavazné trestné Cinnosti, Soudni dvtr rozhodl, Ze vnitrostatni pravni
uprava, kterd za timto ucCelem stanovi plo$né a nerozliSujici uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich udaja, prekracuje meze toho, co je naprosto nezbytné, a nelze ji v demokratické
spolec¢nosti povazovat za odivodnénou. Vzhledem k citlivé povaze informaci, které mohou
z provoznich a lokaliza¢nich udaji vyplynout, je totiz divérnost téchto tdaji zédsadni pro pravo
na respektovani soukromého zivota. S ohledem jednak na odrazujici uc¢inky, které mize mit
uchovavani téchto udaji ve vztahu k vykonu zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 11 Listiny
a které jsou zminény v bodé 46 tohoto rozsudku, a jednak na zdvaznost zdsahu, ktery takové
uchovéavani predstavuje, je v demokratické spole¢nosti tfeba, aby toto uchovavani bylo, jak
stanovi systém zavedeny smérnici 2002/58, vyjimkou, a nikoli pravidlem, a aby tyto udaje
nemohly byt uchovavany systematicky a pribézné. Tento zavér plati i ve vztahu k cilim boje
proti zavazné trestné Cinnosti a predchazeni zavaznému ohrozeni verejné bezpecnosti, jakoz
i k vyznamu, ktery je tfeba jim priznat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La
Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 141 a 142, jakoz
i citovana judikatura).

Soudni dvir mimoto zdaraznil, Ze vnitrostatni pravni Gprava upravujici plosné a nerozlisujici
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaja se vztahuje na elektronické komunikace témér
veskerého obyvatelstva bez jakéhokoli rozlisovani, omezeni ¢i vyjimky v zavislosti na sledovaném
cili. Takova pravni uprava se tykd globalné vsech osob, které vyuzivaji sluzeb elektronickych
komunikaci, aniz se tyto osoby nachazi, byt nepfimo, v situaci, ktera mtize vést k trestnimu
stthani. Vztahuje se tedy i na osoby, v jejichz pripadé neexistuje zadny divod se domnivat, Ze by
jejich chovani mohlo, byt nepfimo nebo vzddlené, souviset se zdvaznou trestnou cinnosti,
a zejména nevyzaduje zadnou souvislost mezi adaji, jejichz uchovavani je stanoveno,
a ohrozenim verejné bezpecnosti. Konkrétné, jak jiz Soudni dvir rozhodl, takova pravni Gprava
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se neomezuje na uchovavani adaja vztahujicich se bud k urcitému ¢asovému obdobi ¢i urcité
zemépisné oblasti ¢i okruhu urcitych osob, které mohou byt jakymkoli zptisobem zapojeny do
zavazné trestné Cinnosti, anebo k osobdm, které by prostfednictvim uchovavani jejich tdajt
mohly z jinych davoda prispivat k boji proti zdvazné trestné cinnosti (rozsudek ze dne
6. rijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, EU:C:2020:791, C-512/18 a C-520/18,
body 143 a 144, jakoz i citovana judikatura).

V bodé 168 rozsudku ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791), naproti tomu Soudni dvir upfresnil, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58 ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny nebrani legislativnim opattenim, ktera
za Ucelem boje proti zdvazné trestné cinnosti a predchdzeni zdvaznému ohrozeni verejné
bezpecnosti stanovi

— cilené uchovavani provoznich a lokalizacnich udaji, které je na zdkladé objektivnich
a nediskriminac¢nich kritérii vymezeno kategoriemi dotlenych osob nebo prostrednictvim
zemeépisného kritéria, na dobu nezbytné nutnou, avSak s moznosti prodlouzent;

— plo$né a nerozliujici uchovavani IP adres pridélenych zdroji pripojeni, a to po nezbytné
nutnou dobu;

— plosné a nerozliSujici uchovavani ddaji o totoznosti uzivatelt prostredkti elektronické
komunikace a

— moznost prikazat rozhodnutim prislusného orginu, které podléhd ucinnému soudnimu
prezkumu, poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci, aby po ur¢enou dobu provadéli
urychlené uchovani (quick freeze) provoznich a lokaliza¢nich udaj, jimiz disponuji,

pokud tato opatfeni pomoci jasnych a presnych pravidel zajistuji pfi uchovavani dotcenych udaji
dodrzeni souvisejicich hmotnépravnich a procesnich podminek a pokud subjekty tdaji maji
k dispozici ac¢inné zaruky proti riziku zneuziti.

V projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera dosla Soudnimu dvoru pred
vyhldsenim rozsudka ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791), a ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pristupu k idajim
o elektronické komunikaci) (C-746/18, EU:C:2021:152), mél predkladajici soud nicméné za to, Ze
bojovat ic¢inné proti zavazné trestné ¢innosti umozinuje pouze plosné a nerozlisujici uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udaji. Na jednani dne 13. zari 2021 uvedly zejména Irsko
a francouzska vlada, ze takovy zavér neni vyvracen skutecnosti, Ze Clenské staty mohou pouzit
opatreni uvedena v predchozim bodé.

V tomto ohledu je treba na prvnim misté uvést, Ze ucinnost trestniho stithani zpravidla nezavisi na
jediném vysSetfovacim ndstroji, nybrz na vSech vysetfovacich ndstrojich, které maji za timto
ucelem k dispozici prislusné vnitrostatni organy.

Na druhém misteé je tfeba zdtraznit, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢lanky 7,8 a 11,
jakoz i ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jak je vykladan judikaturou pripomenutou v bodé 67 tohoto rozsudku,
umoznuje ¢lenskym statim prijmout za ticelem boje proti zavazné trestné ¢innosti a predchazeni
zavaznému ohrozeni verejné bezpecnosti nejen opatreni zavadéjici cilené uchovavani a urychlené
uchovavani, ale rovnéz opatteni, kterd stanovi plo§né a nerozlisujici uchovavani idaja o totoznosti
uzivatelt prostredku elektronické komunikace i IP adres pridélenych zdroji pfipojeni.
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V tomto ohledu je nesporné, ze uchovavani udaji o totoznosti uzivateli prostredki elektronické
komunikace mtize prispét k boji proti zavazné trestné cinnosti, pokud tyto udaje umoznuji
identifikovat osoby, které takové prostredky pouzily v souvislosti s pripravou nebo spachianim
¢inu spadajiciho pod zdvaznou trestnou cinnost.

Jak pritom vyplyvd z judikatury shrnuté v bodé 67 tohoto rozsudku, smérnice 2002/58 nebrani
plosnému uchovéavéani tdaj o totoznosti pro Gcely boje proti trestné ¢innosti obecné. Za téchto
podminek je tfeba upfesnit, Ze ani tato smérnice, ani zadny jiny akt unijniho prava nebrani
vnitrostatnim pravnim predpistim, jejichz predmétem je boj proti zavazné trestné ¢innosti, podle
kterych je porizeni takového prostredku elektronické komunikace, jako je predplacend SIM karta,
podminéno ovéfenim ufednich dokladt prokazujicich totoznost kupujiciho a registraci informaci,
které z nich vyplyvaji, prodavajicim, pficemz prodavajici je pripadné povinen zpristupnit tyto
informace prislusnym vnitrostatnim orgadntim.

Kromé toho je treba pripomenout, ze plosné uchovavani IP adres zdroje pripojeni predstavuje
zavazny zdsah do prav zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny, jelikoz tyto IP adresy mohou
umozinovat presné zavéry o soukromém zivoté uzivatele dotéeného prostredku elektronické
komunikace, a mize mit odrazujici u¢inky na vykon svobody projevu zarucené v ¢lanku 11
Listiny. V souvislosti s takovym uchovavanim vSak Soudni dvir konstatoval, ze pro ucely
nezbytného sladéni dotcenych prav a zdjmd, které vyzaduje judikatura uvedend v bodech 50 az
53 tohoto rozsudku, je treba zohlednit skutec¢nost, ze v pripadé trestného c¢inu spachaného
on-line, a obzvlasté v pripadé ziskavani, $ifeni, preddvani nebo zpristupnovani détské pornografie
na internetu ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne
13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykotistovani déti a proti
détské pornografii, kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV (Ur. vést. 2011,
L 335, s. 1), mtze IP adresa predstavovat jediny vysetfovaci prostfedek umoznujici identifikovat
osobu, které byla tato adresa pridélena v okamziku spichani tohoto trestného ¢inu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791, body 153 a 154).

Soudni dvir tudiz rozhodl, ze takové plo$né a nerozliSujici uchovavani samotnych IP adres
pridélenych zdroji pripojeni se v zdsadé nejevi byt v rozporu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve
spojeni s ¢lanky 7, 8 a 11 Listiny, pokud tato moznost podléhd striktnimu dodrzeni
hmotnépravnich a procesnich podminek, kterymi se pouziti téchto udaji musi ridit, uvedenych
v bodech 155 a 156 rozsudku ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791).

Na tfetim misté, pokud jde o legislativni opatfeni, kterd stanovi cilené uchovavani a urychlené
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji, z udaji uvedenych v Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce je patrné uzsi chdpani rozsahu téchto opatfeni, nez jaky zastava judikatura
pripomenutd v bodé 67 tohoto rozsudku. Tato ochranna opatreni sice musi mit v souladu s tim,
co bylo pfipomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku, povahu vyjimky ze systému zavedeného smérnici
2002/58, avsak tato smérnice, vykladana ve svétle zdkladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7, 8 a 11,
jakoz i v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, nepodminuje moznost vydat soudni prikaz, kterym se uklada cilené
uchovavani, tim, aby byla predem zndma mista, kde mtize dojit k zdvaznému trestnému cinu, nebo
osoby podezrelé z ti¢asti na takovém cinu. Stejné tak uvedend smérnice nevyzaduje, aby byl soudni
prikaz pozadujici urychlené uchovaviani omezen na podezrelé identifikované pred vydanim
takového prikazu.
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Pokud jde zaprvé o cilené uchovavani, Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58
nebrani vnitrostatni pravni Gpravé zalozené na objektivnich skutecnostech, na jejichz zakladé lze
vymezit okruh osob, jejichz provozni a lokaliza¢ni Gdaje mohou vykizat minimélné neprimou
souvislost se zavaznou trestnou ¢innosti nebo urcitym zptisobem prispivat k boji proti zavazné
trestné cinnosti ¢i k predchizeni zavaznému ohrozeni verejné bezpecnosti nebo narodni
bezpecnosti (rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15
a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 111, jakoz i ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi,
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 148).

Soudni dvar v tomto ohledu upfesnil, ze i kdyz tyto objektivni skutecnosti mohou byt razné
v zavislosti na opatrenich prijatych za icelem prevence, vySetrovani, odhalovani a stihani zavazné
trestné Cinnosti, takto dot¢enymi osobami mohou byt zejména osoby, které byly predtim v ramci
prislusnych vnitrostatnich postuptd a na zakladé objektivnich skutec¢nosti identifikovany jako
osoby predstavujici hrozbu pro vefejnou bezpecnost nebo narodni bezpecnost dotceného
clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson
a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 110, jakoz i ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature
du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 149).

Clenské staty tedy maji zejména moznost prijmout opatieni spo¢ivajici v uchovavani adaja tykajici
se osob, které jsou na zdkladé takové identifikace predmétem vysetfovani nebo jinych aktudlnich
opatreni dohledu nebo maji zaznam ve vnitrostatnim rejstriku trest o predchozim odsouzeni za
zavazné trestné Ciny, které mize znamenat zvysSené riziko opakovdni trestné cCinnosti. Pokud je
pritom takova identifikace zaloZzena na objektivnich a nediskriminacnich skute¢nostech
vymezenych vnitrostatnim pravem, je cilené uchovavani zameérené na takto identifikované osoby
odivodnéné.

Opatreni spocivajici v cileném uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaji muze byt, podle
rozhodnuti vnitrostatniho zakonodarce a pri striktnim dodrzeni zasady proporcionality, zaloZzeno
rovnéz na zemépisném kritériu, jestlize prislusné vnitrostatni organy maji na zakladé objektivnich
a nediskriminac¢nich skute¢nosti za to, ze v jedné nebo vice z izemnich oblasti existuje zvySené
riziko pripravy ¢i pachdni zavaznych trestnych ¢ind. Témito oblastmi mohou byt zejména mista
vyznacujici se vysokym poctem zavaznych trestnych cind, mista zvlasté vystavend pachani
zavazné trestné Cinnosti, jako napriklad mista nebo infrastruktury pravidelné navstévované velmi
vysokym poctem osob, nebo také strategicka mista, jako jsou letisté, nddrazi, ndmorni pristavy
nebo zény vybéru mytného (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du
Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 150 a citovana judikatura).

Je tieba zdiraznit, ze podle této judikatury mohou prislusné vnitrostatni organy prijmout pro
oblasti uvedené v predchozim bodé opatreni spocivajici v cileném uchovavani adajt zalozené na
takovém zemépisném kritériu, jako je zejména primérnd mira trestné cinnosti v zemépisné
oblasti, aniz by nutné mély k dispozici konkrétni indicie tykajici se pripravy nebo pdachani
zavaznych trestnych ¢ini v dotcenych oblastech. Vzhledem k tomu, ze cilené uchovavani
zaloZené na takovém kritériu se muize, v zdavislosti na dotcenych zavaznych trestnych cinech
a situaci jednotlivych clenskych statt, tykat zdroven mist charakterizovanych vysokym poctem
zavaznych trestnych ¢ind i mist zvlasté vystavenych pachani takovych ¢ind, nemize v zasadé vést
k diskriminaci, jelikoz kritérium primérné miry zévazné trestné ¢innosti samo o sobé nema
zadnou spojitost s potencialné diskrimina¢nimi prvky.
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Kromé toho a predevsim, opatfeni spocivajici v cileném uchovavani tdaji tykajici se mist nebo
infrastruktur pravidelné navstévovanych velkym poctem osob, nebo strategickych mist, jako jsou
letisté, nddrazi, ndmorni pristavy nebo zény vybéru mytného, umoznuje prislusnym orgdnim
shromazdovat provozni udaje, a zejména lokaliza¢ni tdaje vsech osob, které v daném okamziku
pouzivaji na jednom z téchto mist prostfedek elektronické komunikace. Takové cilené
uchovavani muaze uvedenym organdm umoznit ziskat, prostfednictvim pristupu k takto
uchovavanym udajiim, informace o pritomnosti téchto osob v mistech nebo v zemépisnych
oblastech, na které se toto opatteni vztahuje, jakoz i o jejich pohybu mezi nimi nebo v jejich ramci
a vyvodit z toho pro ucely boje proti zdvazné trestné cinnosti zavéry o jejich pritomnosti a ¢innosti
v téchto mistech nebo téchto zemépisnych oblastech v daném okamziku béhem doby uchovavani.

Je tfeba jesté uvést, ze zemépisné oblasti, na které se vztahuje takové cilené uchovavani, mohou,
a pripadné musi byt zménény v zavislosti na vyvoji podminek, které vedly k jejich vybéru, coz
zejména umoznuje reagovat na vyvoj boje proti zdvazné trestné cinnosti. Soudni dvir jiz totiz
rozhodl, ze doba trvani opatieni spocivajicich v cileném uchovavani popsanych v bodech 76 az
81 tohoto rozsudku nemuze presahnout dobu, kterd je nezbytné nutnd s ohledem na sledovany
cil, jakoz i na okolnosti, které je odavodnuji, aniz je dot¢ena moznost pripadného obnoveni,
trvaji-li divody, ze kterych je takové uchovavani i nadéle nezbytné (rozsudek ze dne 6. fijna 2020,
La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 151).

Pokud jde o moznost stanovit jind rozliSujici kritéria pro provadéni cileného uchovavani
provoznich a lokalizacnich Udaji, nez je osobni nebo zemépisné kritérium, nelze vyloudit, ze
mohou prichdzet v ivahu jind, objektivni a nediskriminacni, kritéria k zajisténi toho, aby se
rozsah cileného uchovavani omezil na to, co je nezbytné nutné, a k zajisténi prinejmensim
nepfimé souvislosti mezi zdvaznou trestnou ¢innosti a osobami, jejichz Gdaje jsou uchovavany.
Nicméné vzhledem k tomu, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 hovori o legislativnich opatfenich
Clenskych statd, prislusi clenskym statim, a nikoli Soudnimu dvoru, aby takova kritéria urcil,
pricemz samoziejmé nelze touto cestou znovu zavést plosné a nerozliSujici uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udaji.

V kazdém pripadé, jak uvedl generdlni advokat M. Campos Sdnchez-Bordona v bodé 50 stanoviska
ve spojenych vécech SpaceNet a Telekom Deutschland (C-793/19 a C-794/19, EU:C:2021:939),
pripadnd obtiznost presného nastaveni pripadii a podminek, za nichz lze provadét cilené
uchovavani, nemuze ospravedlnit to, aby clenské staty z vyjimky ucinily pravidlo a stanovily plosné
a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji.

Pokud jde zadruhé o urychlené uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaji zpracovavanych
a uchovavanych poskytovateli sluzeb elektronické komunikace na zakladé ¢lankt 5, 6 a 9 smérnice
2002/58 nebo na zakladé legislativnich opatreni prijatych podle ¢l. 15 odst. 1 této smérnice, je
tfeba pripomenout, ze takové tidaje musi byt v zdsadé bud vymazany, nebo anonymizovany po
uplynuti zakonnych lhit, ve kterych mé& v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
provadéjicimi tuto smérnici probihat jejich zpracovani a uchovavani. Soudni dvir nicméné
rozhodl, Ze v prabéhu tohoto zpracovani a uchovavani se mohou vyskytnout situace, v nichz se
ukdze jako nezbytné uchovéavat uvedené tdaje po uplynuti téchto dob za tcelem objasnéni
zavaznych trestnych ¢ind nebo naru$eni narodni bezpecnosti, a to jak v situaci, kdy jiz bylo
mozné tato protipravni jedndni ¢i naruSeni zjistit, tak v situaci, kdy lze na zakladé objektivniho
posouzeni vsech relevantnich okolnosti jejich existenci davodné predpokladat (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, body 160 a 161).
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V takové situaci mohou clenské staty s ohledem na nezbytné sladéni dotcenych prav a zagjma
uvedené v bodech 50 az 53 tohoto rozsudku stanovit v pravnich predpisech prijatych na zékladé
¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 moznost prikdzat rozhodnutim prislusného organu, které
podléha tc¢innému soudnimu prezkumu, poskytovateltim sluzeb elektronickych komunikaci, aby
po urcenou dobu provadéli urychlené uchovani provoznich a lokaliza¢nich tdajd, jimiz disponuji
(rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 163).

V rozsahu, v némz ucel takového urychleného uchovani jiz neodpovida ticelim, pro které byly
udaje ptivodné shromdazdény a uchovavany, a kazdé zpracovani udajid musi podle ¢l. 8 odst. 2
Listiny odpovidat stanovenym uceltim, musi clenské staty ve svych pravnich predpisech upresnit
ucel, pro ktery miize byt urychlené uchovani adaja provedeno. S ohledem na zavaznost zdsahu
do zékladnich prav zakotvenych v c¢lancich 7 a 8 Listiny, ktery mutze takové uchovavani
predstavovat, maze byt tento zdsah odiivodnén pouze bojem proti zdvazné trestné ¢innosti a a
fortiori zajisténim ndrodni bezpec¢nosti, za podminky, Ze toto opatfeni, jakoz i pristup k takto
uchovavanym udajim respektuji meze toho, co je nezbytné nutné, jak jsou uvedeny v bodech 164
az 167 rozsudku ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791).

Soudni dvir upresnil, Ze takové uchovavani Gdajii nemusi byt omezeno na udaje osob drive
identifikovanych jako osoby ohrozujici verejnou bezpe¢nost nebo narodni bezpec¢nost doty¢ného
Clenského stitu nebo osob konkrétné podezrelych ze spachani zédvaznych trestnych ¢intt nebo
z naru$eni narodni bezpec¢nosti. Podle Soudniho dvora totiz pfi zachovani ramce vymezeného
v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny a se zretelem
k tvahdm uvedenym v bodé 55 tohoto rozsudku muze byt takové opatieni — podle rozhodnuti
vnitrostatntho zakonodarce a pri dodrzeni mezi toho, co je nezbytné nutné — rozsifeno na
provozni a lokaliza¢ni udaje tykajici se jinych osob nez téch, které jsou podezrelé z planovani
nebo spachani zavazného trestného cinu nebo naruseni narodni bezpecnosti, pokud tyto udaje
mohou na zdkladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii prispét k objasnéni takového
trestného Cinu nebo takového naruseni narodni bezpec¢nosti, jako napriklad tidaje o obéti tohoto
¢inu a o jejim socidlnim nebo profesnim zdzemi (rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du
Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 165).

Legislativni opatreni tedy mize dovolovat, aby poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci
provadéli urychlené uchovavani provoznich a lokaliza¢nich idaji zejména osob, se kterymi byla
obét pred tim, nez doslo k zdvaznému ohrozeni verejné bezpecnosti nebo spachani zavazného
trestného Cinu, v kontaktu za pouziti svych prostredk elektronické komunikace.

Takové urychlené uchovdvani mize byt podle judikatury Soudniho dvora pripomenuté
v bodé 88 tohoto rozsudku a za stejnych podminek, jako jsou podminky uvedené v tomto bodé,
rozs$ireno rovnéz na urcité zemépisné oblasti, jako jsou mista spachani a pripravy trestného ¢inu
nebo naru$eni bezpecnosti dotceného statu. Je tfeba upresnit, Zze predmétem takového opatreni
mohou byt i provozni a lokaliza¢ni tidaje tykajici se mista, kde osoba, potencialni obét zavazného
trestného ¢inu, zmizela, za podminky, Ze toto opatfeni, jakoz i pristup k takto uchovavanym
udajim respektuji meze toho, co je nezbytné nutné pro ucely boje proti zdvazné trestné ¢innosti
nebo ochrany nirodni bezpec¢nosti, jak jsou uvedeny v bodech 164 az 167 rozsudku ze dne
6. rijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791).
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Kromé toho je tfeba upresnit, ze ¢l. 15 odst. 1 této smeérnice nebrani tomu, aby prislusné
vnitrostatni organy naridily opatfeni spocivajici v urychleném uchovavani jiz v prvni fazi
vySetfovani tykajictho se vdzného ohrozeni vefejné bezpecnosti nebo pripadného zavazného
trestného cinu, tedy od okamziku, kdy tyto organy mohou podle prislusnych ustanoveni
vnitrostatniho prava takové vysetrovani zahjjit.

Pokud jde o rozmanitost opatfeni k uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaja uvedenych
v bodé 67 tohoto rozsudku, je tfeba upresnit, Ze tato rtiznd opatreni mohou byt — podle
rozhodnuti vnitrostatniho zakonodarce a pri dodrzeni mezi toho, co je nezbytné nutné —
uplatnéna spolecné. Za téchto podminek ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s clanky 7, 8
a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jak je vykladan judikaturou vychazejici z rozsudku ze dne
6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791),
nebrani kombinaci téchto opatreni.

Na ¢tvrtém a poslednim misté je tieba zdiraznit, Ze primérenost opatfeni prijatych podle ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58 vyzaduje podle ustdlené judikatury Soudniho dvora, jak byla shrnuta
v rozsudku ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791), dodrzeni nejen pozadavki vhodnosti a nezbytnosti, ale i pozadavku
primérenosti téchto opatfeni ve vztahu ke sledovanému cili.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze Soudni dvir v bodé 51 rozsudku ze dne 8. dubna 2014,
Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), rozhodl, Ze i kdyz ma boj
proti zdvazné trestné Cinnosti prvorady vyznam pro zajisténi verejné bezpecnosti a jeho uc¢innost
muze do velké miry zdviset na pouziti modernich vySetfovacich metod, nemize takovy cil
obecného zdjmu, byt se jednd o cil zdkladni, sdm o sobé odivodnit, aby takové opatieni spocivajici
v plosném a nerozlisujicim uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaja, jaké zavedla smérnice
2006/24, bylo povazovano za nezbytné.

V témze smyslu Soudni dvir v bodé 145 rozsudku ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net
a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791), uptesnil, ze ani v dtsledku pozitivnich
povinnosti ¢lenskych statd, které by pripadné mohly vyplyvat z ¢lanka 3, 4 a 7 Listiny a tykaji se,
jak bylo uvedeno vyse v bodé 49 tohoto rozsudku, zavedeni pravidel umoznujicich uc¢inny boj
proti trestnym ¢intim, pritom nelze odivodnit tak zavazné zasahy, jaké s sebou nese vnitrostatni
pravni uprava stanovici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich ddaji do zdkladnich prav
zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, a to ve vztahu k témér veskerému obyvatelstvu, aniz maji
udaje doty¢nych osob néjakou souvislost, byt nepfimou, se sledovanym cilem.

Daénska vlada na jednani uvedla, ze prislu$né vnitrostatni organy by mély mit za tcelem boje proti
zavazné trestné cinnosti moznost pristupu k provoznim a lokaliza¢nim udajam, které byly
uchovény plos$né a nerozlisujicim zpasobem, v souladu s judikaturou vychazejici z rozsudku ze
dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
body 135 az 139), aby mohly celit zdvazné hrozbé pro niarodni bezpecnost, ktera je skutec¢na
a aktualni ¢i predvidatelna.

Je tfeba rovnou uvést, ze povoleni pristupu, za tcelem boje proti zavazné trestné cinnosti,
k provoznim a lokalizacnim udajim, které byly uchovany plo$né a nerozlisujicim zpisobem, by
tento pristup Cinilo zavislym na okolnostech nesouvisejicich s timto cilem, podle toho, zda
v dotceném clenském staté existuje ¢i neexistuje zavaznd hrozba pro nirodni bezpecnost, jak je
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uvedena v predchozim bodé, zatimco z hlediska samotného cile boje proti zavazné trestné
¢innosti, ktery ma odiivodnovat uchovavani téchto adaja a pristup k nim, by nic neodtivodnovalo
rozdil v zachdzeni, zejména mezi clenskymi staty.

Jak Soudni dvtr jiz rozhodl, pristup k provoznim a lokaliza¢nim uddajim uchovavanym
poskytovateli na zakladé opatfeni prijatého podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, ktery musi byt
provadén plné v souladu s podminkami vyplyvajicimi z judikatury, ktera vylozila smérnici
2002/58, muze byt v zasadé odiivodnén pouze cilem obecného zdjmu, pro ktery bylo témto
poskytovatelim toto uchovavani ulozeno. Jinak je tomu pouze tehdy, kdyz vyznam cile
sledovaného pristupem presahuje vyznam cile, ktery je divodem uchovavani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, body 165 a 166).

Argumentace danské vlady se pritom tyka situace, kdy cil zamyslené zadosti o pristup, a sice boj
proti zavazné trestné ¢innosti, ma v hierarchii cild obecného zajmu mensi vyznam nez cil, ktery
odivodnoval uchovavani, a sice zajisténi narodni bezpecnosti. Povolit v takové situaci pristup
k uchovavanym adajim by bylo v rozporu s touto hierarchii cil obecného zdjmu pripomenutou
v pfedchozim bodé, jakoz i v bodech 53, 56, 57 a 59 tohoto rozsudku.

Kromeé toho a predevsim, podle judikatury pripomenuté v bodé 65 tohoto rozsudku nemohou byt
provozni a lokaliza¢ni udaje predmétem plosného a nerozlisujictho uchovavani pro tucely boje
proti zavazné trestné cinnosti, a tudiz pristup k témto tdajim nemize byt pro tyto ucely
odivodnén. Pokud pfitom byly tyto tdaje vyjimecné uchovavany plosné a nerozlisujicim
zplsobem pro ucely zajisténi narodni bezpecnosti pred hrozbou, kterd je skutecna nebo
predvidatelnd, za podminek uvedenych v bodé 58 tohoto rozsudku, vnitrostatni organy prislusné
v oblasti trestnitho vysetfovani nemohou mit k uvedenym udajim pristup v ramci trestniho
stthani, nebot jinak by zdkaz provadét takové uchovavani udaji pro tcely boje proti zavazné
trestné Cinnosti, ktery je pripomenut v uvedeném bodé 65, byl zbaven veskerého uzitecného
ucinku.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni, druhou a ¢tvrtou otdzku odpovédét
tak, ze Cl. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s clanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. | Listiny musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze brani legislativnim opatfenim, kterd pro ucely boje proti zdvazné
trestné Cinnosti a predchazeni zdvaznému ohrozeni verejné bezpecCnosti preventivné stanovi
plos$né a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji. Naproti tomu uvedeny ¢l. 15
odst. 1 ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny nebrani legislativhim opatrenim, kterd
pro Gcely boje proti zdvazné trestné cinnosti a predchazeni zavaznému ohrozeni verejné
bezpecnosti stanovi

— cilené uchovavani provoznich a lokalizacnich udaji, které je na zdkladé objektivnich
a nediskriminac¢nich kritérii vymezeno kategoriemi dotcenych osob nebo prostrednictvim

zemeépisného kritéria, na dobu nezbytné nutnou, avSak s moznosti prodlouzent;

— plosné a nerozlisujici uchovavani IP adres pridélenych zdroji pfipojeni, a to po nezbytné
nutnou dobu;

— plosné a nerozliSujici uchovavdni udaji o totoznosti uzivatel prostiedkti elektronické
komunikace a
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— moznost prikazat rozhodnutim prislusného orginu, které podléhd ucinnému soudnimu
prezkumu, poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci, aby po ur¢enou dobu provadéli
urychlené uchovani provoznich a lokaliza¢nich adajq, jimiz disponuji,

pokud tato opatfeni pomoci jasnych a presnych pravidel zajistuji pfi uchovavani dot¢enych udaja
dodrzeni souvisejicich hmotnépravnich a procesnich podminek a pokud subjekty tdaji maji
k dispozici u¢inné zaruky proti riziku zneuziti.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni
s ¢lanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravnim predpisim, podle kterych centralizované zpracovani zadosti policie o pristup
k uchovdvanym tdajim v ramci vySetfovani a stihani zavaznych trestnych ¢int provadi prislusnik
policie, kterému je ndpomocno oddéleni ziizené v ramci policie, jez ma pfi plnéni svého tkolu
urcitou miru autonomie a jehoz rozhodnuti mohou byt nasledné predmétem soudniho prezkumu.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ackoliv je na vnitrostdtnim pravu, aby stanovilo podminky, za
nichz poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci musi poskytnout prislusnym
vnitrostatnim organtm pristup k tdajam, které maji k dispozici, vnitrostatni pravni predpisy
musi za Gcelem splnéni pozadavku proporcionality, jak byl pripomenut v bodé 54 tohoto
rozsudku, stanovit jasna a presna pravidla pro rozsah a pouziti predmétného opatfeni a vymezit
minimélni pozadavky, tak aby osoby, o jejichz osobni tdaje jde, mély dostatecné zaruky
umoznujici i¢inné chranit tyto tdaje pred rizikem zneuziti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. brezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k ddajim o elektronické komunikaci),
C-746/18, EU:C:2021:152, bod 48 a citovana judikatura].

Zejména nestaci, kdyZ vnitrostatni pravni dprava pristupu prislusnych organa k uchovavanym
provoznim a lokaliza¢nim udajim, kterd byla prijata na zakladé ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58,
pouze vyzaduje, aby pristup organt k témto udajim odpovidal cili sledovanému touto pravni
upravou, nybrz musi rovnéz stanovit hmotnépravni a procesni podminky, jimiz se toto jejich
vyuziti bude ridit [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k ddajam
o elektronické komunikaci), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 49 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, ze obecny pristup ke vSéem uchovdvanym tdajim bez ohledu na jakoukoli
alespon neprimou souvislost se sledovanym cilem nelze povazovat za omezeny na to, co je
nezbytné nutné, musi dotcend vnitrostitni pravni uprava vychdzet z objektivnich kritérii, na
jejichz zakladé jsou vymezeny okolnosti a podminky, za nichz musi byt pfislusSnym vnitrostatnim
organtim pristup k dotéenym tdajim poskytnut. V tomto ohledu lze v zasadé takovy pristup
udélit v souvislosti s cilem boje proti trestné ¢innosti pouze k tdajim osob, u nichz existuje
podezreni, Ze pripravuji, pachaji ¢i spachaly zavazny trestny ¢in nebo se urcitym zptisobem na
takovém trestném cinu podilely. Nicméné v urcitych situacich, jako jsou pripady, kdy jsou
ohrozeny stézejni zajmy narodni bezpecnosti, obrany nebo verejné bezpecnosti teroristickymi
¢innostmi, lze rovnéz poskytnout pristup k udajim jinych osob, jsou-li dany objektivni
skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit za to, Ze tyto idaje mohou v konkrétnim pripadé ac¢inné
prispét k boji proti takovym c¢innostem [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky
pristupu k ddajim o elektronické komunikaci), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 50 a citovana
judikatura].

24 ECLL:EU:C:2022:258



106

107

108

109

110

111

ROZzSUDEK ZE DNE 5. 4. 2022 — vic C-140/20
COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA A DALSI

K tomu, aby byly v praxi tyto podminky plné dodrzovany, je zdsadni, aby pristup prislusnych
vnitrostatnich orgdnt k uchovdavanym tdajim podléhal predchozimu prezkumu ze strany soudu
nebo nezavislého spravniho organu a aby tento soud nebo orgdn rozhodoval na zakladé
odivodnéné zadosti téchto organd, zejména v ramci postupli pro prevenci, odhalovani nebo
stthani trestnych ¢ind [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pristupu
k iidajim o elektronické komunikaci), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 51 a citovana judikatura].

Tento predchozi prezkum vyzaduje mimo jiné, aby soud nebo nezavisly spravni organ, ktery jej ma
provadét, mél vSechny pravomoci a vykazoval vSechny zaruky nezbytné pro sladéni jednotlivych
dotcenych zajma a prav. Pokud jde konkrétné o vySetfovani, takovy prezkum vyzaduje, aby tento
soud nebo organ byly schopny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi legitimnimi zajmy
souvisejicimi s potfebami vysSetfovani v ramci boje proti trestné cinnosti na jedné strané
a zdkladnimi pravy na respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich udajt osob, jichz
se pristup dotyka, na strané druhé [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky
pristupu k tidajim o elektronické komunikaci), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 52].

Neprovadi-li tento prezkum soud, nybrz nezavisly spravni organ, tento orgdn musi mit postaveni,
které mu umoznuje jednat pfi plnéni svych povinnosti objektivné a nestranné, a za timto ticelem
musi byt zcela mimo dosah jakychkoli vnéjsich vlivii. Z pozadavku nezavislosti, ktery musi
splnovat organ povéreny vykonem predchoziho prezkumu, plyne, ze tento organ musi byt ve
vztahu k organu, ktery zada o pristup k tidajim, tfetim subjektem, aby byl prvné uvedeny organ
schopen tento prezkum vykonat objektivné a nestranné zcela mimo dosah jakychkoliv vnéjsich
vlivi. V oblasti trestnitho prava pozadavek nezavislosti konkrétné znamen3, ze orgdn povéreny
timto predchozim prezkumem nesmi byt zapojen do predmétného vysetrovani a musi mit vaci
ucastniklim trestniho fizeni neutrdlni postaveni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k tudajim o elektronické komunikaci),
C-746/18, EU:C:2021:152, body 53 a 54].

Soudni dvir tak zejména konstatoval, ze staitnimu zastupitelstvi, které vede vySetrovani a pripadné
vykonava dlohu verejného zalobce, nelze priznat postaveni tretiho subjektu ve vztahu k dotcenym
legitimnim z4jmuam, jelikoz jeho tkolem neni se véci zabyvat zcela nezavisle, nybrz predlozit ji
pripadné prislusnému soudu jakozto ucastnik fizeni pred soudem, ktery vykonava ulohu
verejného zalobce. Takové statni zastupitelstvi tedy nemize provadét predchozi prezkum zadosti
o pristup k uchovdvanym tudajim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. brezna 2021,
Prokuratuur (Podminky pristupu k udajaim o elektronické komunikaci), C-746/18,
EU:C:2021:152, body 55 a 57].

Konecné, k nezavislému prezkumu vyzadovanému podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 musi
dojit pred jakymbkoli pristupem k doty¢nym ddajam, s vyjimkou radné odivodnénych naléhavych
pripadd, pricemz v takové situaci musi byt prezkum proveden v co nejkratsi dobé. Nasledny
prezkum by totiz neumoznoval naplnit cil predchoziho prezkumu, kterym je zabranit povoleni
pristupu k dot¢enym udajiim, ktery prekracuje meze toho, co je nezbytné nutné [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 189, jakoz i ze dne 2. biezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k idajim
o elektronické komunikaci), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 58].

V projedndvané véci ze zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce predné vyplyvd, ze zdkon
z roku 2011 priznava prislusnikovi policie s hodnosti nejméné vrchni komisai pravomoc
provadét predchozi kontrolu zadosti vysetrovacich utvara policie o pristup k idajim a zadat od
poskytovateld sluzeb elektronickych komunikaci, aby mu sdélili udaje, které uchovavaji.
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Vzhledem k tomu, Ze tento prislusnik nema ve vztahu k témto Gtvarim postaveni tretiho subjektu,
nesplnuje pozadavky nezavislosti a nestrannosti pripomenuté v bodé 108 tohoto rozsudku, a to
bez ohledu na okolnost, Ze je mu pii plnéni této ulohy ndpomocna policejni jednotka,
v projedndvané véci TLU, ktera ma pri vykonu své ¢innosti uré¢itou miru autonomie.

Déle, i kdyz je pravda, ze zdkon z roku 2011 stanovi mechanismy nasledného prezkumu
rozhodnuti prislusného prislusnika policie v podobé fizeni o podani stiznosti a fizeni pred
soudcem povérenym kontrolou uplatnovani ustanoveni uvedeného zakona, z judikatury
pripomenuté v bodé 110 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze nasledny prezkum nemuze nahradit
pozadavek nezdvislého a —s vyjimkou fddné odivodnénych naléhavych pripadt — predchoziho
prezkumu, pripomenuty v bodé 106 tohoto rozsudku.

Konecné, zdkon z roku 2011 nestanovi objektivni kritéria, kterd by presné vymezovala podminky
a okolnosti, za kterych musi byt vnitrostitnim organdm poskytnut pristup k tdajim, nebot
prislusnik policie povéfeny zpracovavanim zadosti o pfistup k uchovavanym tudajim ma jako
jediny pravomoc, jak potvrdilo Irsko na jednani, posoudit podezreni tykajici se dotcenych osob
a nezbytnost pristupu k idajim o téchto osobéch.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni
s ¢lanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravnim predpisim, podle kterych centralizované zpracovani zadosti policie o pristup k udajam
uchovavanym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, podanych v ramci vySetfovani
a stihani zavaznych trestnych ¢ind, provadi prislusnik policie, kterému je ndpomocno oddéleni
zfizené v ramci policie, jez md pfi plnéni svého tkolu urcitou miru autonomie a jehoz rozhodnuti
mohou byt nésledné predmétem soudniho prezkumu.

K padté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud mize ¢asové omezit ucinky
prohldseni neplatnosti, které musi ucinit na zdkladé vnitrostatniho prava ve vztahu
k vnitrostatnim pravnim predpisim, jez ukladaji poskytovatelim sluzeb elektronickych
komunikaci plo$né a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udajt, a to z divodu
neslucitelnosti téchto pravnich predpisti s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 20002/58 ve spojeni s Listinou.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni predpisy
dot¢ené v plivodnim fizeni, a sice zdkon z roku 2011, byly pfijaty za ucelem provést do
vnitrostatnitho prava smérnici 2006/24, ktera byla nasledné prohlasena Soudnim dvorem za
neplatnou v rozsudku ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238).

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze i kdyz je prezkum pripustnosti diikazti zalozenych na
udajich uchovavanych na zakladé zédkona z roku 2011 a uplatnénych vici G. D. v ramci trestniho
rizeni véci trestniho soudu, jemu nicméné prislusi, aby v ramci ob¢anskopravniho fizeni rozhodl
o platnosti dot¢enych ustanoveni a o ¢asovych tucincich konstatovani jejich neplatnosti. Ackoliv
je tedy jedinou otdzkou, ktera vyvstala pred predkladajicim soudem, otdzka platnosti ustanoveni
zakona z roku 2011, povazuje uvedeny soud nicméné za nezbytné dotazat se Soudniho dvora na
dopad pripadného konstatovani neplatnosti na pripustnost diikazti ziskanych prostrednictvim
plo$ného a nerozlisujictho uchovavani udaja, které tento zdkon umoznil.
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Uvodem je tieba pfipomenout, Ze zdsada piednosti unijniho prava zakotvuje nadiazenost unijniho
prava nad pravem clenskych stati. Tato zdsada tedy ukladd vsem organtim clenskych stati
povinnost zajistit plny uc¢inek jednotlivych unijnich norem, pficemz pravo clenskych statd
nemuze naru$ovat ucinek priznany témto jednotlivym normam na tizemi uvedenych statd. Z této
zésady plyne, ze pokud vnitrostatni soud, jez ma v ramci svych pravomoci uplatnit ustanoveni
unijniho prava, nemize vylozit vnitrostatni pravni upravu v souladu s pozadavky tohoto prava,
ma povinnost zajistit plny Gc¢inek téchto ustanoveni tak, ze na zdkladé své vlastni pravomoci
podle potreby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpisd, i kdyz je pozdéjsiho data, aniz musi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou
nebo jakymkoliv jinym ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 15. Cervence 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1159 a 1160; ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 157, 158 a 160, jakoz i ze dne 6. rijna 2020, La
Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 214 a 215].

Jediné Soudni dvir mutze vyjimecéné a z naléhavych didvoda pravni jistoty priznat docasné
pozastaveni vylucovaciho ucinku, ktery ma unijni pravni pravidlo vaéi vnitrostatnimu pravu,
které je v rozporu s timto pravidlem. Takové omezeni casové piisobnosti vykladu tohoto prava ze
strany Soudniho dvora lze pripustit pouze v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje
o pozadovaném vykladu. Pokud by byly vnitrostatni soudy opravnény priznat vnitrostatnim
ustanovenim prednost, byt doc¢asnou, pred unijnim pravem, s nimz jsou v rozporu, byla by tim
naru$ena prednost a jednotné pouzivani unijniho préava (rozsudek ze dne 6. rijna 2020, La
Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 216 a 217, jakoz
i citovand judikatura).

Je pravda, ze Soudni dvar konstatoval, ve véci, ve které se jednalo o legalitu opatfeni prijatych
v rozporu s povinnosti — stanovenou unijnim pravem — provést predchozi posouzeni vlivi
zaméru na zivotni prostredi a chranénou lokalitu, Ze pokud to vnitrostatni pravo umoznuje,
muze vnitrostatni soud vyjimecné zachovat ucinky takovych opatfeni, pokud je toto zachovani
odtvodnéno naléhavymi divody souvisejicimi s nezbytnosti odvratit skutecnou a vaznou hrozbu
preruseni dodavek elektfiny doty¢ného clenského statu, jiz nelze celit jinymi prostredky
a alternativnimi feSenimi zejména v ramci vnitfniho trhu, pricemz takové zachovani se mize
vztahovat pouze na Casovy usek, ktery je striktné nezbytny k ndpravé protipravnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, body 175, 176, 179 a 181).

Nicméné na rozdil od opomenuti takové procesni povinnosti, jako je predchozi posouzeni vlivi
zameéru, které patfi do specifické oblasti ochrany zivotniho prostfedi, nemuze byt poruseni ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny predmétem napravy
postupem srovnatelnym s postupem uvedenym v predchozim bodé (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. rijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 219).

Zachovani ucinka takovych vnitrostatnich pravnich predpist, jako je zakon z roku 2011, by totiz
znamenalo, Ze tyto pravni predpisy naddle uklddaji poskytovatelim sluzeb elektronickych
komunikaci povinnosti, které jsou v rozporu s unijnim pravem a znamenaji zavazné zasahy do
zdkladnich prav osob, jejichz udaje byly uchovaviny (obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020,
La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 219).
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Predkladajici soud tudiz nemiize casové omezit ucCinky prohldseni neplatnosti, které mu prislusi
podle vnitrostatniho prava ve vztahu k vnitrostatnim pravnim predpisim dotéenym v ptivodnim
fizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 220).

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 75 svého stanoviska, v tomto ohledu je okolnost, ze
tyto vnitrostatni pravni predpisy byly prijaty za ucelem provedeni smérnice 2006/24 do
vnitrostatniho prava, irelevantni, jelikoz z divodu prohlaseni neplatnosti této smérnice Soudnim
dvorem, jehoz G¢inky sahaji ke dni vstupu této smérnice v platnost (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. tnora 1996, FMC a dalsi, C-212/94, EU:C:1996:40, bod 55), musi byt platnost téchto
vnitrostatnich pravnich predpistt posouzena predkladajicim soudem ve svétle smérnice 2002/58
a Listiny, jak je vyklada Soudni dvar.

Pokud jde konkrétné o vyklad smérnice 2002/58 a Listiny zastdvany Soudnim dvorem zejména
v rozsudcich ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970), a ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791), je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury vyklad pravidla
unijniho prava, ktery Soudni dvir podava pri vykonu pravomoci, kterou mu pfiznava c¢lanek 267
SFEU, objasnuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt
chdpino a pouzivino od okamziku, kdy nabylo uc¢innosti. Z toho vyplyvd, Ze pravidlo takto
vykladdané miize a musi byt uplathovano soudem na pravni vztahy vzniklé a zaloZené pred
vydanim rozsudku rozhodujictho o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky
umoznujici predlozit prislusnym soudtim spor ohledné pouziti uvedeného pravidla (rozsudek ze
dne 16. zari 2020, Romenergo a Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, bod 47 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je treba je§té upresnit, ze Casové omezeni ucinkd zvoleného vykladu nebylo
provedeno v rozsudcich ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15
a C-698/15, EU:C:2016:970), a ze dne 6. rijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18,
C-512/18 a (C-520/18, EU:C:2020:791), takze v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 119 tohoto rozsudku k nému nemiize dojit v pozdéjsim rozsudku Soudniho dvora.

Konec¢né, pokud jde o dopad konstatovani pripadné neslucitelnosti zdkona z roku 2011 se
smérnici 2002/58 vykladanou ve svétle Listiny na pripustnost dikaza pouzitych proti G. D.
v ramci trestniho fizeni, sta¢i odkazat na judikaturu Soudniho dvora, kterd se toho tyka,
konkrétné na zdsady pripomenuté v bodech 41 az 44 rozsudku ze dne 2. brezna 2021, Prokuratuur
(Podminky pristupu k tdajim o elektronické komunikaci) (C-746/18, EU:C:2021:152), z nichz
vyplyvd, Ze tato pripustnost je podle zdsady procesni autonomie clenskych stath véci
vnitrostatniho prava, s vyhradou dodrzeni zejména zdsad rovnocennosti a efektivity.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na patou a Sestou otdzku odpovédét tak, Ze unijni pravo
musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni soud omezil ¢asové ucinky
prohlaseni neplatnosti, které musi ucinit na zdkladé vnitrostatntho prava ve vztahu
k vnitrostatnim pravnim predpisim, jez uklddaji poskytovatelim sluzeb elektronickych
komunikaci plo$né a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdajd, a to z dvodu
neslucitelnosti téchto pravnich predpisa s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 20002/58 ve spojeni s Listinou.
Pripustnost dikazt ziskanych prostfednictvim takového uchovavani je podle zasady procesni
autonomie clenskych statl véci vnitrostatniho prava, s vyhradou dodrzeni zejména zdsad
rovnocennosti a efektivity.
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K nakladim rizeni

129 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clinek 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. cervence 2002 o zpracovani osobnich wtdaji a ochrané soukromi v odveétvi
elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009,
ve spojeni s clanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani legislativnim opatrenim, ktera pro tcely boje proti
zavazné trestné cinnosti a predchazeni zavaznému ohrozeni verejné bezpecnosti
preventivné stanovi plosné a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaju.
Naproti tomu uvedeny cl. 15 odst. 1 ve spojeni s ¢clanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny
zakladnich prav nebrani legislativnim opatfenim, ktera pro tucely boje proti zavazné
trestné cinnosti a predchazeni zavaznému ohrozeni verejné bezpecnosti stanovi

— cilené uchovavani provoznich a lokalizac¢nich udaja, které je na zakladé objektivnich
a nediskriminacnich kritérii vymezeno kategoriemi dotcenych osob nebo
prostfednictvim zemépisného kritéria, na dobu nezbytné nutnou, avsak s moznosti
prodlouzeni;

— plosné a nerozlisujici uchovavani IP adres pridélenych zdroji pripojeni, a to po
nezbytné nutnou dobu;

— plosné a nerozlisujici uchovavani udaji o totoznosti uzivatela prostredku elektronickeé
komunikace a

— moznost prikazat rozhodnutim prislusného organu, které podléha ucinnému
soudnimu prezkumu, poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci, aby po
urcenou dobu provadéli urychlené uchovani provoznich a lokalizac¢nich udaja, jimiz
disponuji,

pokud tato opatfeni pomoci jasnych a presnych pravidel zajistuji pfi uchovavani
dotcenych udaju dodrzeni souvisejicich hmotnépravnich a procesnich podminek
a pokud subjekty adaji maji k dispozici ucinné zaruky proti riziku zneuziti.

Clanek 15 odst. 1 smérnice 2002/58, ve znéni smérnice 2009/136, ve spojeni s clanky 7, 8
a 11 a c¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisiim, podle kterych centralizované zpracovani zadosti
policie o pristup k udajim uchovavanym poskytovateli sluzeb elektronickych
komunikaci, podanych v ramci vysetfovani a stihani zavaznych trestnych c¢int, provadi
prislusnik policie, kterému je napomocno oddéleni zrizené v ramci policie, jez ma pri
plnéni svého tkolu urcitou miru autonomie a jehoz rozhodnuti mohou byt nasledné
predmétem soudniho prezkumu.
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Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud
omezil casové ucinky prohlaseni neplatnosti, které musi ucinit na zakladé vnitrostatniho
prava ve vztahu k vnitrostatnim pravnim predpisim, jez ukladaji poskytovatelam sluzeb
elektronickych komunikaci plosné a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich
udajt, a to z ditvodu neslucitelnosti téchto pravnich predpisi s ¢l. 15 odst. 1 smérnice
20002/58, ve znéni smérnice 2009/136, ve spojeni s Listinou zakladnich prav.
Pripustnost dukazia ziskanych prostrednictvim takového uchovavani je podle zasady
procesni autonomie clenskych statG véci vnitrostatniho prava, s vyhradou dodrzeni
zejména zasad rovnocennosti a efektivity.

Podpisy.
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