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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

31. bfezna 2022 *

»Nesplnéni povinnosti stitem — Zdanéni energetickych produktii pouzivanych energeticky
naro¢nymi podniky — Smeérnice 2003/96/ES — Clanek 17 odst. 1 pism. b) a odst. 4 — Podniky, na
které se vztahuje systém pro obchodovani s emisnimi povolenkami v Evropské unii —
Osvobozeni od spotfebni dané”

Ve véci C-139/20,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU, podanda dne
16. bfezna 2020,

Evropska komise, zastoupena ptivodné M. Siekierzynskou a A. Armeniou, poté A. Armeniou,
jako zmocnénkynémi,

zalobkyné,
proti
Polské republice, zastoupené B. Majczynou, jako zmocnéncem,
zalované,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, mistopifedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho
sendtuy, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

generdlni advokét: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. zari 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsupek zE DNE 31. 3. 2022 — vic C-139/20
KoMist v. POLSKO (ZDANENI ENERGETICKYCH PRODUKTU)

Rozsudek

Evropska komise se svou zalobou domdh4d, aby Soudni dvir urc¢il, ze Polska republika tim, ze
uplatnovala pravni upravu, kterd priznava uplné osvobozeni od spotiebni dané u energetickych
produktii pouzivanych energeticky ndro¢nymi podniky, na néz se vztahuje systém Evropské unie
pro obchodovani s emisnimi povolenkami, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 17
odst. 1 pism. b) a odst. 4 smérnice Rady 2003/96/ES, kterou se méni struktura ramcovych
piedpist Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktd a elektiiny (Ut. vést. 2003, L 283, s. 51;
Zvl. vyd. 09/01, s. 405).

Pravni ramec
Unijni prdavo

Smérnice 2003/96
Body 28 a 29 odivodnéni smérnice 2003/96 uvadi:

»(28) Neékterd osvobozeni od dané nebo snizeni urovné zdanéni se mohou ukdzat jako nutn4,
zejména z diivodu nedostate¢né harmonizace na trovni Spolecenstvi, z divodu nebezpeci
ztraty mezindrodni konkurenceschopnosti nebo z dévodu zohlednéni problematiky
socialni a problematiky zivotniho prostredi.

(29) Podniky, které uzaviraji dohody s cilem podstatné zvysit ochranu zivotniho prostredi
a energetickou ucinnost, si zaslouzi zvlastni pozornost. Mezi témito podniky si zaslouzi
zvlastni zachazeni velkoodbératelé elektrické energie.”

Cldnek 4 této smérnice stanovi:

»1. Urovné zdanéni, které cClenské staty uplatnuji na energetické produkty a elektfinu podle
clanku 2, nesmi byt niz$i nez minimdalni Grovné zdanéni predepsané touto smérnici.

2. Pro Gcely této smérnice se ,urovni zdanéni’ rozumi celkovd vyse vSech nepfimych dani
s vyjimkou [dané z pridané hodnoty (DPH)], ktera se vypocitava piimo nebo nepfimo z mnozstvi
energetickych produktti a elektriny v dobé jejich propusténi pro doméci spotrebu.”

Clanek 17 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pokud jsou minimalni arovné zdanéni predepsané v této smérnici v priméru dodrzovany pro
kazdy podnik, mohou ¢lenské staty uplatnovat snizeni dani na spotiebu energetickych produkti
pouzitych k topeni nebo pro ucely podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a c) a pro elektfinu v nésledujicich

pripadech:

a) ve prospéch energeticky ndro¢ného podniku.
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,Energeticky niro¢nym podnikem‘ se rozumi podnik podle ¢lanku 11, u kterého bud nakupy
energetickych produkta a elektriny ¢ini alespon 3,0 % hodnoty produkce, nebo vnitrostatni
splatna dan z energie ¢ini alespon 0,5 % pridané hodnoty. V ramci této definice mutze ¢lensky
stat uplatnit prisnéjsi kritéria, véetné definic hodnoty prodejd, postupti a odvétvi.

,Néakupy energetickych produktt a elektfiny’ se rozumi skute¢né niklady na ndkup energie
nebo na jeji vyrobu v podniku. Do téchto nédkladd se zahrnuji pouze elektfina, teplo
a energetické produkty, které se pouzivaji k topeni nebo pro ucely uvedené v ¢l. 8 odst. 2
pism. b) a ¢). Zahrnuji se vSechny dané kromé odpocitatelné DPH.

,Hodnotou produkce’ se rozumi obrat vCetné dotaci primo vazanych na cenu produktu,
upraveny podle zmény stavu zasob hotovych vyrobki, nedokoncené vyroby a zbozi ¢i sluzeb
nakoupenych za ucelem dal$tho prodeje, snizeny o nadkupy zbozi a sluzeb za ticelem dal$iho
prodeje.

,Pridanou hodnotou’ se rozumi celkovy obrat podléhajici DPH vcetné vyvoznich prodeji,
snizeny o celkové nakupy podléhajici DPH v¢etné dovozi.

Clenskym statdm, které v soucasnosti uplatiuji vnitrostatni systémy zdanéni energie, v nichz
jsou energeticky naro¢né podniky definovany jinak nez podle poméru mezi naklady na energii
a hodnotou produkce a podle poméru mezi vnitrostatni splatnou dani z energie a pridanou
hodnotou, se povoluje prechodné obdobi nejpozdéji do 1. ledna 2007, aby se prizpisobily
definicim stanovenym v pismeni a) prvniho pododstavce [definici stanovené v pismeni a)
prvnim pododstavcil;

b) pokud jsou uzavieny dohody s podniky nebo sdruzenimi podnikd nebo pokud se neuplatnuje
[pokud se uplatnuje] rezim obchodovatelnych licenci nebo rovnocenna opatfeni, jestlize vedou
k dosazeni cild ochrany zivotniho prostredi nebo zlepseni energetické Gcinnosti.

2. Bez ohledu na ¢l. 4 odst. 1 mohou clenské staty uplatnovat az nulovou troven zdanéni na
energetické produkty a elektrinu podle ¢lanku 2, pokud jsou tyto produkty a elektfina pouzivany
energeticky naro¢nymi podniky podle odstavce 1 tohoto clanku.

3. Bez ohledu na ¢l. 4 odst. 1 mohou ¢lenské staty uplatinovat droven zdanéni snizenou az na 50 %
minimdlnich drovni zdanéni stanovenych v této smérnici na energetické produkty a elektrinu
podle ¢lanku 2, pokud jsou tyto produkty a elektfina pouzivany podniky podle ¢lanku 11, které
nejsou energeticky naro¢nymi podniky podle odstavce 1 tohoto ¢lanku.

4. Pro podniky, které vyuzivaji moznosti uvedenych v odstavcich 2 a 3, plati dohody, rezimy
obchodovatelnych licenci nebo rovnocennd opatreni, jak je uvedeno [opatieni, uvedené] v odst. 1
pism. b). Tyto dohody, rezimy obchodovatelnych licenci nebo rovnocennd opatfeni musi vést
k dosahovani cild v oblasti zivotniho prostfedi nebo ke zlepSovani energetické acinnosti, a to
priblizné se stejnymi vysledky, jakych by bylo dosazeno pri dodrzeni obvyklych minimalnich sazeb
Spolecenstvi.”

Priloha I smérnice 2003/96 stanovi minimdalni drovné zdanéni uplatnitelné na pohonné hmoty,
paliva a elektrinu.
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Smérnice 2003/87/ES

Clanek 10b smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a 0 zméné
smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 631), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/410 ze dne 14. brezna 2018 (Ur. vést. 2018, L 76, s. 3,
dile jen ,smérnice 2003/87“), nadepsany ,Prechodna opatfeni k podpofe vybranych
pramyslovych odvétvi s vysokou energetickou naro¢nosti v pripadé tniku uhliku®, stanovi:

»1. Za ohrozené unikem uhliku se povazuji odvétvi a pododvétvi, u nichz soucin intenzity jejich
obchodu se tretimi zemémi, definované jako soucet celkové hodnoty vyvozu do tretich zemi
a hodnoty dovozu ze tretich zemi vydéleny celkovym objemem trhu za Evropsky hospodarsky
prostor (ro¢ni obrat spolu s celkovym dovozem ze tretich zemi), a intenzity jejich emisi méfené
v kg CO, vydélené jejich hrubou pridanou hodnotou (v EUR) presahuje 0,2. Takovym odvétvim
a pododvétvim se pridéluji bezplatné povolenky na obdobi do roku 2030 ve vysi 100 % mnozstvi
urceného podle ¢lanku 10a.

2. Odvétvi a pododvétvi, u nichz je soucin intenzity jejich obchodu se tfetimi zemémi a intenzity
jejich emisi vyssi nez 0,15, mohou byt zahrnuta do skupiny uvedené v odstavci 1 s vyuzitim udajt
za roky 2014 az 2016 na zdkladé kvalitativniho posouzeni a téchto kritérii:

a) rozsah, v jakém mohou jednotliva zarizeni v dotceném odvétvi nebo pododvétvi snizit Grovné
emisi nebo spottebu elektriny;

b) soucasné i predpokladané vlastnosti trhu, pripadné vcetné spole¢né referencni ceny;

c) ziskové marze jako potencidlni ukazatel rozhodnuti o dlouhodobych investicich nebo
o premisténi, se zohlednénim zmén vyrobnich ndkladt souvisejicich se snizovanim emisi.

3. Odvétvi a pododvétvi, jez neprekracuji prahovou hodnotu uvedenou v odstavci 1, avsak jejich
intenzita emisi méfend v kg CO, jejich hrubou pridanou hodnotou (v EUR) presahuje 1,5, se
posuzuji rovnéz na urovni Ctyfmistného ciselného kédu (kéd NACE-4). Komise zvefejnuje
vysledky tohoto posouzeni.

V pribéhu tii mésici od zverejnéni podle prvniho pododstavce mohou odvétvi a pododvétvi
uvedend ve zminéném pododstavci pozddat Komisi bud o kvalitativni posouzeni ohrozeni
unikem uhliku na drovni ¢tyfmistného ciselného kédu (kéd NACE-4), nebo o posouzeni na
zakladé klasifikace zbozi pouzivané pro statistické ucely v odvétvi primyslové produkce v Unii na
urovni osmimistného ciselného kédu (PRODCOM). K tomuto tcelu odvétvi a pododveétvi
predlozi spolu s zadosti radné odivodnéné, Uplné a nezavisle ovérené udaje, které Komisi
umozni provést posouzeni.

Pokud si urcité odvétvi nebo pododvétvi zvoli, ze bude posuzovdno na urovni ¢tyfmistného
¢iselného kodu (kéd NACE-4), mize byt zahrnuto do skupiny uvedené v odstavci 1 na zakladé
kritérii podle odst. 2 pism. a), b) a c¢). Pokud si urcité odvétvi nebo pododvétvi zvoli, Ze bude
posuzovano na trovni osmimistného ciselného kédu (PRODCOM), zahrne se do skupiny uvedené
v odstavci 1, jestlize na této trovni bude prekrocena prahova hodnota 0,2 uvedend v odstavci 1.
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Odvétvi a pododvétvi, pro néz se mnozstvi pridélenych bezplatnych povolenek vypocitava na
zakladé hodnot referen¢nich trovni uvedenych v ¢l. 10a odst. 2 ¢tvrtém pododstavci, mohou
rovnéz pozadat o to, aby byla posuzovana v souladu se tfetim pododstavcem tohoto odstavce.

Odchylné od odstavcti 1 a 2 miize clensky stat do 30. cervna 2018 pozadat, aby urcité odvétvi nebo
pododvétvi uvedené v priloze [rozhodnuti Komise 2014/746/EU ze dne 27. fijna 2014, kterym se
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES sestavuje na obdobi 2015-2019
seznam odvétvi a pododvétvi, u nichz se ma za to, ze jim hrozi zna¢né riziko tniku uhliku
(Ut. vést. 1308, 29.10.2014, s. 114)], pokud jde o klasifikace na trovni $estimistného nebo
osmimistného ¢iselného kédu (PRODCOM), bylo povazovano za zahrnuté do skupiny uvedené
v odstavci 1. Kazda takova zadost je zvazovana pouze tehdy, pokud dozadujici clensky stat
prokaze, ze uplatnéni této odchylky je odivodnéno na zdkladé fddné dolozenych, Gplnych,
ovérenych a auditovanych udajt za pét poslednich let poskytnutych dot¢enym odvétvim nebo
pododvétvim, a pokud do své zadosti zahrne veskeré prislusné informace. Na zakladé téchto
udaja se dotcené odvétvi nebo pododvétvi zaradi podle téch klasifikaci, u nichz se v ramci
heterogenniho ¢tyfmistného ciselného kédu (kéd NACE-4) prokize, ze maji podstatné vyssi
intenzitu obchodu a emisi na udrovni Sestimistného nebo osmimistného Cciselného koédu
(PRODCOM), ktera prekracuje prahovou hodnotu stanovenou v odstavci 1.

4. Ostatni odvétvi a pododvétvi se povazuji za schopnd prenést vice naklad na povolenky do cen
produkti a mnozstvi povolenek, které jsou jim pridélovany bezplatné, odpovida 30 % mnozstvi
urceného podle c¢lanku 10a. Neni-li v rdmci pfezkumu podle ¢lanku 30 rozhodnuto jinak,
mnozstvi bezplatnych povolenek pridélovanych jinym odvétvim a pododvétvim, s vyjimkou
dalkového vytapéni, se po roce 2026 snizuje vzdy o stejné mnozstvi tak, aby v roce 2030 nebyly
pridéleny zadné bezplatné povolenky.

5. Komisi je svéfena pravomoc prijmout do 31. prosince 2019 akty v pfenesené pravomoci
v souladu s c¢lankem 23 za tucelem doplnéni této smérnice, pokud jde o vymezeni odvétvi
a pododvétvi povazovanych za odvétvi nebo pododvétvi vystavend riziku dniku uhliku, jak je
uvedeno v odstavcich 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku, pro ¢innosti na trovni ¢tyrmistného ¢iselného kédu
(kéd NACE-4) ve vztahu k odstavci 1 tohoto ¢lanku, na zakladé Gdaja za tfi posledni dostupné
kalendarni roky.“

Polské pravo
Clének 31a odst. 1 bod 8 Ustawy o podatku akcyzowym (zdkon o spotfebni dani) ze dne
6. prosince 2008 (Dz. U. z roku 2014, castka 752), ve znéni pouzitelném na projedndvany spor

(ddle jen ,,zadkon o spotiebni dani“), stanovi:

»,Od spotrebni dané jsou osvobozena zdanitelna plnéni, ktera podléhaji spotrebni dani, pokud se
tykaji produktii na bazi uhliku pouzitych k topeni:

[...]

8) energeticky naro¢nym podnikem pouzivajicim produkty na bazi uhliku, v némz byl zaveden
systém k dosazeni cili ochrany zivotniho prostedi nebo zlepseni energetické uc¢innosti.”
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Clanek 31b odst. 1 bod 5 zakona o spotiebni dani stanovi:

»,Od spotfebni dané jsou osvobozena zdanitelnd plnéni, kterd podléhaji spotfebni dani, pokud se
tykaji plynnych produktt pouzitych k topeni:

[...]

5) energeticky naro¢nym podnikem pouzivajicim plynné produkty, v némz byl zaveden systém
k dosazeni cil@t ochrany zivotniho prostredi nebo zlepseni energetické ti¢innosti.”

Clanek 31c zakona o spotfebni dani zni takto:

»Za rezim, jehoz Gcelem je dosazeni cilG ochrany zivotniho prostiedi nebo zlepseni energetické
ucinnosti ve smyslu ¢l. 31a odst. 1 bodu 8 a ¢l. 31b odst. 1 bodu 5, se povazuje:

1) Unijni systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt v souladu
s ustawou o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych [(zdkon
o systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyn) ze dne
12. ¢ervna 2015 (Dz. U. z roku 2015, c¢astka 1223, a Dz. U. z roku 2016, ¢astky 266, 542, 1579
a 1948)] a s ustanovenimi prijatymi na zdkladé ¢l. 25 odst. 4 a ¢l. 29 odst. 1 téhoz zakona;

[...]"

Postup pred zahiajenim soudniho rizeni

Dne 3. tnora 2016 upozornila Komise Polskou republiku na pripadnou neslucitelnost zakona
o spotrebni dani s ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 4 smérnice 2003/96 v tom, Ze tato vnitrostatni
pravni Uprava osvobozuje od spotiebni dané energetické produkty (produkty na bdzi uhliku
a plynné produkty), jez jsou pouzivany energeticky naro¢nymi podniky, jestlize se na né vztahuje
unijni systém pro obchodovani s emisnimi povolenkami stanoveny smérnici 2003/87. Komise
totiz méla za to, Ze tyto podniky nemohou byt jen proto, ze se na né vztahuje tento systém,
automaticky osvobozeny od dané podle ¢lanku 17 smérnice 2003/96, ale Ze musi za timto ticelem
zavést systémy, jez umoznuji dosazeni vyssich cilti ochrany zivotniho prostredi nebo zlepseni
energetické ucinnosti, nez jsou cile, jejichz dosazeni umoznuje tento systém.

V odpovédi ze dne 31. brezna 2016 Polska republika tvrdila, Ze uvedeny systém musi byt
povazovan za umoznujici dosazeni cili ochrany zivotniho prostfedi nebo zlepseni energetické
ucinnosti a ze pouhd skutecnost, ze se na energeticky naro¢né podniky vztahuje tento systém,
postacuje k tomu, aby jim bylo priznano osvobozeni od dané podle ¢lanku 17 smérnice 2003/96.

Dne 8. bfezna 2018 zaslala Komise Polské republice vyzvu dopisem, v niz tomuto ¢lenskému statu
vytykala, Ze nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 4 smérnice
2003/96 tim, ze priznal Gplné osvobozeni od spotfebni dané pro energetické produkty pouzivané
energeticky naro¢nymi podniky, na které se vztahuje unijni systém obchodovéni s emisnimi
povolenkami.

Dopisem ze dne 8. kvétna 2018 Polskd republika pausilné odmitla vytky Komise, zejména

z dtvodu, Ze unijni systém obchodovani s emisnimi povolenkami predstavuje ,rezim
obchodovatelnych licenci® ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 4 smérnice 2003/96.
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Dne 26. cervence 2019 Komise zaslala Polské republice odivodnéné stanovisko, v némz
konstatovala nesplnéni povinnosti timto ¢lenskym stitem, které pro néj vyplyvaji z uvedenych
ustanoveni.

r vz

V odpovédi ze dne 19. zari 2019 Polska republika setrvala na svém postoji.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s odpovédmi poskytnutymi Polskou republikou spokojena,
rozhodla se podat projednavanou zalobu.

K zalobé

Argumentace ucastnikii rizeni

Na podporu své zaloby uplatinuje Komise jediny zalobni divod, vychazejici z toho, ze Polska
republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 4 smérnice
2003/96 tim, ze od spotrebni dané osvobodila energetické produkty pouzivané energeticky
naro¢nymi podniky z davodu, Ze se na tyto podniky vztahuje unijni systém obchodovani
s emisnimi povolenkami.

Komise ma za to, ze k tomu, aby energeticky naro¢né podniky mohly tohoto osvobozeni od dané
vyuzit, musi uplatnovat dohody, rezimy obchodovatelnych licenci nebo rovnocennd opatreni,
uvedené v téchto ustanovenich.

Podle tohoto orgdnu pritom nemuze unijni systém obchodovani s emisnimi povolenkami
predstavovat ,rezim obchodovatelnych licenci” ve smyslu uvedenych ustanoveni.

Komise sice uzndvd, ze unijni systém obchodovini s emisnimi povolenkami je rezimem
obchodovatelnych licenci, jehoz cilem je podporovat snizovani emisi sklenikovych plyng, a tudiz
ochrana zivotniho prostredi.

Ma vsak za to, ze pouha skute¢nost, Ze se na urcity hospodarsky subjekt vztahuje tento povinny
systém obchodovani, nemtize clenskému statu dovolit, aby tomuto subjektu poskytl osvobozeni
od dané nebo snizeni spotrebni dané na zakladé ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2003/96.

Z prohlaseni Rady Evropské unie pripojeného k zapisu ze zasedani, na némz byla smérnice
2003/96 prijata, v tomto ohledu vyplyva, ze tento organ se zavazal ,konstruktivné analyzovat
danova opatreni, kterd méla doprovazet budouci provadéni unijniho systému obchodovani
s emisnimi povolenkami, aby se zejména zamezilo dvojimu zdanéni“. Podle Komise to znamens,
ze zamérem unijntho normotvirce skutecné bylo zajistit koexistenci systému zdanéni
zavedeného smérnici 2003/96 a podrobeni unijnimu systému obchodovani s emisnimi
povolenkami. Toto prohlaseni tedy nelze vykladat v tom smyslu, Ze dovoluje ¢lenskym statim
osvobodit od spotrebni dané energetické produkty pouzivané podniky, na které se vztahuje unijni
systém obchodovani s emisnimi povolenkami.

Kromé toho body 28 a 29 odGvodnéni smérnice 2003/96 podle Komise potvrzuji zdimér tohoto
normotvirce zajistit, aby danové vyhody stanovené v ¢lanku 17 uvedené smérnice prispivaly ke
zlep$eni ochrany zivotniho prostfedi nebo zlepseni energetické Gcinnosti. Téchto cila v$ak nelze
dosdhnout, pokud by osvobozeni od dané na zdkladé tohoto ustanoveni bylo pfiznidno z toho
pouhého divodu, zZe se na dany subjekt vztahuje jiny povinny ndstroj unijniho prava, jako je
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systém obchodovani s emisnimi povolenkami. Podle Komise pojem ,rezimy obchodovatelnych
licenci“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 4 smérnice 2003/96 zahrnuje pouze systémy
umoznujici dosahovani ciltt ochrany zivotniho prostfedi nebo zlepseni energetické Gc¢innosti nad
ramec vysledkd provadéni jinych povinnych systémi zavedenych unijnimi akty. Cile ochrany
zivotniho prostredi nebo zlepseni energetické ucinnosti uvedené v téchto ustanovenich by tedy
mély byt cili, jez prekracuji ramec toho, co je vyzadovano v zavaznych nastrojich unijniho prava,
jako je unijni systém obchodovani s emisnimi povolenkami.

Komise rovnéz tvrdi, ze ani neexistuje rozpor mezi soucasnym znénim c¢lanku 17 smérnice
2003/96 a znénim jejtho ndvrhu smérnice Rady ze dne 13. dubna 2011, kterou se méni smérnice
2003/96 [COM (2011)169]. Tento néavrh totiz zavedl rozliseni mezi obecnym zdanénim spotieby
energie na jedné strané a novou formou zdanéni specificky spojeného s CO,. I kdyz ¢l. 14 odst. 1
pism. d) uvedeného ndvrhu stanovil v tomto ohledu osvobozeni od dané spojené s CO, v pripadé
¢innosti spadajicich do unijniho systému obchodovéni s emisnimi povolenkami, v tomtéz pripadé
vSak nebyl stanoven zadny rezim osvobozeni od dané, pokud jde o obecné zdanéni spotieby
energie. Pravé z divodu tohoto ndvrhu rozdilného zachazeni se zdanénim spojenym s CO,
a obecnym zdanénim spojenym se spotfebou energie, Komise v bodé 22 odivodnéni a ¢l. 17
odst. 2 téhoz navrhu vyslovné uvedla, ze unijni systém obchodovani s emisnimi povolenkami
nespada pod pojem ,rezimy obchodovatelnych licenci” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 4.
Naopak vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce tento navrh rozliSovani ve smérnici 2003/96
neprijal, nebylo nutno totéz upresnéni uvést. Komise je nazoru, ze mél-li by unijni normotvirce
v umyslu zahrnout unijni systém obchodovani s emisnimi povolenkami do pojmu ,rezimy
obchodovatelnych licenci” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b a odst. 4 smérnice 2003/96, byval by
tak vyslovné ucinil jiz pri prijeti této smérnice.

Komise ma déle za to, ze argument Polské republiky, Ze zdanéni na zdkladé smérnice 2003/96
podnikd, na které se vztahuje unijni systém obchodovédni s emisnimi povolenkami, porusuje
zdsadu ,znecistovatel plati“ stanovenou v ¢l. 191 odst. 2 SFEU, nemiiZe obstat.

Kromé toho podle Komise skutecnost, zZe Polska republika zavedla do svych pravnich predpist
danové vyhody pro energeticky naro¢né subjekty produkujici CO, pouze z divodu, zZe se ucastni
unijniho systému obchodovani s emisnimi povolenkami, miize vést k naruseni hospodarské
soutéZe na vnitfnim trhu. Smérnice 2003/87 totiz jiz stanovila konkrétni nastroje pro boj proti
narusovani hospodarské soutéze, jako je bezplatné pridélovani povolenek na emise CO, nebo
nahrada nepfimych ndkladd na emise.

V pisemnych odpovédich na otazky polozené Soudnim dvorem Komise upresnila, ze osvobozeni
od dané stanovené zakonem o spotfebni dani je priznano i tehdy, kdyz dot¢enym podnikim jiz
byly pridéleny bezplatné povolenky na emise CO, na zédkladé smérnice 2003/87. Podle Komise se
timto zplsobem vyhody plynouci z osvobozeni od spotiebni dané systematicky kumuluji
s pridélenim bezplatnych povolenek na emise CO, na zdkladé ¢lanku 10b této smérnice.

Komise rovnéz tvrdi, Ze Polska republika ozndmila rezim statnich podpor pro roky 2019 a 2020,
podle kterého nékteré podniky mohly pozadovat nahradu ¢asti svych nepfimych ndkladd na
emise. Komise méla za to, Ze tento rezim je slucitelny s vnitfnim trhem za podminky, Ze
predmétna podpora neni kumulovdna s osvobozenim od dané na zdkladé zdkona o spotrebni
dani. Komise upresnuje, Ze z tohoto rezimu statnich podpor tézilo velmi malo podnikd. Domniva
se, ze danové vyhody poskytnuté na zdkladé této vnitrostitni pravni upravy, které jsou
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automaticky poskytovany na uhli a plyn pouzivané podniky k topeni, jakmile se na energeticky
naro¢ny podnik vztahuje systém obchodovani s emisnimi povolenkami, jsou pro podniky
zajimavéjsi nez systém nahrady neprimych nakladt na emise.

Konecné by osvobozeni od spotiebni dané energetickych produktti pouzivanych energeticky
narocnymi podniky, na které se vztahuje unijni systém obchodovani s emisnimi povolenkami,
podle nazoru Komise vedlo ke zpochybnéni environmentéalnich pobidek vyplyvajicich z tohoto
systému, nebot naklady vynaloZené podniky na tGc¢ast v tomto povinném systému by mohly byt
kompenzovany predmétnym osvobozenim od dané.

Polska republika nezpochybriiuje, Ze zakon o spotrebni dani stanovi Gplné osvobozeni od spotfebni
dané ve vztahu k energetickym produktiim, konkrétné produktim na bézi uhliku a plynnym
produktim, pouzivanym podniky, a to pod jedinou podminkou, ze tyto podniky podléhaji
unijnimu systému obchodovani s emisnimi povolenkami.

V pisemnych odpovédich na otdzky Soudniho dvora Polska republika potvrdila, ze podle zdkona
o spotfebni dani se Gplné osvobozeni od spotiebni dané uplatni automaticky pouze z divodu, Ze
se na energeticky ndro¢né podniky vztahuje unijni systém pro obchodovani s emisnimi
povolenkami. Polska republika rovnéz potvrdila, Ze se toto osvobozeni uplatni nezavisle na tom,
zda energeticky naro¢né podniky, které z néj maji prospéch, jiz obdrzely nebo také obdrzi
bezplatné emisni povolenky na zikladé smeérnice 2003/87.

Ma vsak za to, ze unijni systém obchodovani s emisnimi povolenkami predstavuje ,rezim
obchodovatelnych licenci“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 4 smérnice 2003/96.

Podle tohoto ¢lenského statu je totiz unijni systém obchodovani s emisnimi povolenkami rezimem
obchodovatelnych licenci, které maji podobu povolenek, jez 1ze prevést nebo nabyt. Kromé toho
takovy systém umoznuje dosahovadni cild ochrany zivotniho prostfedi tim, ze konkrétné
podporuje podstatné snizeni emisi sklenikovych plynt zptisobem efektivnim z hlediska nakladi
a ekonomicky ac¢innym, aby byly dodrzeny zavazky Unie a ¢lenskych statd s ohledem na Kjotsky
protokol, jak Soudni dvar pripomnél v rozsudku ze dne 29. bfezna 2012, Komise v. Polsko
(C-504/09 P, EU:C:2012:178).

Na rozdil od Komise mé Polskd republika za to, ze k tomu, aby mohl byt doty¢ény systém
kvalifikovan jako ,rezim obchodovatelnych licenci“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 4
smérnice 2003/96, se nevyzaduje, aby umoznoval dosazeni cilti ochrany zivotniho prostredi nebo
zlepseni energetické ucinnosti nad rdmec vysledki provadéni jinych povinnych systému
zavedenych unijnimi akty. Podle Polské republiky totiz smérnice 2003/96 takovyto pozadavek
nestanovi.

Kromé toho je Polskéd republika ndzoru, zZe jelikoz byla smérnice 2003/96 vypracovana takika
soubézné se smérnici 2003/87, pokud by unijni normotvtirce chtél vyloucit systém obchodovani
s emisnimi povolenkami z obsahu pojmu ,rezim obchodovatelnych licenci®, jak je uveden v ¢l. 17
odst. 1 pism. b) a odst. 4 smérnice 2003/96, byval by to vyslovné uvedl v posledné uvedené
smérnici.

Pokud jde o prohlaseni Rady uvedené v bodé 22 tohoto rozsudku, mé Polskd republika za to, Ze
toto prohldseni pouze uvadi, Ze se tento orgin zavazal analyzovat danova opatreni, kterd méla
doprovazet budouci provddéni unijniho systému obchodovani s emisnimi povolenkami, aby se
zamezilo dvojimu zdanéni. Toto prohldseni se v zadném pripadé netykd podminek provadéni
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clanku 17 smérnice 2003/96. Polska republika je mimoto nazoru, Ze ivahy Komise spocivajici
v nepfizndni danovych vyhod stanovenych v ¢lanku 17 smérnice 2003/96 energeticky naro¢nym
podnikiim, které uplatnily unijni povinny systém obchodovani s emisnimi povolenkami, vedou
k dvojimu zatizeni téchto podnikd.

Polska republika rovnéz zpochybnuje argument Komise vychdazejici z bodu 22 odivodnéni jejtho
navrhu smérnice uvedeného v bodé 24 tohoto rozsudku. Podle tohoto ¢lenského statu z néj nelze
vyvodit, ze pred uvedenym navrhem nezahrnovaly rezimy obchodovatelnych licenci uvedené
v ¢lanku 17 smérnice 2003/96 unijni systém obchodovani s emisnimi povolenkami. Pokud jde
o obdobi nasledujici po vySe uvedeném navrhu smérnice, jelikoz tento navrh nebyl schvélen, je
jasné, ze clanek 17 smérnice 2003/96 stale umoznuje ¢lenskym statim uplatnovat osvobozeni od
dané na energeticky naro¢né podniky, na které se tento systém vztahuje.

Zdvéry Soudniho dvora

Zaloba Komise se zaklad4 na jediném Zalobnim d@vodu vychdzejicim z toho, Ze Polsk4 republika
porusila ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 4 smérnice 2003/96 z davodu, Ze pojem ,rezimy
obchodovatelnych licenci® ve smyslu téchto ustanoveni zahrnuje pouze ,dobrovolné” rezimy,
které maji umoznit dosahovani cild ochrany zivotniho prostfedi nebo zlepseni energetické
ucinnosti ,nad ramec vysledkt provadéni jinych povinnych systéma zavedenych unijnimi akty®,
jako je unijni systém obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve smyslu smérnice
2003/87.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 4 smérnice 2003/96 musi ¢lenské staty danit energetické
produkty spadajici do oblasti ptisobnosti této smérnice, a sice pohonné hmoty, paliva a elektfinu
tim, ze na né uplatni drovné zdanéni, jez nesmi byt niz$i nez minimdalni Grovné zdanéni
predepsané touto smeérnici.

Nicméné ¢l. 17 odst. 1 této smérnice umoznuje clenskym statm uplatiovat snizeni dani na
spotfebu energetickych produkti pouzitych zejména k topeni, pokud jsou unijni minimalni
urovné zdanéni predepsané v této smeérnici v praméru dodrzovany pro kazdy podnik.

V pismenu b) téhoz ustanoveni je upfesnéno, ze tato snizeni dani mohou byt uplatnéna, pokud
jsou uzavieny dohody s podniky nebo sdruzenimi podniki nebo pokud se uplatnuji rezimy
obchodovatelnych licenci nebo rovnocennd opatfeni, jestlize vedou k dosazeni cild ochrany
zivotniho prostfedi nebo zlepseni energetické i¢innosti.

Cléanek 17 odst. 2 smérnice 2003/96 umoziuje ¢lenskym statim uplatiiovat az nulovou droven
zdanéni na energetické produkty a elektfinu, na které se vztahuje tato smérnice, pokud jsou tyto
produkty a elektfina pouzivany energeticky naro¢nymi podniky.

Avsak k tomu, aby se na energeticky naro¢né podniky vztahovalo takovéto osvobozeni od dané,
musi splinovat podminky stanovené v ¢l. 17 odst. 4 této smérnice.

V tomto ohledu posledné zminéné ustanoveni vyzaduje, aby tyto podniky prijaly dohody, rezimy
obchodovatelnych licenci nebo rovnocenna opatreni, uvedené v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) uvedené
smérnice, a upresnuje, ze tyto dohody, rezimy obchodovatelnych licenci nebo rovnocenna
opatreni musi vést k dosahovani cilti v oblasti zivotniho prostredi nebo ke zlepsovani energetické
ucinnosti, a to priblizné se stejnymi vysledky, jakych by bylo dosazeno pri dodrzeni obvyklych
minimalnich sazeb Unie.
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Na podporu tvrzeni, ze systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna
v Unii ve smyslu smérnice 2003/87 nelze povazovat za ,rezim obchodovatelnych licenci” ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 4 smérnice 2003/96, Komise tvrdi, Ze tento rezim vyzaduje,
aby se doty¢né podniky zavazaly k ticasti v ném dobrovolné. To vsak podle ni neplati pro podniky
Ucastnici se systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd v Unii
vzhledem k povinné povaze tohoto systému.

V této souvislosti je tfeba predeslat, ze smérnice 2003/96 vyslovné nevylucCuje systém pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyntt v Unii ve smyslu smérnice 2003/87
z obsahu pojmu ,rezim obchodovatelnych licenci®.

Kromeé toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 56 svého stanoviska, znéni ¢l. 17 odst. 4 smérnice
2003/96 zminuje dohody, rezimy obchodovatelnych licenci nebo rovnocenna opatreni, uvedené
v odst. 1 pism. b) této smérnice. Podle posledné zminéného ustanoveni je pritom tfeba rozliSovat
mezi dohodami, které ,jsou uzavieny” s podniky nebo sdruzenimi podnikdi, na jedné strané
a zejména rezimy obchodovatelnych licenci, které ,se uplatiuji“, na druhé strané.

Z toho vyplyv4, ze tato ustanoveni nelze vykladat tak, Ze ze své oblasti ptisobnosti vylucuji ucast
podnikd na takovém povinném rezimu, jako je systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyna v Unii.

Pokud jde o tvrzeni Komise, ze pojem ,rezim obchodovatelnych licenci“ uvedeny v ¢l. 17 odst. 1
pism. b) a odst. 4 smérnice 2003/96 musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na
systémy umoznujici dosahovani cild ochrany zivotniho prostredi nebo zlepSeni energetické
ucinnosti nad ramec vysledka provadéni jinych povinnych systémi, je tedy tfeba konstatovat, ze
takovy vyklad téchto ustanoveni nema oporu v jejich znéni.

Kromé toho, jak to zdaraznil generdlni advokat v bodé 51 svého stanoviska, na rozdil od toho, co
tvrdi Komise ohledné prohlaseni Rady uvedeného v bodé 22 tohoto rozsudku, obsah takového
prohldseni, které postrada jakoukoli normativni pisobnost, nemtize odporovat jasnému znéni
ustanoveni unijniho prava.

Je jesté treba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze kone¢nym cilem systému pro
obchodovani s povolenkami je ochrana zivotniho prostfedi prostfednictvim snizeni emisi
sklenikovych plynt (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 31, a ze dne 29. brezna 2012, Komise
v. Polsko, C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 77).

Z clanku 17 odst. 4 smérnice 2003/96 vSak vyplyvd, Ze k tomu, aby se na né uplatnilo uplné
osvobozeni od spotfebni dané na zakladé ¢l. 17 odst. 2 této smérnice, musi environmentalni
pobidky vyplyvajici z toho, ze podniky podléhaji dohoddam, rezimiim obchodovatelnych licenci
nebo rovnocennym opatrenim, vést k dosahovani priblizné stejnych vysledkd, jakych by bylo
dosazeno pri dodrzeni miniméalnich sazeb zdanéni stanovenych v priloze I této smérnice.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podle ¢l. 17 odst. 4 smérnice 2003/96 nemohou byt energeticky
naro¢né podniky, na které se vztahuje unijni systém obchodovani s emisnimi povolenkami, pouze
z tohoto didvodu automaticky zcela osvobozeny od spotiebni dané na zakladé ¢l. 17 odst. 2 této
smérnice, aniz je prokazano, Ze podminka pripomenuta v predchozim bodé je splnéna.
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Jak konstatoval generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, Komise v$ak v zalobé netvrdila, ze
polské pravni predpisy tuto podminku nesplnuji.

Z ¢lanku 120 pism. ¢) jednaciho radu Soudniho dvora a z judikatury tykajici se tohoto ustanoveni
pritom vyplyvd, ze v kazdém ndvrhu na zahijeni fizeni musi byt uveden predmét sporu,
dovoldvané zalobni diivody a argumenty a stru¢ny popis zalobnich dtivodi a tyto tidaje musi byt
dostatecné jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si obranu a Soudnimu dvoru
provést prezkum (rozsudek ze dne 16. zari 2015, Komise v. Slovensko, C-361/13, EU:C:2015:601,
bod 21).

Z toho vyplyva, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, musi ucelené
a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby a navrhova zddani zaloby musi byt formulovina
jednoznacné, aby se zejména predeslo tomu, ze Soudni dviir rozhodne nad rdmec navrhovych
zadani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. fijna 2010, Komise v. Malta, C-508/08,
EU:C:2010:643, bod 16).

Za téchto podminek je tieba jediny Zalobni diivod Komise zamitnout jako neopodstatnény, a tudiz

zalobu zamitnout v plném rozsahu, aniz je namisté rozhodnout o otdzce, zda polské pravni
predpisy splnuji podminku uvedenou v bodé 52 tohoto rozsudku.

K nakladiam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to uc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Polska republika pozadovala, aby Komisi byla uloZzena nahrada naklada
fizeni, a Komise neméla ve véci tspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladia
rizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy
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