g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. rijna 2021 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava —

Rédmcové rozhodnuti 2005/214/SVV — Vykon penézitych trestd a pokut — Zisada vzajemného
uznévani — Clédnek 5 odst. 1 — Trestné Ciny a pfestupky, které jsou podkladem k uznéni a vykonu
rozhodnuti bez ovéreni oboustranné trestnosti ¢cinu — Clanek 5 odst. 3 — Trestné ¢iny
a prestupky, u kterych muze ¢lensky stat podridit uznani a vykon rozhodnuti o trestu oboustranné
trestnosti ¢inu — Ovéreni vykondvajicim ¢lenskym statem pravni kvalifikace dané protipravnimu
jednani vydavajicim ¢lenskym statem v osvédceni doprovazejicim rozhodnuti o trestu”

Ve véci C-136/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Zalaegerszegi Jarasbir6sdg (okresni soud v Zalaegerszeg, Madarsko) ze dne
12. brezna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 12. bfezna 2020, v fizeni tykajicim se uzndni
a vykonu penézitého trestu ulozeného
LU,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, L. Bay Larsen, C. Toader a N. Jadskinen, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i T. Machovi¢ovou, jako zmocnénci,
— za Spanélskou vladu S. Jiménezem Garciou, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vladu A. Poschem, jakoz i J. Schmoll a C. Leeb, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a L. Havasem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. kvétna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 rdimcového rozhodnuti Rady
2005/214/SVV ze dne 24. tinora 2005 o uplatnovani zasady vzajemného uznavani penézitych
trest a pokut (Ur. vést. L2005, L 76, s. 16) ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV (UF. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,ramcové rozhodnuti®).

Tato zadost byla podéna v ramci fizeni zahdjeného Bezirkshauptmannschaft Weiz (spravni organ

okresu Weiz, Rakousko) ohledné uznani a vykonu rozhodnuti o uloZeni penézité sankce LU,
madarské statni prislusnice, v Madarsku za protipravni jednéni, kterého se dopustila v Rakousku.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 2 a 4 odGvodnéni ramcového rozhodnuti 2005/214 uvadéji:

»(1) Evropskd rada na zasedini v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 schvdlila zdsadu
vzijemného uznavani, kterd by se méla stit zdkladnim kamenem soudni spoluprace
v ob¢anskopravnich i trestnich vécech v Unii.

(2) Zasada vzdjemného uznavani by se meéla uplatnovat na penézité tresty a pokuty ulozené
soudnimi nebo spravnimi orgdny, aby bylo usnadnéno vymadhdni téchto trestd a pokut
v jiném c¢lenském staté, nez ve kterém byly ulozeny.

(4) Toto ramcové rozhodnuti by se mélo vztahovat také na pokuty uklddané ve vztahu
k dopravnim prestupkim.”

Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro tcely tohoto ramcového rozhodnuti se rozumi:

a) ,rozhodnutim’ pravomocné rozhodnuti pozadujici dhradu penézitého trestu nebo pokuty
fyzickou nebo pravnickou osobou, jestlize takto rozhodl:

[...]

ii) jiny organ vydavajiciho statu nez soud ve vztahu k trestnému ¢inu podle prava vydavajiciho
statu za predpokladu, ze dotcend osoba méla prilezitost k projednani véci pred soudem,
ktery je prislusny téz v trestnich vécech,
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iii) jiny organ vydavajiciho stitu nez soud ve vztahu k ¢intim, které jsou podle vnitrostatniho
prava vydavajiciho statu povazovany za poruseni pravnich predpisd, za predpokladu, ze
dotcend osoba meéla prilezitost k projednani véci pred soudem, ktery je prislusny téz
v trestnich vécech,

[...]"

Clanek 4 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi:

»Rozhodnuti spolu s osvédcenim podle tohoto clanku mize byt preddno prislusnym organtim
¢lenského statu, ve kterém ma fyzickd nebo pravnicka osoba, proti niz bylo rozhodnuti vydano,
majetek nebo prijmy nebo ve kterém ma fyzicka osoba obvyklé bydlisté nebo pravnickd osoba sidlo.”

Clanek 5 ramcového rozhodnuti 2005/214, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 tficaté
treti odrdzce a v odst. 3 stanovi:

»1. Za podminek tohoto ramcového rozhodnuti a bez ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu jsou
podkladem k uzndani a vykonu rozhodnuti tyto trestné Ciny a prestupky, pokud jsou trestné ve
vydavajicim staté a pokud jsou vymezeny v pravu vydavajictho statu:

[...]

— jedndni, které porusuje pravidla silnicniho provozu, v¢éetné poruseni pravidel, kterymi se ridi
doba rizeni a odpocinku, a pravidel o nebezpe¢ném zbozi,

[...]

3. U jinych ¢int nez uvedenych v odstavci 1 miize vykonavajici stait podminit uznani a vykon
rozhodnuti tim, Ze ¢in, pro ktery bylo rozhodnuti vyddno, je trestnym ¢inem nebo prestupkem
podle prava vykonavajiciho statu, nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo popisu ¢inu.”

Clének 6 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»Prislusné urady vykonavajiciho statu uznaji bez dalsich formalit rozhodnuti predané v souladu
s ¢lankem 4 a neprodlené prijmou veskerd opatfeni nezbytnd pro jeho vykon, neodvolaji-li se na
néktery z diivodi k odmitnuti uznani nebo vykonu podle ¢lanku 7.“

Clanek 7 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Divody k odmitnuti uznani a vykonu®,
stanovi:

»1. Prislusny organ vykonavajictho statu mize odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti, pokud
neni predlozeno osvédceni podle clanku 4 nebo pokud neni Gplné nebo zjevné neodpovida

rozhodnuti.

2. Prislusny organ vykonavajiciho statu mize rovnéz odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti,
pokud se zjisti, ze:

[...]

b) v nékterém z pripada podle ¢l. 5 odst. 3 se dané rozhodnuti tykd ¢inu, ktery neni trestnym
¢inem podle prava vykonavajiciho statu;
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[...]

3. V pripadech uvedenych v odstavci 1 a odst. 2 pism. c), g), i) a j) konzultuje pfislusny organ
vykondavajiciho statu predtim, nez ucini rozhodnuti, Ze zcela nebo c¢aste¢né rozhodnuti neuzna
a nevykond, veskerymi vhodnymi zptisoby prislusny organ vydavajiciho stétu a pripadné jej pozada
o neprodlené poskytnuti veskerych nezbytnych informaci.”

Clanek 20 ramcového rozhodnuti 2005/214, nadepsany ,Provedeni®, v odst. 3 stanovi:

»Kazdy ¢lensky stat miize odmitnout uznani a vykon rozhodnuti, pokud osvédceni podle ¢lanku 4 vede
ke vzniku otdzky, zda nedoslo k poruseni zdkladnich prav nebo obecnych pravnich zdsad podle
¢lanku 6 Smlouvy. Pouzije se postup podle ¢l. 7 odst. 3.

Osvédceni upravené v ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti 2005/214, které je uvedeno v jeho priloze,
obsahuje mimo jiné kolonku g), ve které vyddavajici organ musi uvést povahu rozhodnuti
ukladajiciho sankci (bod 1), shrnout skutecnosti a popsat okolnosti, za kterych byl trestny ¢in
spachan (bod 2), a predstavuje-li tento trestny Cin jeden z trestnych ¢intt uvedenych v ¢l. 5
odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, zaskrtnout vhodny ramecek.

Madarské prdvo
Ustanoveni § 112 z Eurépai Unié tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol sz6l6 2012.
évi CLXXX. Torvény (zdkon ¢. CLXXX z roku 2012 o spoluprdci v trestnich vécech s ¢lenskymi

staty Evropské unie), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnim fizeni, stanovi:

»Vzijemnd pravni pomoc ve vécech vykonu rozhodnuti [zahrnuje:]

[...]

c) vzdjemnou pravni pomoc pro Gcely vyméahani penézitych tresti nebo jinych penézitych
povinnosti;

[...]"

Ustanoveni § 113 tohoto zakona stanovi, Ze trest nebo opatreni lze vykonat za predpokladu, ze 1ze
zohlednit rozsudek vydany v jiném clenském staté.

Ustanoveni § 140 odst. 3 a 4 uvedeného ziakona stanovi:

»3. V pripadeé trestnych ¢inti a prestupkti uvedenych v priloze 12 soud nemiize odmitnout vykon
penézitého trestu nebo pokuty ulozené jinym clenskym stitem z divodu, Ze se k rozhodnuti
o ulozeni trestu nebo pokuty vydanému timto statem neprihlizi, protoze neni splnéna podminka
oboustranné trestnosti.

4. Ustanoveni odstavce 3 se pouziji mutatis mutandis i v ptipadé, ze organ jiného ¢lenského statu

zada o vykon penézitého trestu nebo pokuty ulozené v tomto staté za jednani zakladajici
v uvedeném staté prestupek. [...]“

4 ECLI:EU:C:2021:804



14

15

16

17

18

Rozsupek zE DNE 6. 10. 2021 — vic C-136/20
LU (VYMAHANI POKUT PROVOZU NA POZEMNICH KOMUNIKACICH)

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 103 odst. 2 Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 iiber das Kraftfahrwesen
(Kraftfahrgesetz 1967 — KFG. 1967) (zdkon o podminkidch provozu motorovych vozidel
z roku 1967) ze dne 23. cervna 1967 (BGBIL. 267/1967), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v pivodnim fizeni (déle jen , KFG z roku 1967%), stanovi:

»,Organ muze pozddat o informace o totoznosti osoby, kterd v urc¢itém okamziku fidila vozidlo
identifikované pozndvaci znackou nebo pouzila pripojné vozidlo identifikované poznavaci znackou, ¢i
vozidlo nebo pripojné vozidlo naposledy zaparkovala na konkrétnim misté pred urc¢itym okamzikem.
Tyto informace, které musi obsahovat jméno a adresu doty¢né osoby, musi byt sdéleny drzitelem
registrace — v pripadé zkuSebnich jizd nebo rizeni spojeného s premisténim vozidla drzitelem
povoleni; pokud tento drzitel nemize tyto informace sdélit, je povinen urcit osobu, kterd je schopna
tak ucinit, a kterd ma v disledku toho informacni povinnost; informace poskytnuté osobou povinnou
sdélit informace nezbavuji orgdn povinnosti je ovérit, jevi-li se to vzhledem k okolnostem daného
pripadu jako nezbytné. Informace musi byt preddny neprodlené a v pripadé pisemné zadosti do dvou
tydnit od ozndmeni; pokud tyto informace nemohou byt poskytnuty bez odpovidajicich zdznam1,
musi byt tyto zdznamy provedeny. Pravomoc organu pozadovat takové informace ma prednost pred
pravem nevypovidat.”

Ustanoveni § 134 odst. 1 KFG z roku 1967 stanovi:

»Kdo porusi tento spolkovy zdkon [...], dopusti se prestupku a bude potrestin pokutou az do vyse
5000 eur a v pripadé nemoznosti tuto pokutu zaplatit trestem odnéti svobody v trvani az Sesti tydna.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spravni organ okresu Weiz rozhodnutim o ulozeni pokuty ze dne 6. ¢ervna 2018, které nabylo
pravni moci dne 1. ledna 2019, ulozil LU v souladu s ustanovenimi ¢l. 103 odst. 2 KFG
z roku 10967 ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 134 odst. 1 téhoz zdkona pokutu ve vysi 80 eur, a to
z divodu, ze LU, kterad je drzitelkou registrace vozidla, jez bylo pouzito pfi dopravnim prestupku
dne 28. prosince 2017 na tizemi obce Gleisdorf (Rakousko), se sama dopustila prestupku tim, ze
neodpovédéla ve lhité stanovené rakouskymi pravnimi predpisy na jeho vyzvu, aby uvedla jméno
osoby, ktera ridila uvedené vozidlo nebo jej zaparkovala.

Spravni organ okresu Weiz jakozto prislusny organ vydavajiciho statu predal rozhodnuti o ulozeni
pokuty Zalaegerszegi Jarasbirdsag (okresni soud v Zalaegerszeg, Madarsko), prislusnému orginu
vykonavajicitho statu, za tucelem vykonu tohoto rozhodnuti. V osvédceni podle clanku 4
rdmcového rozhodnuti 2005/214 pripojeném k uvedenému rozhodnuti spravni orgin
vydavajiciho statu uvedl, ze prestupek, ktery je podkladem pro rozhodnuti o pokuté ze dne
6. Cervna 2018, spadd do kategorie prestupki spocivajicich v ,jedndani, které porusuje pravidla
silnicniho provozu®, jez jsou upraveny v ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti odrazce ramcového rozhodnuti
2005/214.

Zalaegerszegi Jarasbirosag (okresni soud v Zalaegerszeg) ma pochybnosti o moznosti vyhovét
zadosti vydavajiciho orgdnu o vykon rozhodnuti o ulozeni trestu v Madarsku s ohledem na
pravni kvalifikaci prestupku, ktery byl podkladem k vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne
6. Cervna 2018 jako ,jednani, které porusuje pravidla silni¢niho provozu®, kterou provedl tento
organ. Uvedeny soud si totiz klade otdzku, zda tento prestupek skutecné spada do kategorie
prestupkt podle ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti odrazce raimcového rozhodnuti 2005/214.
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Predkladajici soud pripousti, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 5. prosince 2019 Centraal Justitieel
Incassobureau (Uznavani a vykon penézitych trestd a pokut) (C-671/18, EU:C:2019:1054) rozhodl,
ze prislusny orgin vykondvajictho stitu nemutze odmitnout uzndni a vykon rozhodnuti
pozadujiciho thradu penézitého trestu nebo pokuty tykajici se dopravniho prestupku ve smyslu
uvedeného ustanoveni tohoto rdimcového rozhodnuti, pokud byl tento trest nebo pokuta ulozena
osobé, na jejiz jméno je dotcené vozidlo registrovino na zdkladé domnénky o odpovédnosti
stanovené pravnimi predpisy vydavajictho statu, 1ze-li tuto domnénku vyvratit.

Tento soud vSak poznamenavd, ze ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, byla sankce
uloZena v dtisledku poruseni ustanoveni tykajicich se provozu na pozemnich komunikacich.

Ve véci v ptivodnim Fizeni je tomu v$ak podle tohoto soudu jinak, nebot skutky vytykané LU jsou
spise odmitnutim podridit se prikazu prislusnych rakouskych organa uvést totoznost osoby, ktera
ridila vozidlo v okamziku spachéani prestupku spocivajictho v ,jedndni, které porusuje pravidla
silni¢niho provozu® ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti odrazky ramcového rozhodnuti 2005/214-.

Predkladajiciho soud ma za to, ze za téchto podminek nemtize byt prestupek, o ktery se jedna ve
véci v pavodnim fizeni, podfazen pod zadny z prestupkq, které jsou podkladem k uznani a vykonu
rozhodnuti o uloZeni trestu nebo pokuty bez ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu.

Kvalifikace uvedeného prestupku jako ,jednani, které porusuje pravidla silni¢niho provozu®, by
ostatné byla podle tohoto soudu prehnané roz$ifujicim vykladem ¢l. 5 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti 2005/214 a byla by v rozporu s cilem rdmcového rozhodnuti.

Za téchto podminek se Zalaegerszegi Jarasbirésag (okresni soud v Zalaegerszeg) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti [2005/214] vykladdno v tom smyslu,
ze pokud vydavajici clensky stat oznaci trestané jednani nékterou z pravnich kvalifikaci
vyjmenovanych v tomto ustanoveni, vykonavajici clensky stat nema zadny dalsi prostor pro
posouzeni umoznujici mu odmitnout vykon, a musi jej tedy provést?

2) V pripadé, ze bude na predchozi otdzku odpovézeno zdporné, mtze organ vykonavajiciho

¢lenského statu dospét k zavéru, ze jednani popsané v rozhodnuti vydavajictho ¢lenského
statu neodpovida jednani uvedenému ve vyctu?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Rakouska vlada tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustnd, jelikoz
neumoznuje Soudnimu dvoru urcit, zda je odpovéd na predbéiné otizky nezbytnd pro
rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni.

Podle uvedené vlady je totiz cilem téchto otdzek urcit, zda predkladajici soud mutize odmitnout

vykon rozhodnuti o ulozeni sankce, o kterou se jednd ve véci v plivodnim rizeni, na zakladé ¢l. 5
odst. 3 a ¢l. 7 odst. 2 pism. b) ramcového rozhodnuti 2005/214, coz vyzaduje nejprve zjistit, zda
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prestupek vytykany LU spadd pod jeden z prestupkti uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 tohoto ramcového
rozhodnuti, a pokud tomu tak neni, zda je prestupkem podle prava vykonavajictho statu ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti.

Z&dost o rozhodnuti o piredbézné otizce pfitom neumoznuje ovéfit, zda je posledné uvedend
podminka splnéna, jelikoz predkladajici soud neupresnil, zda prestupek, jehoz se dopustila LU, je
prestupkem podle madarského prava.

V tomto ohledu je pravda, jak vyplyva ze samotného znéni clanku 267 SFEU, ze pozadované
rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predklddajici soud mohl
»vyn[ést] rozsud[ek]“ ve véci, kterd mu byla predlozena (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto
Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45).

V ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU je
vsak pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci v pivodnim
rizeni posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci
otazek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho
prava, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne streda 12. kvétna 2021,
Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, bod 25).

Z toho vyplyvi, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir miize odmitnout
vydat rozhodnuti o zddosti podané vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni,
jestlize se jednad o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpoveéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne streda 12. kvétna 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, bod 26).

V projedndvané véci je treba zaprvé uvést, ze predbézné otazky se tykaji vykladu ustanoveni
unijniho prava.

Zadruhé je treba pripomenout, ze vzhledem k tomu, Ze predmétem rizeni o predbézné otazce neni
vyklad vnitrostatnich pravnich nebo spravnich predpisii, nemize skutecnost, ze predkladaci
rozhodnuti neni zcela konkrétni v popisu vnitrostatniho prava, zbavit Soudni dvir pravomoci
odpovédét na predbéznou otdzku polozenou predkladajicim soudem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, bod 33).

Zatreti je nutno konstatovat, Ze bez ohledu na otazku tykajici se podminek pouziti ¢l. 5 odst. 3
rdmcového rozhodnuti 2005/214, odpovéd Soudniho dvora umozni vyjasnit otdzku, zda md
organ vykondvajiciho stitu prostor pro uvazeni k tomu, aby zpochybnil pravni kvalifikaci
prestupku provedenou vydévajicim organem, podle které je uvedeny prestupek soucasti vyctu
upraveného v ¢l. 5 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti.

Za téchto podminek a s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 28 az 30 tohoto rozsudku
je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustna.
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Kvéci samé

Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda Cl. 5
odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2005/214 musi byt vykldddn v tom smyslu, zZe prislusny organ
vykondavajicitho statu mize odmitnout uznani a vykon pravomocného rozhodnuti pozadujiciho
uhradu penézitého trestu nebo pokuty, pokud ma za to, ze takovy prestupek, jako je prestupek,
ktery byl kvalifikovan a popsian organem vydavajiciho clenského statu v osvédceni podle
clanku 4 tohoto ramcového rozhodnuti, nespadd do nékteré z kategorii, pro které uvedeny ¢l. 5
odst. 1 stanovil, Ze nepodléhaji ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu.

V tomto ohledu je tfeba tvodem pripomenout, jak vyplyva zejména z jeho clankd 1 a 6, jakoz
i z jeho bodd 1 a 2 oddvodnéni, ze cilem ramcového rozhodnuti 2005/214 je zavést Gcinny
mechanismus preshrani¢niho uznavani a vykonu pravomocnych rozhodnuti pozadujicich thradu
penézitého trestu nebo pokuty fyzickou nebo pravnickou osobou v dtsledku spachani nékterého
z trestnych ¢int ¢i prestupkt vyjmenovanych v jeho ¢lanku 5 [rozsudek ze dne 5. prosince 2019,
Centraal Justitieel Incassobureau (Uzndavani a vykon penézitych trestd nebo pokut),
C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 29 a citovana judikatura].

Réamcové rozhodnuti, aniz harmonizovalo trestnépravni predpisy ¢lenskych stat(i, ma tedy zarucit
vykon penézitych trestl a pokut v téchto statech prostfednictvim zdsady vzdjemného uznavani
(rozsudek ze dne 4. brezna 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, bod 49).

Cela systematika ramcového rozhodnuti 2005/214 tedy stoji na zdsadé vzdjemného uzndvani.
Vzhledem k tomu, ze podle clanku 6 tohoto ramcového rozhodnuti tato zasada s sebou nese, ze
Clenské staty jsou v zasadé povinny uznat bez dalsich formalit rozhodnuti pozadujici thradu
penézitého trestu nebo pokuty predané v souladu s clankem 4 uvedeného rozhodnuti
a neprodlené prijmout veskerda opatreni nezbytnd k jeho vykonu, musi byt divody k odmitnuti
uzndani nebo vykonu takového rozhodnuti vykladany restriktivné [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. prosince 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Uzndvani a vykon penézitych sankci),
C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 31 a citovana judikatura].

Kromé toho je treba pripomenout, ze jak zasada vzajemné divéry mezi clenskymi staty, tak zasada
vzajemného uznavani, kterd je sama zaloZena na zdsadé vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi stéty,
maji v unijnim pravu zasadni vyznam, nebot umoznuji vytvofeni a zachovani prostoru bez
vnitfnich hranic (rozsudek ze dne 10. ledna 2019, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, bod 17 a citovana
judikatura).

V tomto kontextu je prislusny orgdn vykonavajiciho ¢lenského stitu v zasadé povinen uznat
a vykonat predané rozhodnuti a, odchylné od tohoto obecného pravidla, mize toto odmitnout
pouze v pripadé, ze je didn néktery z divodd k odmitnuti uzndni nebo vykonu vyslovné
stanovenych v ramcovém rozhodnuti 2005/214 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. prosince 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Uznavani a vykon penézitych trestd a pokut),
C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 33].

Pokud jde o kvalifikaci prestupku, ktery byl podkladem pro vydani dotceného rozhodnuti
o ulozeni sankce, je tfeba uvést, ze v souladu se znénim ¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2005/214 bez ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu jsou podkladem k uznani a vykonu rozhodnuti
trestné Ciny a prestupky uvedené na seznamu upraveném timto ustanovenim, pokud jsou trestné
ve vydavajicim staté a ,pokud jsou vymezeny v pravu vydavajiciho statu®.
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Organ vykonavajiciho stitu je tudiz v zdsadé vazan posouzenim organu vydavajiciho stitu
tykajicim se kvalifikace dotcéeného prestupku, zejména pokud jde o otazku, zda uvedeny
prestupek spadd do nékteré z kategorii trestnych ¢inG a prestupkdt uvedenych v seznamu
stanoveném v ¢l. 5 odst. 1 raimcového rozhodnuti.

Pokud tedy organ vydavajiciho statu kvalifikuje trestny ¢in nebo prestupek jako trestny ¢in nebo
prestupek spadajici do jedné z kategorii trestnych cini nebo prestupkii uvedenych ve vyctu
uvedeném v ¢l. 5 odst. 1 rimcového rozhodnuti 2005/214 a preda rozhodnuti o uloZeni sankce za
trestny ¢in nebo prestupek v souladu s ¢lankem 4 uvedeného rdmcového rozhodnuti, je organ
vykondvajiciho statu v zasadé povinen uvedené rozhodnuti uznat a vykonat.

Tento zavér je podporen analyzou kontextu, jehoz soucasti je ¢l. 5 odst. 1 raimcového rozhodnuti
2005/214. Ze znéni ¢l. 7 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti totiz vyplyva, ze davody
k odmitnuti uzndni nebo vykonu jsou vyslovné stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti. Déle
cl. 7 odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi, ze v pripadech uvedenych v jeho ¢l. 7
odst. 1 je prislusny organ vykondvajiciho statu pred rozhodnutim o odmitnuti uznani a vykonu
rozhodnuti povinen se veskerymi vhodnymi zptisoby poradit s prislusnym organem vydavajiciho
statu a v pripadé potreby jej pozadat o neprodlené poskytnuti veskerych potrebnych informaci.

Kromé toho vyklad ¢l. 5 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2005/214, ktery by umoznoval organu
vykondavajiciho stitu provést vlastni kvalifikaci dotceného trestného ¢inu nebo prestupku podle
jeho vnitrostatniho prava, by byl v rozporu se zdsadou vzajemné duavéry, na které toto rdmcové
rozhodnuti spocivd a ktera ma zasadni vyznam v unijnim pravu, jakoz i s pozadavky spojenymi
s faddnym fungovanim a ucinnosti systému vzdjemné pomoci zavedeného uvedenym ramcovym
rozhodnutim.

V projednavaném pripadé ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda prestupek, jehoz se
dopustila LU, miize spadat do kategorie prestupkd uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 tricaté treti odrazce
ramcového rozhodnuti 2005/214. Tento soud ma konkrétné za to, ze organ vydavajiciho
clenského statu vyklada prilis Siroce uvedenou kategorii, ktera nemtize zahrnovat prestupky, jez
maji pouze neprimou souvislost s bezpec¢nosti silnicniho provozu a které, jako je tomu v pripadé
prestupku, o ktery se jedna ve véci v pivodnim rizeni, jsou spise odmitnutim podridit se prikazu
organu nez ,jednani(m), které porusuje pravidla silni¢niho provozu®.

Z informaci, které ma Soudni dvtr k dispozici, vSak vyplyva, Ze organ vydavajiciho ¢lenského statu
na zakladé § 103 odst. 2 KFG z roku 1967 kvalifikoval prestupek, o ktery se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, jako jedndani, které porusuje pravidla silni¢niho provozu ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 tricaté treti odrazky raimcového rozhodnuti 2005/214.

Dale predkladaci rozhodnuti zaprvé neuvadi zadnou informaci, na jejimz zékladé by bylo mozné
mit za to, Ze osvéd¢eni podle c¢lanku 4 ramcového rozhodnuti 2005/214 zjevné neodpovida
rozhodnuti o ulozeni trestu za dopravni prestupek spachany dne 28. prosince 2017, a zadruhé
uvadi pouze, ze vydavajici organ vyklada prilis Siroce kategorii prestupkd uvedenou v ¢l. 5
odst. 1 tricaté treti odrazce tohoto ramcového rozhodnuti. Na projednavany pripad se podle
vSeho nevztahuje zadny z pripadd upravenych v ¢l. 7 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti,
v nichz organy vykonavajiciho staitu mohou odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti o ulozeni
trestu nebo pokuty.

Za téchto podminek nemutze organ vykonavajiciho clenského statu odmitnout uznat a vykonat
rozhodnuti o ulozeni pokuty, které mu bylo predéano.
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Je vsak tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 20 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2005/214 muze prislusny
organ vykondvajiciho ¢lenského statu odmitnout uznani a vykon rozhodnuti, pokud osvéd¢eni
podle clanku 4 vede ke vzniku otdzky, zda nedoslo k poruseni zdkladnich prav nebo obecnych
pravnich zésad podle clanku 6 SFEU. V takovém pripadé musi predtim pozadat orgin
vydavajiciho c¢lenského stitu o veskeré potfebné informace v souladu s ¢l. 7 odst. 3 ramcového
rozhodnuti. K tomu, aby byl zajiStén uzite¢ny uacinek rdmcového rozhodnuti a zejména
dodrzovani zdkladnich prav, je orgin vydavajiciho clenského stitu povinen tyto informace
poskytnout [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2019, Centraal Justitieel
Incassobureau (Uznavani a vykon penézitych trestd a pokut), C-671/18, EU:C:2019:1054, body 44
a 45].

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze cl. 5 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2005/214 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud neni dan néktery z dtivodi
k odmitnuti uzndni nebo vykonu vyslovné uvedenych v tomto ramcovém rozhodnuti, orgin
vykonavajictho stitu v zasadé nemiize odmitnout uznat a vykonat pravomocné rozhodnuti
pozadujici thradu penézitého trestu nebo pokuty, pokud orgin vydavajiciho statu kvalifikoval
dotceny trestny ¢in nebo prestupek v osvédceni upraveném v c¢lanku 4 uvedeného ramcového
rozhodnuti jako trestny ¢in nebo prestupek spadajici do jedné z kategorii trestnych cint
a prestupkd, u kterych uvedeny ¢l. 5 odst. 1 stanovil, Ze nepodléhaji oboustranné trestnosti ¢inu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tinora 2005
o uplatnovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestit a pokut ve znéni ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pokud neni dan néktery z divoda k odmitnuti uznani nebo vykonu vyslovné uvedenych
v tomto ramcovém rozhodnuti, organ vykonavajiciho statu v zasadé nemtze odmitnout
uznat a vykonat pravomocné rozhodnuti pozadujici thradu penézitého trestu nebo pokuty,
pokud organ vydavajiciho statu kvalifikoval dotceny trestny ¢in nebo prestupek v osvédceni
upraveném Vv clanku 4 uvedeného ramcového rozhodnuti jako trestny ¢in nebo prestupek
spadajici do jedné z kategorii trestnych cina a prestupkiw, u kterych uvedeny ¢l. 5 odst. 1
stanovil, ze nepodléhaji ovéreni oboustranné trestnosti Cinu.

Podpisy.
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