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(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landesgericht Eisenstadt)

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14 Cervence 2022

»Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich piedpisd — Narizeni (ES) ¢. 715/2007 —
Schvalovani typu motorovych vozidel — Clanek 3 bod 10 — Clanek 5odst. 122 —
Odpojovaci zafizeni — Motorova vozidla — Vznétovy motor — Emise znecistujicich latek —
Systém regulace emisi — Software nainstalovany do ridici jednotky motoru — Ventil pro
recirkulaci vyfukovych plyntt (EGR ventil) — Snizovani emisi oxida dusiku (NO,) omezené
teplotnim oknem’ — Zdakaz pouziti odpojovacich zarizeni snizujicich ic¢innost systému regulace
emisi — Cldnek 5 odst. 2 pism.a) — Vyjimka z tohoto zdkazu — Smérnice 1999/44/ES —
Prodej spotiebniho zbozi a zdruky na toto zbozi — Clanek 3 odst. 2 — Zafizeni nainstalované
v ramci opravy vozidla“

1. Sblizovdani prdavnich predpisii — Motorovd vozidla - Emise z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel — Narizeni ¢. 715/2007 — Odpojovaci zarizeni — Pojem — Zarizeni,
které v zdvislosti na venkovni teploté a nadmorské vysce sniZuje ticinnost systému recirkulace
znecistujicich plynii z dotycnych vozidel p¥i bézném provozu a pouzivini vozidel — Zahrnuti
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 715/2007, ¢l. 3 bod 10, ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1)

(viz body 39, 40, 43, 47-50, 53, 54, vyrok 1)

2. Sblizovani pravnich predpisi — Motorovd vozidla — Emise z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel — Narizeni ¢. 715/2007 — Povinnosti vyrobcii pri schvalovdni typu —
Zikaz pouzivini odpojovacich zarizeni sniZujicich ucinnost systémii regulace emisi —
Vyjimky — Zarizeni, které zajistuje ochranu motoru pred poskozenim nebo poruchou
a bezpecny provoz vozidla - Dosah - Zartizeni, které v zavislosti na venkovni teploté
a nadmorské vysce sniZuje ucinnost systému recirkulace znecistujicich plynii z dotycnych
vozidel pri bézném provozu a pouzivdani vozidel — Vylouceni — Zarizeni nainstalované po
uvedent vozidla do provozu v rdmci opravy — Absence viivu
[Nartizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 715/2007, ¢l. 5 odst. 2 pism. a)]

(viz body 63-69, 73-77, 79-82, 89-94, vyrok 2, 3)
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Shrnuti

Cil zajistit vysokou uroven ochrany zivotniho prostfedi v Evropské unii se projevuje zejména
prijimanim opatfeni k omezeni emisi znecistujicich latek. V tomto smyslu podléhaji motorova
vozidla stdle prisnéjsi pravni upraveé, jez prisla predevsim s narizenim ¢. 715/2007 o schvalovéani
typu motorovych vozidel'. Cilem tohoto narizeni je mimo jiné vyrazné snizeni emisi oxid dusiku
z naftovych vozidel (NO,) pro zlepseni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi.

Vsechny tri projednavané véci se tykaji koupé vozidel vybavenych softwarem nainstalovanym do
ridici jednotky motoru, ktery pfi provozu mimo urcité teplotni podminky a nad urcitou
nadmortskou vyskou snizuje Gc¢innost systému recirkulace vyfukovych plyni (EGR), coz vede
k prekroceni meznich hodnot emisi NO, stanovenych nafizenim ¢. 715/2007.

Po aktualizaci softwaru nainstalovaného do fidici jednotky motoru je totiz c¢isténi vyfukovych
plyna deaktivovano pri venkovni teploté nizsi nez 15 stupnid Celsia a pfi venkovni teploté vyssi
nez 33 stupn Celsia, jakoz i pfi provozu vozidla v nadmorské vysce nad 1000 metra (dale jen
»teplotni okno“). Mimo toto okno se mira recirkulace vyfukovych plynti v pribéhu deseti stupni
Celsia a v nadmorské vysce nad 1 000 metra snizuje v pribéhu 250 vy$kovych metrti linedrné na
nulu, coz vede ke zvySeni emisi NO, nad mezni hodnoty stanovené narizenim ¢. 715/2007.

Tyto tfi véci navazuji na rozsudek ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zarizeni
u vznétovych motort) (déle jen ,rozsudek CLCV*)?% v némz Soudni dvir poprvé vylozil pojem
»odpojovaci zarizeni“ ve smyslu nafizeni ¢. 715/20077 a ur¢il, v jakém rozsahu je takové zarizeni
nepripustné s ohledem na ustanoveni tohoto narizeni?, které stanovi vyjimky ze zdkazu
odpojovaciho zafizeni, mezi néz patii potfeba ochrany motoru pred poskozenim ¢i poruchou
a potreba bezpecného provozu vozidla.

V tomto kontextu se tfi rakouské predkladajici soudy dotdzaly Soudniho dvora, zda takovy
software, o jaky jde v projedndvanych vécech, predstavuje ,odpojovaci zarizeni“ ve smyslu narizeni
¢. 715/2007. V pripadé kladné odpovédi si tyto soudy kladou otdzku, zda tento software muze byt
povolen na zakladé vyjimky ze zakazu takovych zarizeni zalozené na potrebé ochrany motoru pred
poskozenim nebo poruchou a potrebé bezpecného provozu vozidla. A konecné v pripadé, zZe
zminény software neni dovolen, si uvedené soudy preji zjistit, zda jeho uzivani muaze vést ke
zruSeni prodeje z davodu rozporu vozidla se smlouvou na zikladé smérnice o prodeji
spotrebniho zbozi a zaruk na toto zbozi®.

Velky senat Soudniho dvora tfemi rozsudky nejprve rozhodl, Ze predmétny software snizuje
ucinnost systému regulace emisi pfi bézném provozu a pouzivani vozidel, a tedy predstavuje
»odpojovaci zarizeni“ ve smyslu nafizeni ¢. 715/2007. Dale mél za to, zZe odpojovaci zarizeni, které
slouzi predevsim k ochrané soucasti, jako je EGR ventil, chladi¢ zpétného vedeni spalin a filtr
pevnych ¢astic, nespadd pod vyjimku ze zdkazu pouzivani takovych zarizeni, jestlize fungovani

! — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska
emisi z lehkych osobnich vozidel a z uZitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska [a o] pfistupu k informacim o opravich a adrzbé
vozidla (Ur. vést. 2007, L 171, s. 1).

2 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motort) (C-693/18, EU:C:2020:1040).

* — Ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007. Toto ustanoveni definuje ,odpojovaci zatizeni” jako ,[jakykoli] konstrukéni prvek vozidla,
ktery snimd teplotu, rychlost vozidla, otd¢ky motoru, zafazeny rychlostni stupen, podtlak v sacim potrubi nebo jakykoli jiny parametr,
aby se aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala ¢innost jakékoli ¢4sti systému regulace emisi, kterd snizuje Gc¢innost systému
regulace emisi za podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pti bézném provozu a pouzivani vozidla“.

4 — Clanek 5 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 715/2007.

> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spottebniho zbozi a zaruk
na toto zbozi (UF. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223, dale jen ,smérnice o prodeji spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi).
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téchto soucdsti nema vliv na ochranu motoru. A konec¢né Soudni dvir uved], Ze vozidlo vybavené
takovym zarizenim neni v souladu s kupni smlouvou ve smyslu smérnice o prodeji spotfebniho
zbozi a zaruk na toto zbozi, i kdyz mé platné ES schvaleni typu, a Ze rozpor se smlouvou, kterym
trpi, nemuze byt kvalifikovan jako ,nevyznamny“, coz by principidlné vylucovalo moznost, aby
kupujici dosahl prohlaseni smlouvy za neplatnou.

Zdveéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvar za ucelem urceni, zda predmétny software predstavuje ,odpojovaci zarizeni*
ve smyslu narizeni ¢. 715/2007, vylozil pojem ,bézny provoz a pouzivani“ vozidla.

V tomto ohledu konstatoval, ze nejen ze znéni ustanoveni narizeni ¢. 715/2007, které definuje
takové zarizeni®, ale i z kontextu, do néhoz je toto ustanoveni zasazeno, jakoz i z cile sledovaného
timto narizenim vyplyvd, Ze tento pojem odkazuje na pouzivani vozidla za béznych podminek
provozu, tedy nejen na jeho pouziti za podminek stanovenych pro test schvalovani typu pouzitelny
v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti sporu v pavodnim fizeni. Tento pojem tedy odkazuje na
pouzivani tohoto vozidla za takovych redlnych podminek provozu, jaké obvykle existuji na tzemi
Unie. Soudni dvir v tomto ohledu pripomnél, ze — jak rozhodl v rozsudku CLCV - instalace
zarizeni, které by umoznovalo zajistit dodrzovani meznich hodnot emisi stanovenych narizenim
¢. 715/2007 pouze ve fazi testu schvalovani typu, prestoze tato zkusSebni fize neumoznuje
reprodukovat bézné podminky pouzivani vozidla, by byla v rozporu s povinnosti zajistit ucinné
omezeni emisi za takovych podminek pouzivani. Totéz plati pro instalaci zarizeni, které by
umoznovalo zajistit toto dodrzovani pouze v ramci teplotniho okna, které sice pokryva
podminky, za kterych probiha faze testu schvalovani typu, avsak neodpovida béznym podminkam
provozu.

Za téchto okolnosti mél Soudni dvur za to, Ze takovy software, o jaky jde v projednavanych vécech,
ktery zarucuje splnéni meznich hodnot emisi stanovenych narizenim ¢. 715/2007 pouze tehdy,
pohybuje-li se venkovni teplota v ramci teplotniho okna, snizuje icinnost systému regulace emisi
za podminek, jejichz vyskyt lze ocekdvat pri bézném provozu a pouzivani vozidla, ve smyslu
narizeni ¢. 715/2007. Tento software tedy predstavuje ,odpojovaci zarizeni“ ve smyslu tohoto
narizeni’.

Zadruhé zkoumal Soudni dvir otazku, zda takové zafizeni, o jaké jde v projednavanych vécech,
muze spadat pod vyjimku ze zdkazu pouzivani odpojovacich zafizeni souvisejici s potifebou
ochrany motoru pred poskozenim nebo poruchou a s potiebou bezpec¢ného provozu vozidla,
upravenou narizenim ¢. 715/20078, pokud toto zafizeni slouzi k ochrané soucasti, jako je EGR
ventil, chladi¢ zpétného vedeni spalin a filtr pevnych céstic.

V tomto ohledu Soudni dvar pripomnél, ze nafizeni ¢. 715/2007 stanovi vyjimky ze zdkazu
pouzivani odpojovaciho zafizeni, zejména pokud , potfeba tohoto zafizeni je opravnéna z diivodu
ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse a bezpec¢ného provozu vozidla“. Pokud jde nejprve
o pojem ,,motor®, Soudni dvir zdaraznil, Ze unijni pravo’ jasné rozliSuje mezi motorem, na ktery
se vztahuje tato vyjimka, a parametry systému k regulaci znecistujicich latek, k nimz patii chladic¢

¢ — Clének 3 bod 10 natizenf ¢. 715/2007.
7 — Clének 3 bod 10 natizeni ¢. 715/2007.
8 — Clanek 5 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 715/2007.

® — Narizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 ze dne 18. ¢ervence 2008, kter)’lrp se provadi a méni nafizeni ¢. 715/2007 (Ot. vést. 2008, L 199, s. 1),
ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 566/2011 ze dne 8. ¢ervna 2011 (U¥. vést. 2011, L 158, s. 1), priloha L.
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zpétného vedeni spalin a EGR. V dusledku toho jsou EGR ventil, chladi¢ zpétného vedeni spalin
a filtr pevnych castic soucdstmi odliSnymi od motoru. Pokud jde dile o pojmy ,porucha“
a ,poskozeni, mél Soudni dvir za to, Ze zandSeni a starnuti motoru nelze povazovat za
»poruchu” nebo ,poskozeni” ve smyslu narizeni ¢. 715/2007 %, jelikoz jsou tyto udalosti v zasadé
predvidatelné a vlastni béznému fungovani vozidla. Podle Soudniho dvora tedy pouziti
odpojovaciho zarizeni podle nafizeni ¢. 715/2007 muze byt odGvodnéno pouze bezprostfednimi
riziky poskozeni nebo poruchy motoru, kterd vyvolavaji konkrétni nebezpeci pfi provozu vozidla.

Vzhledem k tomu, ze vyjimka ze zakazu pouzivani odpojovacich zarizeni musi byt vykladana
restriktivné, mél Soudni dvir za to, ze ,potfeba” takového zafizeni ve smyslu narizeni
¢. 715/2007 existuje pouze v pripadé, ze v okamziku ES schvéleni typu tohoto zarizeni nebo
vozidla, které je timto zafizenim vybaveno, neumoznuje zadné jiné technické feseni zabranit
bezprostirednimu riziku poskozeni nebo poruchy motoru, které by vyvolavalo konkrétni
nebezpecdi pri provozu vozidla.

Soudni dvir proto rozhodl, Ze odpojovaci zarizeni, které zarucuje splnéni meznich hodnot emisi
stanovenych narizenim ¢. 715/2007 pouze tehdy, pohybuje-li se venkovni teplota v ramci
teplotniho okna, nemtize spadat pod vyjimku ze zdkazu pouzivani takovych zafizeni upravenou
timto narizenim jen proto, ze toto zarizeni slouzi k ochrané soucasti, jako je EGR ventil, chladi¢
zpétného vedeni spalin a filtr pevnych ¢astic. Jinak je tomu vsak v pripadé, Ze je prokazano, ze
uvedené zarizeni striktné odpovida potfebé zabranit natolik zdvaznym bezprostiednim rizikim
poskozeni nebo poruchy motoru zptisobenych nespravnou funkci jedné z téchto soucasti, ze
vyvolavaji konkrétni nebezpeci pifi provozu vozidla vybaveného timto zafizenim. V kazdém
pripadé se na odpojovaci zarizeni, které by za béznych podminek provozu mélo fungovat po
vétsinu roku, aby byl motor chrdnén pred poskozenim nebo poruchami a zajistén bezpecny
provoz vozidla, nemuize vztahovat vyjimka stanovena narizenim ¢. 715/2007.

Soudni dvir kromé toho upresnil, ze okolnost, ze odpojovaci zafizeni ve smyslu narizeni
¢. 715/2007 bylo nainstaloviano po uvedeni vozidla do provozu pfi opravé', neni relevantni pro
ucely posouzeni, zda je pouziti tohoto zarizeni zakazano na zakladé tohoto narizeni'

A konecné zatreti se Soudni dviir zabyval otazkou, zda pouzivani zakdzaného softwaru muaze vést
ke zruSeni prodeje z divodu rozporu vozidla se smlouvou na zdkladé smérnice o prodeji
spotrebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, ze vozidla spadajici do ptisobnosti smérnice 2007/46"* musi
byt predmétem ES schvileni typu a Ze toto schvaleni mize byt udéleno pouze tehdy, pokud
predmétny typ vozidla vyhovuje ustanovenim nafizeni ¢. 715/2007, zejména ustanovenim
tykajicim se emisi znecistujicich latek. Kromé toho smérnice 2007/46'* stanovi, Ze vyrobce jako
drzitel ES schvéleni typu vozidla vydava prohldseni o shodé, jimz musi byt opatfeno kazdé
vozidlo, at uplné, nedplné nebo dokoncené, jez bylo vyrobeno ve shodé se schvialenym typem

vozidla. Toto prohldseni je povinné pro ucely registrace a prodeje vozidla nebo jeho uvedeni do

1 _ Clanek 5 odst. 2 pism. a) natizeni & 715/2007.
' — Ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 1999/44.
2 _ Clanek 5 odst. 2 natizeni ¢. 715/2007.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zati 2007, kterou se stanovi rdmec pro schvalovani motorovych vozidel
a jejich piipojnych vozidel, jakoZ i systémii, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkd uréenych pro tato vozidla (rimcové
smérnice) (UF. vést. 2007, L 263, s. 1), ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 1229/2012 ze dne 10. prosince 2012 (Uf. vést. 2012, L 353, s. 1).

4 _ Podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2007/46.
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provozu . Pokud spotrebitel zakoupi vozidlo, které patii k sérii schvaleného typu vozidla, a je
k nému tudiz pripojeno prohldseni o shodé, mize rozumné ocekavat, Ze narizeni ¢. 715/2007
bude ve vztahu k tomuto vozidlu dodrzovéno, a to i v pripadé neexistence zvlastnich smluvnich
ujedndni.

V disledku toho mél Soudni dvir za to, ze motorové vozidlo, které spada do ptisobnosti narizeni
¢. 715/2007, nevykazuje ,jakost, ktera je obvykla u zbozi tohoto druhu a kterou mtize spotrebitel
rozumné ocekdvat”, ve smyslu smérnice o prodeji spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi's,
jestlize toto vozidlo sice ma platné ES schvaleni typu, a mlize byt tudiz pouzivano v silni¢nim
provozu, nicméné je vybaveno odpojovacim zafizenim, jehoz pouziti je zakdzdno na zdkladé
narizeni ¢. 715/2007 V.

A konec¢né Soudni dvir upresnil, Ze nesoulad se smlouvou spocivajici v tom, Ze je v doty¢ném
vozidle nainstalovano odpojovaci zarizeni, jehoz pouziti je zakdzdno na zdkladé narizeni
¢. 715/2007, nemuze byt kvalifikovan jako ,nevyznamny“®, prestoze by spotiebitel toto vozidlo
zakoupil, i kdyby o existenci a fungovani tohoto zarizeni védél.

5 — Podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46.

16 _ Clanek 2 odst. 2 pism. d) smérnice 1999/44.
17— Clanek 5 odst. 2 naiizeni ¢. 715/2007.

18— Podle ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44.
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