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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

14. cervence 2022 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpistt — Nafizeni (ES) ¢. 715/2007 —
Schvalovani typu motorovych vozidel — Clanek 3 bod 10 — Cldnek 5 odst. 1a2 —
Odpojovaci zafizeni — Motorova vozidla — Vznétovy motor — Emise znecistujicich latek —
Systém regulace emisi — Software nainstalovany do ridici jednotky motoru — Ventil pro
recirkulaci vyfukovych plyntt (EGR ventil) — Snizovani emisi oxida dusiku (NO,) omezené
;teplotnim oknem® — Zékaz pouziti odpojovacich zafizeni snizujicich t¢innost systému regulace
emisi — Clanek 5 odst. 2 pism. a) — Vyjimka z tohoto zakazu“

Ve véci C-128/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu, Rakousko) ze dne
19. tnora 2020, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni

GSMB Invest GmbH & Co. KG

proti

Auto Krainer GesmbH,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
K. Jurimée, C. Lycourgos a 1. Ziemele, predsedové senati, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, F. Biltgen,
P. G. Xuereb (zpravodaj), N. Picarra a N. Wahl, soudci,
generdlni advokat: A. Rantos,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za GSMB Invest GmbH & Co. KG T. Kainzem, Rechtsanwalt,

— za Auto Krainer GesmbH H. Girtnerem, F. Gebertem, F. Gonsiorem, C. Harms,
N. Hellermannem, F. Krollem, M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmannem, L.-K. Mannefeld,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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K.-U. Opperem, H. Posserem, J. Queckem, K. Schramm, W. F. Spiethem, ]. von Nordheimem,
K. Vorbeck, B. Wolfersem a B. Wollenschlagerem, Rechtsanwiilte,

— za némeckou vladu J. Moéllerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Huttunenem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. cervna 2007 o schvalovani typu
motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5
a Euro 6) a z hlediska [a o] pristupu k informacim o opravach a tdrzbé vozidla (Ut. vést. 2007,
L171,s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti GSMB Invest GmbH & Co. KG
a spole¢nosti Auto Krainer GesmbH ve véci nidvrhu na urceni neplatnosti smlouvy o prodeji

motorového vozidla vybaveného softwarem, ktery snizuje recirkulaci znecistujicich plynt tohoto
vozidla v zdvislosti na zji$téné teploté a nadmorské vysce.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 715/2007
Body 1 a 6 odiivodnéni narizeni ¢. 715/2007 znéji:

»(1) [...] Technické pozadavky na schvalovani typu motorovych vozidel s ohledem na emise by
mély byt harmonizovany, aby nedochdzelo k rozdilnym pozadavkim v jednotlivych
clenskych statech a aby byla zajisténa vysoka uroven ochrany zivotniho prostredi.

[...]

(6) Pro zlepseni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi je zejména nutné vyrazné
snizeni emisi oxid dusiku z naftovych vozidel. [...]“

Clanek 1 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

» LT oto narizeni stanovi spole¢né technické pozadavky pro schvalovani typu motorovych vozidel (déle

jen ,vozidel’) a ndhradnich dild, jako jsou ndhradni zarizeni k regulaci znecistujicich latek, z hlediska
LN (4

emisi.
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Clanek 3 bod 10 tohoto nafizeni uvadi:
»Pro Gcely tohoto narizeni a jeho provadécich opatfeni se pouziji tyto definice:
[...]

10) ,odpojovacim zafizenim‘ se rozumi [jakykoli] konstrukéni prvek vozidla, ktery snima teplotu,
rychlost vozidla, otdcky motoru, zarazeny rychlostni stupen, podtlak v sacim potrubi nebo
jakykoli jiny parametr, aby se aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala ¢innost
jakékoli casti systému regulace emisi, kterd snizuje ucinnost systému regulace emisi za
podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pri bézném provozu a pouzivani vozidla.

Cldnek 4 odst. 1 a 2 téhoz narizeni zni:

»1. Vyrobci prokazi, ze vSechna nova vozidla, kterd jsou prodavana, registrovana nebo uvadéna
do provozu ve Spolecenstvi, jsou typoveé schvédlena v souladu s timto narizenim a jeho provadécimi
opatfenimi. Vyrobci také prokazi, ze vsechna nova ndhradni zarizeni [k] regulaci znecistujicich
latek, u nichz je pozadovano schvileni typu, kterd jsou prodavana nebo uvadéna do provozu ve
Spolecenstvi, jsou typové schvalena v souladu s timto nafizenim a jeho provadécimi opatfenimi.

Tyto povinnosti zahrnuji splnéni meznich hodnot emisi stanovenych v pfiloze I a provadécich
opatreni uvedenych v ¢lanku 5.

2. Vyrobci zajisti, ze budou splnény postupy schvalovani typu pro ovéreni shodnosti vyroby,
zivotnosti zatizeni k regulaci znecistujicich latek a shodnosti v provozu.

Technicka opatfeni, kterd vyrobci prijmou, museji kromé toho zajistovat, ze emise z vyfuku
a emise zpusobené vyparovanim budou v souladu s timto narizenim G¢inné omezeny po celou
béznou zZivotnost vozidla za béznych podminek pouzivéni. [...]

[...]"

Clanek 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 715/2007 stanovi:

»1. Vyrobce vybavi vozidla tak, aby konstruk¢ni casti, které by mohly mit vliv na emise, byly
navrzené, konstruované a namontované tak, aby vozidlo pfi bézném pouziti vyhovovalo tomuto

narizeni a jeho provadécim opatienim.

2. Pouziti odpojovacich zarizeni snizujicich G¢innost systému regulace emisi se zakazuje. Zakaz
neplati v téchto pripadech:

a) potreba tohoto zarizeni je opravnéna z divodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpecného provozu vozidla

nebo

b) zafizeni je funk¢ni pouze pri startovani motoru

nebo
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c) podminky jsou v podstatné mife zahrnuty do zku$ebnich postupli pro ovérovani emisi
zpusobenych vyparovanim a pramérnych emisi z vyfuku.”

Priloha I tohoto nafrizeni, nadepsana ,Mezni hodnoty emisi®, stanovi mimo jiné mezni hodnoty
emisi oxid dusiku (NO,).

Narizeni ¢. 692/2008

Narizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 ze dne 18. cervence 2008, kterym se provadi a méni narizeni
¢. 715/2007 (Ut. vést. 2008, L 199, s. 1), bylo pozménéno naiizenim Komise (EU) ¢. 566/2011 ze
dne 8. ¢ervna 2011 (Ut. vést. 2011, L 158, s. 1) (dale jen ,nafizeni ¢. 692/2008“). Od 1. ledna 2022
bylo narizeni ¢. 692/2008 zruseno narizenim Komise (EU) 2017/1151 ze dne 1. cervna 2017,
kterym se doplnuje nafizeni ¢. 715/2007, méni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/46/ES, narizeni ¢. 692/2008 a narizeni Komise (EU) ¢. 1230/2012 a zrus$uje narizeni
¢. 692/2008 (Ut. vést. 2017, L 175, s. 1). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti sporu

v pivodnim fizeni se v§ak narizeni ¢. 692/2008 na tento spor nadale pouzije.

Clének 1 nafizeni ¢. 692/2008 stanovil:

Toto narizeni stanovi opatieni pro provadéni ¢lankd 4, 5 a 8 narizeni (ES) ¢. 715/2007.°
Clanek 2 bod 18 naiizeni ¢. 692/2008 znél nasledovné:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

18. ,systémem pro regulaci emisi’ v ramci palubniho diagnostického systému [(OBD)]
elektronické ridici jednotka motoru a vSechny soucésti souvisejici s emisemi z vyfuku nebo
s emisemi zpusobenymi vyparovanim, které dodavaji vstupni signaly nebo pfijimaji signaly
z ridici jednotky*.

Clének 3 odst. 9 tohoto natizeni stanovil:

»Zkouska typu 6 mérici emise pri nizkych teplotach stanovend v priloze VIII se nepouzije na vozidla se
vznétovym motorem.

Pri zadosti o schvaleni typu vyrobci nicméné schvalovacimu organu predlozi informace prokazujici, ze
zafizeni pro nésledné zpracovani [oxid dusiku (NO,)] dosahuje dostatecné vysoké teploty pro tc¢inné
fungovani, a to pred uplynutim 400 sekund po studeném startu za teploty —7 [stupnt Celsia], jak je
popséno ve zkousce typu 6.

Kromé toho vyrobce schvalovacimu orgidnu poskytne informace o strategii fungovani systému
recirkulace vyfukovych plynti, v¢etné jeho fungovani za nizkych teplot.

Tyto informace rovnéz zahrnou popis veskerych dopadii na emise.

Schvalovaci organ neudéli schvéleni typu, pokud poskytnuté informace dostate¢né neprokizou, zZe
zafizeni pro néasledné zpracovani skute¢né dosahuje dostate¢né vysoké teploty pro ucinné fungovani
v rozmezi stanoveného casového obdobi.
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[...]"

Clanek 10 uvedeného nafrizeni, nadepsany ,Zafizeni k regulaci znecistujicich latek", v odstavci 1
stanovil:

»Vyrobce zajisti, aby ndhradni zafizeni k regulaci znecistujicich latek, jez maji byt namontovana do
vozidel se ES schvalenim typu spadajicich do oblasti ptisobnosti nafizeni (ES) ¢. 715/2007, méla ES
schvéleni typu jakoZto samostatné technické celky ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 smérnice [Evropského
parlamentu a Rady] 2007/46/ES [ze dne 5. zari 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani
motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémi, konstrukcnich ¢asti a samostatnych
technickych celkéi uréenych pro tato vozidla (ramcovéd smérnice) (Uf. vést. 2007, L 263, s. 1)]
v souladu s ¢lankem 12, ¢ldnkem 13 a prilohou XIII tohoto nafizeni.

Katalyzatory a filtry ¢astic se pro ucely tohoto nafizeni povazuji za zafizeni k regulaci znecistujicich
latek.

[...]"

Priloha I narizeni ¢. 692/2008, nadepsand ,Spravni predpisy pro ES schvdaleni typu“, v bodé 3.3,
nadepsaném ,Rozsifeni pro Zivotnost zafizeni k regulaci znecistujicich latek (zkouska typu 5),
uvadéla:

»3.3.1. Schvéleni typu se rozs$ifi na rtizné typy vozidla za predpokladu, Ze nize specifikované
parametry vozidla, motoru nebo zarizeni k regulaci znecistujicich latek jsou identické

nebo zlstavaji v mezich predepsané tolerance.

3.3.1.1. Vozidlo:

3.3.1.2. Motor

3.3.1.3. Parametry systému k regulaci znecistujicich latek:
a) Katalyzatory a filtry céstic:

[...]

¢) Recirkulace vyfukovych plynt (EGR):
je nebo neni

typ (chlazeny nebo nechlazeny, aktivni nebo pasivni fizeni, vysoky nebo nizky tlak).
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Rakouské prdavo

Ustanoveni § 879 odst. 1 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Obecny zakonik obc¢ansky), ve
znéni pouzitelném na véc v ptivodnim fizeni (dale jen ,ABGB®), stanovi:

»omlouva, ktera odporuje zakonnému zdkazu nebo dobrym mravim, je neplatnd.”
Ustanoveni § 932 odst. 1 a 4 ABGB zni:

»(1) Prijemce muze v pripadé vady pozadovat jeji ndpravu (opravu nebo dodéani chybéjiciho),
vyménu véci, pfimérené snizeni tGplaty (slevu z ceny) nebo zruseni smlouvy (navraceni plnéni).

[...]

(4) Neni-li ndprava ani vyména véci mozna nebo by byla pro predavajiciho spojena s neprimérené
vysokymi néklady, ma prijemce pravo na sniZeni ceny, nebo, nejednd-li se o nepatrnou vadu, pravo
na navraceni plnéni. [...]*

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 9. ledna 2011 uzaviela spolecnost GSMB Invest se spole¢nosti Auto Krainer smlouvu
o prodeji motorového vozidla znacky Volkswagen, modelu Caddy Maxi Comfortline 4 Motion
TDI, vybaveného vznétovym motorem typu EA 189 generace Euro 5, s objemem valct 2 litry
s ventilem pro recirkulaci vyfukovych plyni (ddle jen ,EGR ventil).

Dne 27. prosince 2017 podala spole¢nost GSMB Invest k Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud
v Klagenfurtu, Rakousko), ktery je predkladajicim soudem, zalobu na urceni neplatnosti této kupni
smlouvy na zakladé § 879 odst. 1 a § 932 odst. 4 ABGB, oproti platbé thrady za pouzivani.

Na podporu své zaloby spole¢nost GSMB Invest tvrdi, Ze ke koupi predmétného vozidla
pristoupila ve vire, Ze kupuje novy viiz, ktery je ekologicky, a zejména ze jeho emise vyfukovych
plyni jsou v souladu s platnymi pravnimi normami. AvSak po aktualizaci softwaru
nainstalovaného do fidici jednotky motoru uvedeného vozidla provedené spolecnosti
Volkswagen dne 9. kvétna 2017 je systém cisténi vyfukovych plyni funkéni jen tehdy, pohybuje-li
se venkovni teplota mezi 15 a 33 stupni Celsia a k provozu dochazi v nadmoriské vysce pod 1 000
metra (dale jen ,teplotni okno“). Toto teplotni okno je podle spole¢nosti GSMB Invest nepfipust-
nym odpojovacim zarizenim, nebot nemuze byt odtivodnéno zadnou z vyjimek upravenych v ¢l. 5
odst. 2 narizeni ¢. 715/2007. Konkrétné snizeni cisténi vyfukovych plynt zptsobené teplotnim
oknem neslouzi k ochrané motoru predmétného vozidla pred primym poskozenim.

Spole¢nost Auto Krainer tvrdi, ze takové teplotni okno je pouzivano vSemi vyrobci naftovych
motorovych vozidel kategorie Euro 5 a ze Kraftfahrt-Bundesamt (spolkovy urad pro provoz
motorovych vozidel, Némecko), organ prislusny pro schvalovani typu v Némecku, povazoval toto
teplotni okno za pripustné opatreni ve smyslu narizeni ¢. 715/2007. Uvadji, ze tento organ navic pri
kontrole aktualizace predmétného softwaru konstatoval, Ze tato aktualizace nemd zaddny negativni
dopad na zivotnost zarizeni k regulaci znecistujicich latek.

Predkladajici soud ma za to, ze z ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007 vyplyva, ze

teplotni okno je nepripustnym odpojovacim zarizenim. Ve vétsiné zemi Evropské unie, mimo jiné
v Némecku a Rakousku, se venkovni teplota po cely rok pohybuje prevazné pod 15 stupni Celsia
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a vzhledem ke geografické poloze téchto zemi vozidla casto jezdi v nadmotskych vyskach nad
1000 metrq, takze vyskyt téchto podminek lze oc¢ekavat pri bézném provozu a pouzivani vozidla
ve smyslu tohoto ¢l. 3 bodu 10.

Podle predkladajiciho soudu pritom vyjimka stanovena v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 715/2007
nemuze slouzit jako pravni zdklad pro odpojovaci zafizeni, ktera se aktivuji pfi ,bézném“
pouzivani vozidel.

Uvedeny soud dodava, ze ¢l. 3 odst. 9 narizeni ¢. 692/2008 stanovi, do jaké doby po studeném
startu motoru musi byt zajisténa Gplna funkénost. Zatizeni pro nasledné zpracovani oxida dusiku
(NO,) musi podle tohoto ustanoveni po studeném startu dosdhnout dostate¢né vysoké teploty pro
ucinné fungovani béhem 400 sekund po studeném startu pri teploté —7 stupna Celsia. Schvalovaci
organy nesmé&ji udélit ES schvaleni typu, pokud podminky stanovené v uvedeném ustanoveni
nejsou dostate¢né prokazany. Z takto stanoveného diikkazniho bifemene podle predkladajicitho
soudu vyplyvd, ze unijni normotvtirce jasné stanovil, Ze teplotni okno nemize byt odivodnéné,
pokud nesplnuje tyto podminky.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze Soudni dvir dosud nerozhodl o otdzkich vykladu
ustanoveni narizeni ¢. 715/2007, které vyvstavaji ve sporu, ktery mu byl piedloZen.

Za téchto podminek se Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu, Rakousko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 [nafizeni ¢. 715/2007] vykladan v tom smyslu, Ze je neptipustné takové
zafizeni vozidla ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 715/2007, kdy je [EGR ventil], tedy
konstruk¢ni cast, kterda mutze mit vliv na emise, konstruovan tak, Ze mira recirkulace
vyfukovych plynt, tedy podil vyfukovych plynt, ktery je recirkulovan, upravena tak, ze tento
ventil zajistuje nizkoemisni rezim pouze [v rdmci teplotniho okna] a mimo toto teplotni okno
poklesne v pribéhu deseti stupna Celsia a v nadmorské vysce nad 1 000 metrt v prabéhu 250
vyskovych metrt linedrné na nulu, a tim dochézi ke zvy$eni emisi [oxid dusiku (NO,)] nad
mezni hodnoty stanovené narizenim ¢. 715/2007?

2) Musi byt slovni spojeni ,z ddvodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse’ obsazené
v ¢L. 5 odst. 2 [nafizeni ¢. 715/2007] vykladdno v tom smyslu, Ze zptsob upravy vyfukovych
plynt, ktery slouzi predevsim ochrané soucasti, jako je EGR ventil, chladi¢ zpétného vedeni
spalin a filtr pevnych céstic, tato ustanoveni o vyjimce nespliuje?

3) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 [nafizeni ¢. 715/2007] vykldddn v tom smyslu, ze zplisob zpracovani
vyfukovych plynd, ktery zarucuje tplnou funkénost zarizeni ke snizovani emisi pouze
[v rdmci teplotniho okna], a neni proto v Evropé, a zejména v Rakousku, v prevdzné césti
roku plné funkéni, nevyhovuje podminkdm stanovenym v ¢l. 5 odst. 1 [tohoto nafizeni],
jejichz ,vyskyt lze ocekavat pri bézném provozu a pouzivani vozidla‘, a predstavuje
nepfipustné odpojovaci zarizeni?”

ECLI:EU:C:2022:570 7
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K predbéznym otazkam

K prvni a tieti otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v rimci postupu spoluprace
mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. I kdyz tedy predkladajici soud po formalni strance omezil svou otdzku na
vyklad konkrétniho ustanoveni unijniho prava, nebrani takova skute¢nost Soudnimu dvoru, aby
predkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho préava, které mohou byt uzite¢né
pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych
otdzkach zminil. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatka predlozenych
vnitrostaitnim soudem, zejména z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky
uvedeného prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu v pavodnim fizeni tfeba vylozit
(rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, bod 23 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé odkazuji prvni a tfeti otdzka, na které je tfeba odpovédét spolecné, na
¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 715/2007. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vsak vyplyva, ze se
predkladajici soud snazi zjistit, zda teplotni okno predstavuje ,odpojovaci zarizeni“ ve smyslu
¢l. 3 bodu 10 tohoto nafizeni, jehoz pouzivani je v zdsadé zakazano clankem 5 odst. 2 uvedeného
narizeni.

Je treba poukazat na to, ze spole¢nost Auto Krainer ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze
predkladajici soud popisuje fungovani sporného softwaru nespravné. Tato spolecnost totiz uvadi,
Ze tento software vede ke sniZeni rychlosti recirkulace vyfukovych plyni, pokud je teplota vzduchu
nasdvaného do motoru, a nikoli venkovni teplota, nizsi nez 15 stupna Celsia. Z technického
hlediska je pritom nesporné, ze teplota vzduchu nasavaného do motoru je v priméru o 5 stupnt
Celsia vys$si nez venkovni teplota. K recirkulaci véech vyfukovych plyni tak dochézi, dokud je
venkovni teplota vy$s$i nebo rovna 10 stupnidm Celsia, a nikoli 15 stupntim Celsia, tedy v rdmci
pramérné roc¢ni venkovni teploty v Némecku, kterd cini 10,4 stupné Celsia. Uvedend spole¢nost
mimoto tvrdi, ze predkladajici soud opomnél uvést, ze pokud je venkovni teplota nizs$i nez 10
stupnt Celsia, snizuje se mira recirkulace vyfukovych plynt linedrné na nulu pouze postupné,
a to az do venkovni teploty —5 stupni Celsia.

Je vsak treba pripomenout, ze v ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU, které je zaloZzeno na
jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je ke zjisténi a posouzeni
skutkovych okolnosti sporu v ptvodnim fizeni i k vykladu a uplatnovani vnitrostatnitho prava
prislusny pouze vnitrostatni soud (rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 46).

Aby mohla byt za téchto podminek predklddajicimu soudu dédna uzite¢nd odpovéd, je tfeba mit za
to, ze podstatou prvni a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posuzovat spolecné, je,
zda ¢l. 3 bod 10 narizeni ¢. 715/2007 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zarizeni, které zarucuje splnéni meznich hodnot emisi stanovenych uvedenym
nafrizenim pouze v ramci teplotniho okna, predstavuje ,odpojovaci zafizeni“ ve smyslu tohoto
¢l. 3 bodu 10.
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Clanek 3 bod 10 naiizeni ¢. 715/2007 definuje ,odpojovaci zafizeni“ jako ,[jakykoli] konstrukéni
prvek vozidla, ktery snima teplotu, rychlost vozidla, otacky motoru, zarazeny rychlostni stupen,
podtlak v sacim potrubi nebo jakykoli jiny parametr, aby se aktivovala, ménila, zpomalovala nebo
deaktivovala cinnost jakékoli casti systému regulace emisi, kterda snizuje Gcinnost systému
regulace emisi za podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pti bézném provozu a pouzivani vozidla“.

Soudni dvir rozhodl, Ze takova definice odpojovaciho zafizeni priznava Siroky rozsah pojmu
»konstrukéni prvek”, ktery zahrnuje jak mechanické, tak elektronické prvky, které ridi aktivaci
takovych dila, jelikoz ptsobi na fungovani systému regulace emisi a snizuji jeho Gcinnost
[rozsudek ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motora),
C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 64].

Soudni dvtr rovnéz rozhodl, Ze pod pojem ,systém regulace emisi“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 10
narizeni ¢. 715/2007 spadaji jak technologie a tzv. strategie nasledného zpracovani vyfukovych
plynd, které snizuji emise na vystupu, tj. po jejich vzniku, tak technologie a strategie, které
podobné jako systém EGR snizuji emise na vstupu, tj. béhem jejich vzniku [rozsudek ze dne
17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zarizeni u vznétovych motort), C-693/18,
EU:C:2020:1040, bod 90].

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze predmétné vozidlo je vybaveno EGR
ventilem a softwarem nainstalovanym do fidici jednotky motoru. Tento ventil je jednou
z technologii pouzivanych vyrobci automobila k regulaci a snizovani emisi oxid dusiku (NO,)
vznikajicich netiplnym spalovdnim pohonnych hmot. U¢innost odstranéni zneéitujicich latek je
spojena s otevienim EGR ventilu, které je rizeno uvedenym softwarem. Mimo teplotni okno
zavedené aktualizaci tohoto softwaru a uvedené v bodé 19 tohoto rozsudku se mira recirkulace
vyfukovych plynt linedrné snizuje na 0, coz vede k prekroceni meznich hodnot emisi
stanovenych pro oxidy dusiku (NO,) nafizenim ¢. 715/2007.

Software dotceny ve véci v pavodnim fizeni, ktery je naprogramovan podle teplotniho okna, tedy
snima teplotu vzduchu a nadmorskou vysku provozu, ,aby se aktivovala, ménila, zpomalovala
nebo deaktivovala ¢innost jakékoli ¢asti systému regulace emisi“, ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni
¢. 715/2007.

Vzhledem k tomu, Ze takovyto software piisobi na fungovani systému regulace emisi a snizuje jeho
ucinnost, predstavuje proto ,konstrukcni prvek” ve smyslu tohoto ustanoveni [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motort),
C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 66].

Pro urceni, zda software dotceny ve véci v plivodnim fizeni predstavuje ,odpojovaci zarizeni“ ve
smyslu ¢l. 3 bodu 10 narizeni ¢. 715/2007, je tfeba jesté posoudit, zda tento software snizuje
ucinnost systému regulace emisi znecistujicich latek ,za podminek, jejichz vyskyt lze o¢ekavat pri
bézném provozu a pouzivani vozidla“.

Narizeni ¢. 715/2007 nedefinuje pojem ,bézny provoz a pouzivani vozidla“ a neodkazuje na pravo
clenskych statd za ucelem vymezeni smyslu a rozsahu tohoto pojmu.

ECLI:EU:C:2022:570 9
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Tento pojem je tudiz pojmem unijniho prava, ktery musi byt vykladan autonomnim a jednotnym
zpusobem v celé Unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt nejen s prihlédnutim ke znéni
ustanoveni, v jejichZ rdmci je zminény pojem obsazen, ale rovnéz ke kontextu téchto ustanoveni
a k cili, ktera tato ustanoveni sleduji (obdobné viz rozsudek ze dne 26. ledna 2021, Hessischer
Rundfunk, C-422/19 a C-423/19, EU:C:2021:63, bod 45).

Jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007, pojem ,bézny provoz
a pouzivani vozidla odkazuje na jeho pouzivini za béznych podminek provozu, to znamena
nejen, jak v podstaté tvrdi spole¢nost Auto Krainer ve svém pisemném vyjadreni, na jeho pouziti
za podminek stanovenych pro test schvalovani typu pouzitelny v dobé rozhodné z hlediska
skutec¢nosti pivodniho sporu, nazyvany New European Driving Cycle (NEDC), ktery se provadi
v laboratofi a spoc¢iva v opakovani ¢ty méstskych cykld, po nichz nasleduje jeden mimomeéstsky
cyklus. Tento pojem tedy odkazuje na pouzivani tohoto vozidla za takovych redlnych podminek
provozu, jaké obvykle existuji na Uzemi Unie [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motord),
C-693/18, EU:C:2020:1040, body 96 a 101]. Zkusebni cykly pro emise vozidel v ramci postupu
schvalovani typu totiz nevychdazeji z redlnych podminek provozu [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motorf),
C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 92].

Tento vyklad je podporen kontextem, do néhoz je zasazen ¢l. 3 bod 10 nafizeni ¢. 715/2007.
Clanek 4 odst. 2 tohoto naiizeni totiz stanovi, ze technickd opatfeni, ktera vyrobci piijmou,
museji mimo jiné zarucovat, Ze emise z vyfuku budou G¢inné omezeny po celou béznou zivotnost
vozidla za béznych podminek pouzivani. Mimoto ¢l. 5 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi, ze
vyrobce musi vybavit vozidla tak, aby konstrukéni ¢ésti, které by mohly mit vliv na emise, byly
navrzené, konstruované a namontované tak, aby vozidlo pfi bézném pouziti vyhovovalo tomuto
narizeni a jeho provadécim opatfenim [rozsudek ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi
(Odpojovaci zafizeni u vznétovych motort), C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 97].

Z téchto ustanoveni pritom nevyplyvd nic, co by umoznovalo rozliSovat mezi fungovanim
takového zarizeni, jako je software dotCeny ve véci v ptivodnim fizeni, ve fazi testu schvalovani
typu a pri rizeni za béznych podminek pouzivani vozidel. Naopak instalace zarizeni, které by
umoznovalo zajistit dodrzovani meznich hodnot emisi stanovenych narizenim ¢. 715/2007 pouze
ve fazi testu schvalovani typu, prestoze tato zkusSebni fize neumoznuje reprodukovat bézné
podminky pouzivani vozidla, by byla v rozporu s povinnosti zajistit i¢inné omezeni emisi za
béznych podminek pouzivani [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motort), C-693/18, EU:C:2020:1040, body 97
a 98]. Totéz plati pro instalaci zarizeni, které by umoznovalo zajistit toto dodrzovani pouze
v ramci teplotniho okna, které sice pokryva podminky, za kterych probihd faze testu schvalovani
typu, avsak neodpovidd béznym podminkdm provozu, jak jsou definovany v bodé 40 tohoto
rozsudku.

Vyklad provedeny v bodé 40 tohoto rozsudku, podle kterého se pojem ,bézny provoz a pouzivani*
vozidla vztahuje na jeho pouzivani za realnych podminek provozu, které obvykle existuji na tzemi
Unie, je rovnéz podporen cilem sledovanym nafizenim ¢. 715/2007, ktery spociva, jak vyplyva
z bodli 1 a 6 odGivodnéni tohoto narizeni, v zajisténi vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi,
a konkrétné ve vyrazném snizeni emisi oxid dusiku (NOy) z vozidel se vznétovym motorem pro
zlepseni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motord),
C-693/18, EU:C:2020:1040, body 67, 86 a 87].
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Pokud jde o otdzku, zda takovy software, o jaky jde ve véci v ptivodnim fizeni, snizuje uc¢innost
systému regulace emisi za béznych podminek provozu, je nesporné, ze venkovni teploty nizsi nez
15 stupnt Celsia, jakoz i provoz na silnicich nachazejicich se v nadmorské vysce nad 1 000 metrq,
jsou na uzemi Unie obvyklé.

Kromé toho je treba uvést, Ze nafizeni ¢. 692/2008, které je pouzitelné na skutkovy stav
v pavodnim fizeni a podle jeho ¢lanku 1 stanovi opatfeni pro provadéni ¢lank 4, 5 a 8 narizeni
¢. 715/2007, v ¢l. 3 odst. 9 druhém pododstavci stanovi, ze vyrobci predlozi schvalovacimu
organu informace prokazujici, Zze zafizeni pro ndsledné zpracovini oxidd dusiku (NO,)
nainstalované na jejich vozidlech dosahuje dostate¢né vysoké teploty pro ucinné fungovani, a to
pred uplynutim 400 sekund po studeném startu za teploty —7 stupna Celsia. Podle tohoto ¢l. 3
odst. 9 patého pododstavce neudéli schvalovaci orgin schvaleni typu, pokud poskytnuté
informace dostateCné neprokazou, ze zarizeni pro nasledné zpracovani skutecné dosahuje
dostatecné vysoké teploty pro uc¢inné fungovani v rozmezi stanoveného casového obdobi.
Posledné uvedené ustanoveni potvrzuje vyklad, podle néhoz musi byt splnény mezni hodnoty
emisi stanovené narizenim ¢. 715/2007, pokud jsou teploty vyrazné niz$i nez 15 stupnti Celsia.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze takovy software, o jaky se jednd ve véci v plivodnim fizeni, snizuje
ucinnost systému regulace emisi ,za podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pri bézném provozu
a pouzivani vozidla“, ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007, a predstavuje tedy odpojovaci
zarizeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Na prvni a treti otdzku je tedy treba odpovédét, ze ¢l. 3 bod 10 nafrizeni ¢. 715/2007 ve spojeni
s Cl. 5 odst. 1 tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze zarizeni, které zarucuje splnéni
meznich hodnot emisi stanovenych uvedenym nafizenim pouze v ramci teplotniho okna,
predstavuje ,,odpojovaci zafizeni“ ve smyslu tohoto ¢l. 3 bodu 10.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 715/2007 vykladan v tom smyslu, Ze odpojovaci zarizeni, které zarucuje splnéni meznich
hodnot emisi stanovenych timto nafizenim pouze v ramci teplotniho okna, maze spadat pod
vyjimku ze zdkazu pouzivani takovych zafizeni upravenou timto ustanovenim, pokud toto
zarizeni slouzi k ochrané soucasti, jako je EGR ventil, chladi¢ zpétného vedeni spalin a filtr
pevnych castic.

Podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007 se pouziti odpojovacich zafizeni snizujicich ucinnost
systému regulace emisi zakazuje. Z tohoto zdkazu vSak existuji tfi vyjimky, mezi néz patfi vyjimka
uvedena pod pismenem a) tohoto ¢l. 5 odst. 2, podle niZ tento zdkaz neplati, pokud ,potreba
tohoto zafizeni je opravnénd z divodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpe¢ného provozu vozidla“.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni predstavuje vyjimku ze zdkazu pouziti odpojovacich zarizeni
snizujicich uc¢innost systémi regulace emisi, musi byt vykladano restriktivné [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motor),
C-693/18, EU:C:2020:1040, body 111 a 112].

Pokud jde nejprve o pojem ,motor”, jak uvedl generdlni advokat v bodech 118 a 119 svého

stanoviska, priloha I narizeni ¢. 692/2008 vyslovné rozliSuje mezi motorem a systémem k regulaci
znecistujicich latek. Pozadavky tykajici se ,motoru” jsou totiz uvedeny v bodé 3.3.1.2 této prilohy,
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zatimco pozadavky tykajici se ,parametrti systému k regulaci znecistujicich latek” jsou uvedeny
v bodé 3.3.1.3 uvedené prilohy. Posledné uvedeny bod pism. a) a c) vyslovné zahrnuje filtry castic
a recirkulaci vyfukovych plynt. Navic podle ¢l. 10 odst. 1 druhého pododstavce tohoto narizeni se
pro ucely tohoto narizeni povazuji za zarizeni k regulaci znecistujicich latek rovnéz katalyzatory
a filtry castic.

EGR ventil, chladi¢ zpétného vedeni spalin a filtr pevnych castic jsou proto samostatnymi
soucastmi odliSnymi od motoru. EGR ventil se totiz nachazi na vystupu z motoru za sbérnym
vyfukovym potrubim. Tento ventil umoznuje pri svém otevreni priichod vyfukovych plyna do
sactho potrubi s cilem druhého spalovani téchto plynt a jejich ochlazeni pomoci tepelného
vyméniku, chladice zpétného vedeni spalin. Filtr pevnych castic, ktery se nachazi pred vyfukem,
umoznuje filtrovani vzduchu za tcelem zachytavani znecistujicich jemnych prachovych ¢astic.

Pokud jde dile o pojmy ,porucha® a ,poskozeni“ uvedené v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 715/2007, Soudni dvir rozhodl, Ze aby bylo mozné v souladu s timto ustanovenim odavodnit
odpojovaci zafizeni, které snizuje ucinnost systému regulace emisi, musi toto zafizeni umoznit
ochranu motoru pied ndhlymi a vyjimecnymi $kodami [rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
CLCV a dalsi (Odpojovaci zarizeni u vznétovych motora), C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 109].

V kazdém pripadé tedy nelze zandSeni a stirnuti motoru povazovat za ,poruchu“ nebo
»poskozeni“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, jelikoz jsou tyto udalosti v zasadé predvidatelné
a vlastni béznému fungovani vozidla [rozsudek ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi
(Odpojovaci zafizeni u vznétovych motort), C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 110].

Tento vyklad je potvrzen cilem sledovanym naftizenim ¢. 715/2007, kterym je — jak bylo uvedeno
v bodé 43 tohoto rozsudku — zajistit vysokou troven ochrany zivotniho prostredi a zlepsit kvalitu
ovzdusi v Unii, coz znamen4d ucinné snizovat emise oxid dusiku (NO,) po celou béznou zivotnost
vozidla. Zakaz stanoveny v Cl. 5 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni by totiz byl zbaven své podstaty
a veskerého uzitecného tucinku, pokud by vyrobci byli opravnéni vybavit motorova vozidla
takovymi odpojovacimi zarizenimi jiz i za ucCelem ochrany motoru pred jeho zanasenim
a starnutim [rozsudek ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zatizeni u vznétovych
motort), C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 113].

Pouze bezprostredni rizika poskozeni nebo poruchy motoru, ktera vyvolavaji konkrétni nebezpeci
pri provozu vozidla, mohou tedy odavodnit pouziti odpojovaciho zarizeni podle ¢l. 5 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 715/2007.

Vyklad pojmu ,poskozeni® podany Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 17. prosince 2020,
CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motord) (C-693/18, EU:C:2020:1040), neni
zpochybnén argumentem némecké vlady a spole¢nosti Auto Krainer, podle kterého z anglického
(damage) a némeckého (Beschddigung) znéni tohoto vyrazu vyplyva, ze uvedeny vyraz nezahrnuje
pouze ndhlé a nepredvidatelné udalosti.

Jak totiz v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 115 svého stanoviska, i kdyz definice tohoto
vyrazu v anglickém a némeckém jazyce na rozdil od jeho definice ve francouzském jazyce nutné
neznamenaji, ze ke Skodé doslo v duasledku ,ndhlé” udilosti, nevyvraceji vyklad pojmu
»poskozeni“ provedeny Soudnim dvorem. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze restriktivni
vyklad prijaty Soudnim dvorem je zalozen na dtivodech pripomenutych v bodech 50 a 55 tohoto
rozsudku.
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Némecka vladda a spolecnost Auto Krainer nicméné tvrdi, ze predmétné odpojovaci zarizeni je
odivodnéné, jelikoz v pripadé prili§ nizkych nebo prili§ vysokych teplot mohou pfi recirkulaci
vyfukovych plynii vznikat usazeniny a zpuasobit nespravné nastaveni EGR ventilu, napriklad Ze se
ventil nebude otevirat nebo se bude nespravné zavirat, nebo ze se tento ventil dokonce zcela
zablokuje. Poskozeny nebo $patné nastaveny EGR ventil pfitom muze zptsobit poskozeni
samotného motoru a vést napriklad ke ztraté vykonu vozidla. Kromé toho je nemozné predvidat
a vypocitat, v jakém okamziku bude dosazena mira poruchy EGR ventilu, nebot tato hranice
muze byt prekrocena nahlym a nepredvidatelnym zptisobem, i kdyby byla provadéna pravidelna
udrzba tohoto ventilu. Ztraty vykonu vozidla, ke kterym dochazi nahle a nepredvidatelné, maji
dopad na bezpecny provoz vozidla, napriklad tim, ze znac¢né zvysuji riziko vazné dopravni
nehody pfi predjizdéni.

Spole¢nost Auto Krainer navic tvrdi, Ze zanaseni soucésti systému recirkulace vyfukovych plyni
tim, Ze narusuje chod EGR ventilu, ¢imz muaze dojit az k jeho zablokovani, mtze vést k horeni
filtru pevnych castic a pozaru motoru, ¢i dokonce k pozaru celého vozidla, ¢imz mize byt
ohrozen bezpec¢ny provoz vozidla.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze ze samotného znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 715/2007 vyplyva, ze aby potieba odpojovaciho zarizeni spadala pod vyjimku upravenou timto
ustanovenim, musi byt oprdvnénd nejen z divodu ochrany motoru pred poskozenim nebo
poruchou, ale také z davodu bezpecného provozu vozidla. Jak totiz uvedl generdlni advokat
v bodé 106 svého stanoviska, vzhledem k pouziti spojky ,a“ v uvedeném ustanoveni musi byt toto
ustanoveni vykladdno v tom smyslu, ze podminky, které stanovi, jsou kumulativni.

Proto a vzhledem k tomu, Ze — jak bylo zdiraznéno v bodé 50 tohoto rozsudku — tato vyjimka pro
takové odpojovaci zarizeni, o jaké se jedna ve véci v pavodnim fizeni, musi byt vykladana
restriktivné, maze byt toto odpojovaci zarizeni odivodnéno jen tehdy, je-li prokdzano, ze striktné
odpovidd potrebé zabranit bezprostiednim rizikim poskozeni nebo poruchy motoru
zpusobenych nespravnou funkci soucésti systému recirkulace vyfukovych plynd, ktera jsou natolik
zavazna, ze vyvolavaji konkrétni nebezpeci pro provoz vozidla vybaveného uvedenym zarizenim.
Jak vsak zdaraznil generdlni advokat v bodé 126 svého stanoviska, spada takové ovéreni ve sporu
v pivodnim fizeni do posouzeni skutkového stavu, které prislusi pouze predkladajicimu soudu.

Kromé toho je sice pravda, ze cl. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 neuklddd formdlné dalsi
podminky pro uplatnéni vyjimky upravené timto ustanovenim, avsak to neméni nic na tom, ze
odpojovaci zafizeni, které by za béznych podminek provozu mélo fungovat po vétsinu roku, aby
byl motor chranén pred poskozenim nebo poruchami a aby byl zajistén bezpecny provoz vozidla,
by bylo zjevné v rozporu s cilem sledovanym timto nafrizenim, od néjz se podle uvedeného
ustanoveni lze odchylit jen za velmi specifickych okolnosti, a vedlo by k nepfimérenému zasahu
do samotné zdsady omezovani emisi oxidi dusiku (NO,) z vozidel.

Vzhledem k tomu, Ze je tieba tento ¢l. 5 odst. 2 pism. a) vykladat restriktivné, nelze tedy takové
odpojovaci zarizeni odiivodnit na zakladé tohoto ustanoveni.

Pripustit, Ze se na takové odpojovaci zarizeni, jaké je popsano v bodé 63 tohoto rozsudku, mutze
vztahovat vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007, by znamenalo, ze by se
tato vyjimka stala pouzitelnou po vétsinu roku za redlnych podminek provozu na tGzemi Unie,
takze by zdsada zakazu takovych odpojovacich zafizeni stanovend v tomto ¢l. 5 odst. 2 mohla byt
v praxi uplatiiovana méné casto nez uvedena vyjimka.
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Kromé toho spole¢nost Auto Krainer a némecka vlada tvrdi, Ze pojem ,potreba“ odpojovaciho
zafizeni nevyzaduje nejlepsi dostupnou techniku a je tfeba zohlednit stav techniky ke dni
schvalovani ES, aby bylo mozné posoudit, zda je tato potieba opravnéna z divodu ochrany motoru
a bezpecného provozu vozidla ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007. Podle nich je
pritom nesporné, ze pouziti systému EGR, ktery funguje na zakladé teplotniho okna v riizné mire
v zavislosti na datu schvéleni typu, odpovida souc¢asnému stavu techniky. Kromé toho musi vyklad
vyrazu ,potfeba“, ktery je uveden v tomto ustanoveni, zohlediiovat nutnost pomérit zdjmy
v oblasti zivotniho prostredi s hospodaiskymi zajmy vyrobca.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, jak uvedl generalni advokat v bodé 129 svého stanoviska, ze
z bodu 7 odiivodnéni narizeni ¢. 715/2007 vyplyva, ze kdyz unijni normotvirce stanovil mezni
hodnoty emisi znecistujicich latek, zohlednil hospodarské zajmy vyrobcd, a zejména naklady
vzniklé podnikiim v disledku nutnosti splnovat tyto hodnoty. Vyrobcim tak prislusi prizptisobit
se a pouzivat technické prostredky, které jsou vhodné ke splnéni uvedenych hodnot, pricemz
toto narizeni v zadném ohledu neukladd povinnost pouzit urcitou technologii.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 55 tohoto rozsudku, cil sledovany narizenim ¢. 715/2007,
kterym je zajistit vysokou uroven ochrany zivotniho prostredi a zlepsit kvalitu ovzdusi v Unii,
znamend Uc¢inné snizovat emise oxidd dusiku (NO,) po celou béznou Zivotnost vozidel [rozsudek
ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motora),
C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 113]. Pritom povolenim odpojovaciho zarizeni na zakladé ¢l. 5
odst. 2 pism. a) tohoto narizeni pouze z divodu, Ze napriklad ndklady na vyzkum jsou prilis
vysoké, ze odpojovaci zafizeni je prili§ nakladné nebo ze idrzba vozidla je ¢astéjsi a pro uzivatele
nakladnéjsi, by bylo dosazeni tohoto cile ohrozeno.

Za téchto okolnosti a s ohledem na skutec¢nost, ze toto ustanoveni musi byt, jak bylo pripomenuto
v bodech 50 a 62 tohoto rozsudku, vykladdno restriktivné, je tieba mit za to, ze ,potreba“
odpojovacitho zarizeni ve smyslu uvedeného ustanoveni existuje pouze v pripadé, ze
v okamziku ES schvéleni typu tohoto zafizeni nebo vozidla, které je timto zarizenim vybaveno,
neumoznuje zadné jiné technické reseni zabranit bezprostrednimu riziku poskozeni nebo poruchy
motoru, které by vyvolavalo konkrétni nebezpeci pri provozu vozidla.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze odpojovaci zarizeni, které zarucuje splnéni meznich hodnot emisi
stanovenych timto nafizenim pouze v rdmci teplotniho okna, nemutze spadat pod vyjimku ze
zdkazu pouzivani takovych zafizeni upravenou timto ustanovenim jen proto, Ze toto zarizeni
slouzi k ochrané soucasti, jako je EGR ventil, chladi¢ zpétného vedeni spalin a filtr pevnych
castic, ledaze bude prokazano, ze uvedené zarizeni striktné odpovida potfebé zabranit natolik
zavaznym bezprostrednim rizikim poskozeni nebo poruchy motoru zptasobenych nespravnou
funkci jedné z téchto soucasti, ze vyvolavaji konkrétni nebezpeci pri provozu vozidla vybaveného
timto zafizenim. Pod vyjimku stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 v kazdém
pripadé nemtize spadat odpojovaci zafizeni, které by za bézinych podminek provozu mélo
fungovat po vétsinu roku, aby byl motor chranén pred poskozenim nebo poruchami a zajistén
bezpec¢ny provoz vozidla.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 bod 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne
20. cervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych
osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska [a o] pristupu
k informacim o opravach a udrzbé vozidla, ve spojeni s Cl. 5 odst. 1 tohoto narizeni, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze zarizeni, které zarucuje splnéni meznich hodnot emisi
stanovenych uvedenym narizenim jen tehdy, pohybuje-li se venkovni teplota mezi 15
a 33 stupni Celsia a k provozu dochazi v nadmorské vysce pod 1 000 metra, predstavuje
»odpojovaci zarizeni“ ve smyslu tohoto ¢l. 3 bodu 10.

2) Clanek 5 odst. 2 pism. a) naiizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
odpojovaci zarizeni, které zarucuje splnéni meznich hodnot emisi stanovenych timto
narizenim jen tehdy, pohybuje-li se venkovni teplota mezi 15 a 33 stupni Celsia
a k provozu dochazi v nadmorské vysce pod 1 000 metri, nemiize spadat pod vyjimku ze
zakazu pouzivani takovych zarizeni upravenou timto ustanovenim jen proto, zZe toto
zarizeni slouzi k ochrané soucasti, jako je ventil pro recirkulaci vyfukovych plynt,
chladic¢ zpétného vedeni spalin a filtr pevnych castic, ledaze bude prokazano, ze uvedené
zarizeni striktné odpovida potrebé zabranit natolik zavaznym bezprostrednim rizikéim
poskozeni nebo poruchy motoru zpusobenych nespravnou funkci jedné z téchto
soucasti, ze vyvolavaji konkrétni nebezpeci pri provozu vozidla vybaveného timto
zarizenim. Pod vyjimku stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 v kazdém
pripadé nemuze spadat odpojovaci zarizeni, které by za béznych podminek provozu mélo
fungovat po vétsinu roku, aby byl motor chrinén pred poskozenim nebo poruchami
a zajistén bezpecny provoz vozidla.

Podpisy.
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