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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

8. Cervence 2021 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Zelezni¢ni doprava — Pfidélovani kapacity zelezniCni
infrastruktury a zpoplatnéni zelezni¢n{ infrastruktury — Smérnice 2001/14/ES — Clanek 4
odst. 5 — Zpoplatnéni — Clanek 30 — Vnitrostatni regulacni subjekt, ktery ma zajistit soulad
poplatkit za vyuzivani infrastruktury s touto smérnici — Smlouva o vyuzivani infrastruktury
uzaviend mezi provozovatelem infrastruktury a Zelezni¢nim podnikem — Nespravné provedeni —
Odpovédnost statu — Navrh na ndhradu $kody — Predchozi predlozeni véci vnitrostatnimu
regulacnimu subjektu”

Ve véci C-120/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) ze dne 28. listopadu 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. brezna 2020, v fizeni

Koleje Mazowieckie — KM sp. z o.0.

proti

Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury
i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego,

PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.,
za pritomnosti:
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO),
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda sendatu, M. Ilesic, E. Juhdsz (zpravodaj), C. Lycourgos a L. Jarukaitis,
soudci,

generdlni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

za spole¢nost Koleje Mazowieckie — KM sp. z o0.0. P. Dudou, adwokat,

— za Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury
i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego P. Dobroczkem,

— za spole¢nost PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.]. Kowalczyk, adwokat, C. Wisniewskim
a M. Szrajer, radcowie prawni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za $panélskou vladu J. Rodriguez de la Ria Puigem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi W. Mollsem, P.]. O. Van Nuffelem, C. Vrignon a B. Sasinowskou, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 30 odst. 1 az 3,52 6
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. Gnora 2001 o pridélovani
kapacity Zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury (Ut. vést. 2001, L 75,
s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/58/ES ze dne
23. ifjna 2007 (UF. vést. 2007, L 315, s. 44) (dale jen ,smérnice 2001/14%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Koleje Mazowieckie — KM sp. z o.0.
(dale jen ,spolecnost KM®) na jedné strané a Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury
i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Statni
pokladna pfedstavovand ministrem pro infrastrukturu a vystavbu, nyni ministr pro infrastrukturu
a piedseda Uradu pro zelezni¢ni dopravu, Polsko) (dale jen ,UTK“) a spole¢nosti PKP Polskie
Linie Kolejowe S. A. (déle jen ,spole¢nost PKP PLK®) na strané druhé ohledné navrhu na ndhradu
skody, ktery podala spole¢nost KM kviili nespravnému provedeni smérnice 2001/14.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 11, 16 a 46 odiivodnéni smérnice 2001/14 je uvedeno:
»(11) Systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély vSem podnikim umoznovat

rovnopravny a nediskriminacni pristup a snazit se co nejlépe odpovidat potiebam vsech
uzivatelt a druhtt dopravy rddnym a nediskrimina¢nim zptisobem.
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(16) Systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély umoznovat spravedlivou hospodérskou
soutéz pri poskytovani zelezni¢nich sluzeb.

(46) Ucinné rizeni a radné a nediskriminacni vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury si zadaji zfizeni
regulacniho subjektu dohlizejictho na uplatnovani téchto pravidel Spolecenstvi
a pusobiciho jako odvolaci subjekt, nehledé na moznost soudniho prezkoumaéni.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se

[...]

b) ,zadatelem’ rozumi licencovany zelezni¢ni podnik nebo mezindrodni seskupeni Zelezni¢nich
podnik, a v ¢lenskych statech, které to umoznuji, jiné osoby nebo pravni subjekty s vefejnym
nebo obchodnim zijmem na ziskani kapacity infrastruktury, jako napriklad verejné organy ve
smyslu nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 [ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu clenskych stath
ohledné zavazkli vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby v dopravé po Zzeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestach (Ur. vést. 1969, L 156, p. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 19)]
a zasilatelé, dopravci a provozovatelé kombinované dopravy, pro provozovani Zzelezni¢ni
dopravy na jejich tzemi;

[...]

f) ,rdimcovou dohodou’ rozumi pravné zavazni vseobecnd dohoda na zakladé verejného nebo
soukromého prava stanovici prava a povinnosti zadatele a provozovatele infrastruktury nebo
pridélujiciho subjektu, pokud jde o kapacitu infrastruktury, ktera ma byt pridélena, a poplatky,
které maji byt ulozeny na dobu delsi, nez jedno obdobi platnosti jizdniho fadu;

[...]

h) ,provozovatelem infrastruktury’ rozumi subjekt nebo podnik odpovédny zejména za zfizeni
a provozovani zeleznic¢ni infrastruktury. To miaze rovnéz zahrnovat provozovani kontrolnich
a bezpecnostnich systém infrastruktury. Funkce provozovatele infrastruktury v siti nebo jeji
¢asti mohou byt rozdéleny mezi vice subjektt nebo podnik;

i) ,siti’ rozumi celd zelezni¢ni infrastruktura vlastnénd nebo fizend provozovatelem
infrastruktury;

[...]

,Zzelezni¢nim podnikem’ rozumi jakykoli verejny nebo soukromy podnik licencovany v souladu
s prislusSnymi predpisy Spolecenstvi, jehoz hlavni podnikatelskou cinnosti je Zelezni¢ni
preprava zbozi nebo cestujicich, pficemz podnik musi zajistit trakci; jsou zde zahrnuty
i podniky zajistujici pouze trakci;

z
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1) ,trasou vlaku’ rozumi kapacita infrastruktury potfebnd k tomu, aby urcity vlak projel mezi
dvéma misty za urcitou dobu;

[...]"

Kapitola II smérnice 2001/14, nadepsand ,Zpoplatnéni infrastruktury”, obsahuje clanky 4 az
12 této smeérnice.

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,,Zavedeni, stanoveni a vybirani poplatkd®, stanovi:

,1. Clenské staty stanovi ramec zpoplatnéni s ohledem na nezavislost vedeni podniki stanovenou
v ¢lanku 4 smérnice 91/440/EHS.

S vyhradou uvedené podminky nezavislosti vedeni podniku mohou ¢lenské staty zavést specificka
pravidla zpoplatnéni nebo delegovat tuto pravomoc na provozovatele infrastruktury. Stanoveni
poplatkdt za pouziti [vyuzivani] infrastruktury a vybirdni téchto poplatkd provadi provozovatel
infrastruktury.

[...]

5. Provozovatelé infrastruktury zajisti, aby pouzivani systému zpoplatnéni vedlo
k rovnocennému a nediskrimina¢nimu zpoplatnéni raznymi zZelezni¢nimi podniky poskytujicimi
[rGznych Zelezni¢nich podnikti poskytujicich] sluzby stejné povahy v podobné casti trhu a aby
poplatky uplatiiované ve skute¢nosti odpovidaly pravidlim stanovenym ve zpravé o siti.

[...]°

Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Ndklady na infrastrukturu a acetnictvi, v odstavci 2 stanovi:

»5 Fddnym ohledem na bezpecnost a na udrzeni a zvySovani kvality sluzeb infrastruktury se
provozovatelim infrastruktury poskytuji podnéty ke snizovani ndkladd na zajisténi infrastruktury
a vyse poplatka za pristup.”

Clének 7 smérnice 2001/14, nadepsany ,Zasady zpoplatnéni“, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

,2. Clenské staty si mohou vyzadat od provozovatele infrastruktury poskytnuti veskerych
nezbytnych informaci o ulozenych poplatcich. Provozovatel infrastruktury musi byt v tomto
ohledu schopen odavodnit, ze poplatky za infrastrukturu skute¢né uctované jednotlivym
subjektim podle clankd 4 az 12 jsou v souladu s metodikou, pravidly a pripadné i s tarify
stanovenymi ve zprave o siti.

3. Aniz jsou dotceny odstavce 4 a 5 a ¢lanek 8, stanovi se poplatky za minimalni pristupovy balik
a pristup k dopravnim zafizenim po zeleznici [k zafizenim sluzeb na trati] ve vysi ndklad primo
vynalozenych za provoz Zelezni¢ni dopravy.”

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,,Slevy“, stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny ¢lanky 81, 82, 86 a 87 Smlouvy a bez ohledu na ¢l. 7 odst. 3 této smérnice

musi byt kazda sleva z poplatki vybiranych za jakoukoli sluzbu provozovatelem infrastruktury od
zelezni¢niho podniku v souladu s kritérii stanovenymi v tomto ¢lanku.

4 ECLLI:EU:C:2021:553



10

Rozsupek ze DNE 8. 7. 2021 — vic C-120/20
KoLEJE MAZOWIECKIE

[...]

4. Slevy se mohou vztahovat pouze na poplatky vybirané za urcity Gsek zelezni¢ni infrastruktury.
5. Podobné systémy slev se uplatni u podobnych sluzeb.”

Clanek 30 uvedené smérnice, nadepsany ,Regula¢ni subjekt*, zni:

»1. Aniz je dotCen ¢l. 21 odst. 6, zridi ¢lenské staty regulacni subjekt. Tento subjekt, kterym muize
byt ministerstvo odpovédné za zdlezitosti dopravy nebo jakykoli jiny subjekt, je nezavisly, pokud
jde o organizaci, rozhodnuti o financovani, pravni struktury a rozhodovani, na jakémkoli
provozovateli infrastruktury, spravci poplatkd, pridélujicim subjektu nebo zadateli. Tento subjekt
je dale funk¢né nezavisly na kterémkoli prislusném organu ucastnicim se uzavirani smlouvy na
verejné sluzby. Subjekt funguje v souladu se zdsadami uvedenymi v tomto c¢lanku, pricemz
odvolaci a regula¢ni funkce mohou vykonavat oddélené subjekty.

2. Zadatel ma pravo podat stiznost regula¢nimu subjektu, pokud se domniva, Ze se s nim nejedna
poctivé, Ze je diskriminovidn nebo jinak poskozen, a zejména mize podat odvolani proti
rozhodnutim prijatym provozovatelem infrastruktury nebo pripadné Zzelezni¢cnim podnikem,
ktera se tykaji

[...]
d) systému zpoplatnéni;

e) urovné nebo systému poplatkd za infrastrukturu [za vyuzivani infrastruktury], které jsou nebo
mohou byt Gctovany;

[...]

3. Regulacni subjekt zajisti, aby poplatky stanovené provozovatelem infrastruktury byly v souladu
s kapitolou II a byly nediskriminac¢ni. Vyjedndvani mezi zZadateli a provozovatelem infrastruktury
o urovni poplatkd za vyuziti [vyuzivani] infrastruktury jsou pripustnd pouze pod dohledem
regula¢niho subjektu. Regulacni subjekt zasdhne, pokud je pravdépodobné, Ze jednani jsou
v rozporu s touto smeérnici.

[...]

5. Regula¢ni subjekt rozhoduje o vsech stiznostech a provadi opatfeni k ndpravé situace
nejpozdéji do dvou mésicit ode dne obdrzeni veskerych informaci.

Aniz je dotcen odstavec 6, jsou rozhodnuti regulacniho subjektu zdvazna pro v§echny strany, na néz se
rozhodnuti vztahuje.

V pripadé odvolani proti odmitnuti zddosti o poskytnuti kapacity infrastruktury nebo proti
podminkdm nabidky kapacity regula¢ni subjekt bud potvrdi, Ze zddnd zména rozhodnuti
provozovatele infrastruktury neni zddouci, nebo si vyzidd zménu tohoto rozhodnuti v souladu
s pokyny, které stanovi.
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6. Clenské staty piijmou nezbytnd opatieni k zajisténi toho, aby rozhodnuti pfijatéd regula¢nim
subjektem podléhala soudnimu prezkoumani.”

Polské pravo
Clanek 417 Kodeksu cywilnego (ob¢ansky zakonik), (Dz.u 1964, ¢&. 16, ¢astka 93), stanovi:

»1. Za Gjmu zpusobenou protipravnim jednidnim nebo opomenutim pri vykonu vefejné moci
odpovida Statni pokladna, tzemni samospravny celek nebo jind pravnicka osoba, ktera vykonava
vefejnou moc na zakladé zékona.

2. Pokud ma ukoly verejné sluzby plnit na zakladé smlouvy tzemni samospravny celek nebo jina
pravnicka osoba, spolecnou odpovédnost za zpisobenou Gjmu nese smluvni strana a zadavajici
uzemni celek nebo Statni pokladna.”

Clanek 417! tohoto zakoniku stanovi:

»1. Néahradu Gjmy zptsobené prijetim normativniho aktu lze pozadovat poté, co bylo na zdkladé
nalezitého postupu konstatovano, ze odporuje Ustave, ratifikované mezinirodni dohodé nebo
zakonu.

2. Neni-li stanoveno jinak, ndhradu Gjmy zptisobené pravomocnym rozsudkem nebo kone¢nym
rozhodnutim lze pozadovat poté, co bylo na zakladé nélezitého postupu konstatovano, ze jsou
protipravni. Totéz plati, pokud byly pravomocny rozsudek nebo konecné rozhodnuti prijaty na
zakladé normativniho aktu, ktery odporuje Ustavé, ratifikované mezinarodni dohodé nebo
zakonu.

3. Neni-li stanoveno jinak, ndhradu 4jmy zplisobené nevydanim rozsudku nebo rozhodnuti,
jejichz prijeti vyzaduji pravni predpisy, lze pozadovat poté, co bylo na zdkladé nalezitého postupu
konstatovano, ze je toto opomenuti protipravni.

4. Pokud byla 4jma zptGsobena nevyddnim normativniho aktu, jehoz prijeti vyzaduji pravni
predpisy, protipravnost tohoto opomenuti ur¢i soud, u kterého je podana zaloba na nahradu

ujmy.“

Clének 33 Ustawy o transporcie kolejowym (zdkon o Zelezni¢ni dopravé) ze dne 28. biezna 2003
(Dz. U. ¢. 86, ¢astka 789), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni, stanovi:

»1. Provozovatel stanovi vy$i poplatkti za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury Zelezni¢nimi
dopravci.

2. Zakladni poplatek za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury se stanovi s ohledem na naklady
provozovatele pfimo vynalozené za provoz zelezni¢ni dopravy zelezni¢cnim dopravcem.

3. Poplatek za vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury se skladd ze =zdkladniho poplatku
a doplnkovych poplatkda.

3a. V ramci zdkladniho poplatku provozovatel uctuje zvlastni poplatek za
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1) minimdlni pfistup k Zelezni¢ni infrastrukture zahrnujici sluzby podle c¢asti I odst. 1 prilohy
tohoto zakona;

2) pristup k zafizenim pro ddrzbu vlakd zahrnujici sluzby podle ¢asti I odst. 2 prilohy tohoto
zakona.”

Clanek 35 zdkona o zelezni¢ni dopravé upravuje legislativni preneseni regulacni pravomoci na
ministra odpovédného za oblast dopravy.

Clanek 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej (nafizeni ministra pro infrastrukturu o podminkich pristupu
k Zelezni¢ni infrastrukture a jejtho vyuzivani) ze dne 27. Gnora 2009 (Dz. U. ¢. 35, ¢astka 274), ve
znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnim fizeni, stanovi:

»1. Provozovatel pri vypoctu sazeb za zpristupnéni Zelezni¢ni infrastruktury zohledni:

1) primé néaklady, které pokryvaji:
a) vydaje na udrzbu,
b) vydaje na provoz dopravy,
c) odpisy;

2) nepfimé ndklady na cinnost pokryvajici dal$i primérené vydaje provozovatele, které nejsou
uvedeny v bodech 1 a 3;

3) finan¢ni ndklady spojené se splacenim pujcek, které si provozovatel sjednal za Gcelem rozvoje
a modernizace zpristupnéné infrastruktury;

4) provozni ¢innost definovanou pro rtizné kategorie trati a vlakit uvedené v ¢lanku 7.

2. Sazba se lisi v zavislosti na kategorii Zeleznicni trati a celkové hrubé hmotnosti vlaku; tato
sazba se zvySuje se vzristajici hodnotou téchto parametrad.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost PKP PLK je v Polsku provozovatelem infrastruktury ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice
2001/14. Byla zalozena spolec¢nosti Polskie Koleje Panstwowe S. A., kterd je spole¢né se Statni
pokladnou jejim akcionarem.

Spole¢nost KM je vefejnopravni podnik Zelezni¢ni dopravy, jehoz akcie drzi Wojewddztwo
Mazowieckie (Mazovské vojvodstvi, Polsko).

Dne 19. kvétna 2009 uzaviela spole¢nost KM s Mazovskym vojvodstvim ramcovou dohodu
o poskytovani verejnych sluzeb regionalni osobni zelezni¢ni dopravy na izemi tohoto tizemniho
samospravného celku. V této ramcové dohodé bylo mimo jiné stanoveno, ze vSechny ndklady
spojené s poskytovanim verejné sluzby, které prevysi prijmy Zelezni¢niho podniku, budou kryty
z kompenzace vyplacené Mazovskym vojvodstvim, jez bude navysena o priméreny zisk rovnéz
vyplaceny timto vojvodstvim.
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V obdobich 2009/2010 a 2010/2011 uzavrely spole¢nosti PKP PLK a KM dohody o vyuzivani tras
vlakd, na jejichz zdkladé poskytla spolecnost PKP PLK spole¢nosti KM pristup k zeleznic¢ni
infrastruktufe. Jednotkové sazby poplatku, ktery méla hradit spole¢nost KM, jez stanovila
spole¢nost PKP PLK, byly schvéleny rozhodnutim UTK.

Vzhledem k tomu, Ze ohledné obdobi 2011/2012 a 2012/2013 spole¢nosti PKP PLK a KM
neuzavrely zadnou dohodu, podminky pro zpristupnéni zZelezni¢ni infrastruktury stanovila UTK.

Rozsudkem ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Polsko (C-512/10, EU:C:2013:338), Soudni dvuar
rozhodl, ze Polska republika tim, Ze nepfrijala opatifeni poskytujici podnéty provozovatelim
zeleznic¢ni infrastruktury ke snizovani ndklad@i na zaji$téni infrastruktury a vySe poplatka za
pristup, jakoz i tim, ze umoznila, aby do vypoctu poplatkli za minimdlni pristupovy balik
a pristup k zarizenim sluzeb na trati, byly zahrnuty ndklady, které nemohou byt povazovany za
primo vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaly
z ¢l. 6 odst. 2 a z ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14.

V ndvaznosti na vyhldseni uvedeného rozsudku podala spolecnost KM u Sadu Okregowego
w Warszawie (okresni soud ve Varsavé, Polsko) zalobu, kterou se domdhala toho, aby byla Statni
pokladné predstavované ministrem pro infrastrukturu, ktery je i predsedou UTK, a spole¢nosti
PKP PLK uloZena povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit ¢astku 220 204 408,72 polskych zlotych
(PLN) (priblizné 48 miliont eur) spole¢né s troky coby nahradu $kody, ktera spole¢nosti KM
vznikla v dasledku neopravnéné fakturace zakladnich poplatk za minimaélni pristup k zelezni¢ni
infrastrukture béhem obdobi platnosti jizdniho fadu pro obdobi 2009/2010 az 2012/2013.

Spole¢nost KM na podporu zaloby tvrdila, Ze nafizeni ministra pro infrastrukturu o podminkach
pristupu k Zelezni¢ni infrastruktufe a jejtho vyuzivani je neslucitelné se smérnici 2001/14, jak ji
vylozil Soudni dvar v rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Polsko
(C-512/10, EU:C:2013:338), jelikoz toto ministerské narizeni umoznilo zahrnout do vypoctu
poplatkti za minimalni pristupovy balik a pristup k zarizenim sluzeb na trati naklady, které nelze
povazovat za ndaklady pfimo vynalozené za provoz Zelezni¢ni dopravy. Spole¢nost KM se
dovolavala i ustanoveni tykajicich se vydani bezdivodného obohaceni.

Rozsudkem ze dne 24. bfezna 2016 zamitl Sad Okregowy w Warszawie (okresni soud ve Varsave)
zalobu s odGvodnénim, ze zaprvé smérnice 2001/14 nezakldda zelezni¢nim podnikéim subjektivni
narok na to, aby jim byly za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury Gcétovany poplatky v urcité
maximadlni vys$i, zadruhé Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Polsko
(C-512/10, EU:C:2013:338), nepredjimal protipravnost jedndni orgdn vefejné moci, jelikoz
ustanoveni smérnice 2001/14, jejichz poruseni bylo namitiano, nebyla dostate¢né presna k tomu,
aby mohla byt zalozena odpovédnost statu, a zatfeti spole¢nost KM netvrdila, Ze protipravnost
napadenych rozhodnuti UTK byla konstatovana na zékladé nalezitého postupu.

Odvolani podané spolecnosti KM zamitl Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé,
Polsko) rozsudkem ze dne 18. prosince 2017.

Zminény soud v tomto sméru zejména uvedl, Ze smérnice 2001/14 nestanovi urcitou vysi poplatku
a ze z rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Polsko (C-512/10, EU:C:2013:338), v Zddném
pripadé nevyplyva, ze by poplatky hrazené spole¢nosti KM byly neprimérené vysoké.

Spole¢nost KM podala proti zminénému rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek k Sadu
Najwyzszymu (Nejvyssi soud, Polsko).
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Predkladajici soud uvadi, ze pokud jde o poplatky za vyuzivani infrastruktury, z rozsudku ze dne
30. kvétna 2013, Komise v. Polsko (C-512/10, EU:C:2013:338), vyplyva, ze Polska republika
nespravné provedla smérnici 2001/14, a zejména jeji ¢l. 7 odst. 3, coz mohlo vést ke skodlivému
nasledku spocivajicimu v neopravnéné provedenych platbach ¢asti tohoto poplatku.

Uvedeny soud nicméné podotyks, ze podle ¢lanku 30 této smérnice plati, ze tkolem regulacniho
subjektu je mimo jiné zajistit, aby poplatky stanovené provozovatelem infrastruktury byly
v souladu s kapitolou II této smérnice a byly nediskriminacni.

Poznamenavi, ze dilezité upfesnéni k uplatnovani smérnice 2001/14 bylo poskytnuto v rozsudku
ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), a to zejména v jeho bodé 97;
Soudni dvar zde v souvislosti s vracenim poplatki podle obcanského prava konstatoval, ze
o takovém vraceni lze uvazovat pouze tehdy, byla-li v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho
prava protipravnost tohoto poplatku jiz dfive konstatovana regula¢nim subjektem nebo soudem,
ktery je opravnén rozhodnuti tohoto subjektu prezkoumadvat. Zasah jinych soudd do kontroly
zpoplatnovani by totiz vedl k naruseni jednotnosti kontroly provadéné uvedenym subjektem.

Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda muze Zelezni¢ni podnik podat Zalobu na urceni
obcanskopravni odpovédnosti, jez sméfuje k ndhradé Skody, kterd vyplyvd z nespravného
provedeni smérnice 2001/14 a kterou predstavuje preplatek na zelezni¢nim poplatku, vaci
provozovateli infrastruktury a stitu pfimo k obecnym civilnim soudim, aniz bylo predtim
soudné prezkoumdano rozhodnuti regulacniho subjektu.

Co se kromé toho tyCe odpovédnosti stitu za nespravné provedeni smérnice 2001/14,
predkladajici soud zdarazinuje, ze podle judikatury Soudniho dvora vyplyvajici zejména
z rozsudku ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79), podle vseho plati, ze takovd odpovédnost muze byt zalozena na zdkladé
vnitrostatniho prava, jsou-li podminky stanovené timto pravem méné prisné nez podminky
stanovené pravem unijnim.

Predkladajici soud zdaraznuje, ze podle polského prava se mimosmluvni odpovédnost statu
neomezuje na pripady zjevné protipravnosti, ale maze byt podle ¢l. 417! odst. 1 a 4 obc¢anského
zakoniku zaloZena i v piipadé rozporu aktu vnitrostatniho prava s polskou Ustavou, mezinarodni
dohodou nebo zdkonem, a — pokud byla Gjma zplisobena nevydanim normativniho aktu, jehoz
prijeti vyzaduji pravni predpisy — v pfipadé konstatovani, Ze tento akt nebyl vydan.

Na rozdil od judikatury Soudniho dvora kromé toho mtize byt odpovédnost stitu zalozena podle
¢l. 361 odst. 1 obcanského zdkoniku i tehdy, je-li mezi pochybenim stitu a vzniklou Gjmou
neprima pricinna souvislost.

Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda unijni pravo brani tomu, aby vnitrostitni pravo
tykajici se obcanskopravni odpovédnosti vdzalo narok jednotlive na ndhradu Gjmy vzniklé
v dtsledku poruseni unijniho prava clenskym stitem na méné prisné podminky, nez jsou
podminky stanovené unijnim pravem.

ECLI:EU:C:2021:553 9
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Za téchto podminek se Sad Najwyzszy (Nejvys$si soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni smérnice [2001/14], zejména jeji ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 30 odst. 1, 3, 5 a 6,
vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se Zelezni¢ni podnik mohl bez soudniho
prezkumu rozhodnuti regula¢niho subjektu doméhat po ¢lenském statu nahrady skody kvili
nespravnému provedeni této smérnice, pokud je soucasti odskodnéni preplatek na poplatku
za vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury?

2) Brani pristup, podle néhoz narok na ndhradu Gjmy na zdkladé unijniho prava kvili
nespravnému uplatnéni tohoto prava, zejména z divodu nevhodného provedeni nebo
neprovedeni smérnice 2001/14, vznika pouze tehdy, pokud porusené ustanoveni zaklada
jednotlivcm prava, poruseni prava je kvalifikované (zejména ma-li podobu zjevného
a zavazného prekroceni mezi posuzovaci pravomoci, kterou clensky stat pri provadéni
smérnice disponuje) a mezi porusenim prava a vzniklou Gjmou existuje pfima pri¢inna
souvislost, ustanovenim prava tohoto clenského statu, ktera za takovych okolnosti priznavaji
narok na ndhradu 4jmy za méné prisnych podminek?*

K navrhu na znovuotevreni astni Casti rizeni

Rzecznik Praw Obywatelskich (Vefejny ochrance prav, Polsko) podianim doslym kancelari
Soudniho dvora dne 1. cervence 2021 v souladu s clankem 83 jednaciho fddu Soudniho dvora
predlozil odGivodnény navrh na znovuotevreni astni ¢asti fizeni.

Soudni dvir md po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze tento navrh jiz k predmétnému datu
nemohl byt podan. Uvedeny névrh je tudiz tfeba odmitnout.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni smérnice 2001/14,
zejména jeji Cl. 4 odst. 5 a ¢lanek 30, vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby obecny soud
¢lenského statu rozhodl o zalobé na urceni odpovédnosti statu, kterou podal Zelezni¢ni podnik
kvali nespravnému provedeni této smérnice, jez vedlo k tdajnému preplatku na poplatku
hrazeném provozovateli infrastruktury, jestlize regula¢ni subjekt a pripadné soud prislusny
k rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim tohoto subjektu jesté nerozhodly o legalité tohoto
poplatku.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢ldnek 4 smérnice 2001/14 v odstavci 1 druhém pododstavci
uvadi, Ze stanoveni poplatkd za vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury a vybirdni téchto poplatki
provadi provozovatel infrastruktury, a v odstavci 5 upfesnuje, Ze tento provozovatel zajisti, aby
pouzivani systému zpoplatnéni vedlo k rovnocennému a nediskrimina¢nimu zpoplatnéni
riznych zelezni¢nich podnikd poskytujicich sluzby stejné povahy v podobné c¢asti trhu
a skute¢né uplatnované poplatky odpovidaly pravidlim stanovenym ve zpravé o siti.
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Ustanovenimi ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2001/14 jsou provedeny zasady uvedené v bodech 11 a 16
odivodnéni této smérnice, podle kterych musi systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit vSéem
podnikiim umoznovat rovnopravny a nediskriminac¢ni pristup a co nejlépe odpovidat potiebam
vSech uzivateld a druhti dopravy radnym a nediskrimina¢nim zptisobem, aby byla pfi poskytovani
zelezni¢nich sluzeb umoznéna spravedliva hospodarska soutéz.

Tato zasada rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace Zelezni¢nich podnikd, ktera je provedena
zejména v ¢l. 9 odst. 5 této smérnice, podle néhoz se podobné systémy slev uplatni u podobnych
sluzeb, je ustfednim kritériem pro stanoveni a vybirani poplatkd za vyuzivani infrastruktury
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834,
bod 47).

Provozovatelé infrastruktury, ktefi jsou povinni stanovit a vybirat poplatky nediskriminaénim
zpusobem, musi tedy nejen uplatnovat podminky pro vyuzivini zelezni¢ni sité na vSechny
uzivatele sité stejné, ale také zajistit, aby témto podminkdm odpovidaly skute¢né vybrané poplatky
(rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, bod 50).

Pokud jde o regulacni subjekt, je tfeba uvést, ze podle bodu 46 odivodnéni smérnice 2001/14 si
ucinné fizeni a rddné a nediskrimina¢ni vyuzivdni Zelezni¢ni infrastruktury Zzadaji ziizeni
regula¢niho subjektu dohlizejictho na uplatnovani téchto pravidel unijniho prava a pasobiciho
jako odvolaci subjekt, nehledé na moznost soudniho prezkoumani.

Podle ¢l. 30 odst. 1 této smérnice jsou ¢lenské staty povinny zridit takovy subjekt, ke kterému ma
podle ¢l. 30 odst. 2 uvedené smérnice pravo podat stiznost zadatel, ktery se domniva, Ze ,se s nim
nejednd poctivé, Ze je diskriminovan nebo jinak poskozen“. Odvoldni, které se v tomto ohledu
podavd, se podle posledné uvedeného ustanoveni tyka mimo jiné i rozhodnuti provozovatele
infrastruktury souvisejicich se systémem zpoplatnéni nebo s drovni ¢i systémem poplatkl za
vyuzivani infrastruktury, které jsou nebo mohou byt zadateli actovany.

Podle ¢l. 30 odst. 3 téze smérnice kromé toho plati, Ze regulacni subjekt zajisti, aby poplatky
stanovené provozovatelem infrastruktury byly v souladu s kapitolou II a byly nediskriminacni.

Podle ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14 konecné regulac¢ni subjekt rozhoduje o vsech stiznostech,
které jsou mu predlozeny, a jeho rozhodnuti jsou zdvaznd pro vSechny strany, na néz se
rozhodnuti vztahuji; podle ¢l. 30 odst. 6 této smérnice pak clenské staty musi zajistit, aby
uvedend rozhodnuti podléhala soudnimu prezkoumani.

Je pritom tfeba uvést, ze Soudni dvtir v ramci sporu, kde uzivatel zelezni¢ni infrastruktury podal
u obecného vnitrostatniho soudu zalobu znéjici na vraceni c¢asti poplatki zaplacenych
provozovateli této infrastruktury, rozhodl, Ze tato ustanoveni musi byt vyklddana v tom smyslu,
ze brani pouziti vnitrostatni pravni apravy, kterd stanovi, ze obecné soudy mohou v jednotlivych
pripadech prezkoumadvat primérenost poplatki za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury, a pripadné
zménit vysi téchto poplatkd, a to bez ohledu na dohled vykondvany regulacnim subjektem
v souladu s ¢lankem 30 uvedené smérnice (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics,
C-489/15, EU:C:2017:834, bod 103).

Takova vnitrostatni pravni uprava by totiz vedla k tomu, Ze jednotlivd rozhodnuti nezavislych

soudd, pripadné nesladénd judikaturou vyssich soudd, by nahradila jednotnost kontroly
provadéné prisluSnym organem, a vysledkem by byla koexistence dvou nekoordinovanych
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rozhodovacich procest, a to v jasném rozporu s cilem sledovanym v ¢lanku 30 smérnice 2001/14
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834,
bod 87).

Rozhodnuti regula¢cniho subjektu nadto maji podle ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14 ucinky vaci
vSem dotCenym strandm v odvétvi Zelezni¢ni dopravy, at jiz jsou to dopravni podniky, nebo
provozovatelé infrastruktury. Ué¢inek rozsudki vydanych civilnimi soudy, pfipadné na zakladé
kritérii stanovenych pravidly pro vypocet poplatkti, se naproti tomu omezuje pouze na tcastniky
sporti predlozenych témto soudim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, CTL
Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, bod 94).

Drzitel povoleni k pristupu, ktery by proti provozovateli infrastruktury podal u obecnych soudi
zalobu zpochybnujici vysi poplatkli, by v této souvislosti mohl ziskat vyhodu oproti svym
konkurenttim, kteri takovou zalobu nepodali, coz by narusovalo cil zajistit spravedlivou
hospodarskou soutéz pri poskytovani zelezni¢nich sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, body 95 a 96).

Judikatura uvedend v bodech 48 az 51 tohoto rozsudku se v plném rozsahu uplatni i na véc
dotcenou v piivodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze spolecnost KM pozaduje vriceni udajného preplatku na poplatcich
uhrazenych spole¢nosti PKP PLK, kterd je v Polsku provozovatelem infrastruktury, z divodu
nespravného provedeni smérnice 2001/14, a zejména jejtho ¢l. 7 odst. 3, ktery se tyka zasad
zpoplatnéni, je nutno mit za to, Ze jeji zaloba podand u obecnych civilnich soudi pfimo souvisi se
zpochybnénim vyse individudlniho poplatku predem stanoveného provozovatelem infrastruktury.

Kdyby vsak bylo pripusténo, ze obecné soudy mohou v takovych sporech rozhodovat, i kdyz
regulacni subjekt, a pripadné soud prislusny k rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim tohoto
subjektu nerozhodl v souladu s ¢l. 30 odst. 3, 5 a 6 smérnice 2001/14 o legalité dotcenych poplatkd,
a pripadné ani neprovedl opatreni ke zhojeni jejich pripadné protipravnosti, doslo by ke
zpochybnéni tlohy regulac¢niho subjektu, a tim i uzite¢ného ucinku ¢lanku 30 této smérnice.

Z toho vyplyv4, zZe obecny soud nemtize rozhodnout o navrzich na ur¢eni odpovédnosti souvisejici
s udajné nespravnym provedenim smeérnice 2001/14, pokud regula¢ni subjekt nebo soud prislusny
k rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim regulacniho subjektu predem nerozhodl o legalité
rozhodnuti provozovatele sité, ktera jsou zpochybnovéana pred timto obecnym soudem. V této
souvislosti je tfeba uvést, Ze tato procesni podminka tykajici se Zalob, jez maji zajistit, aby se
jednotlivci mohli na zdkladé unijniho prava domoci ndhrady Gjmy vzniklé v disledku poruseni
ustanoveni této smérnice ze strany c¢lenského stitu, spadd do plisobnosti uvedené smérnice,
a nikoliv do oblasti procesni autonomie uvedeného clenského statu.

Spole¢nost KM nicméné v pisemném vyjadieni namitd, ze vysi svého individudlniho poplatku
pred vnitrostaitnim regulacnim subjektem v praxi zpochybnit nemohla. Jak totiz rozhodl
Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko), uvedeny subjekt mize na zékladé
stiznosti, kterd je u néj podana, nanejvy$ provést kontrolu; tato stiznost ale nemuze vyustit
v zahdjeni spravniho rizeni, v jehoz ramci by mél uvedeny subjekt pravomoc rozhodnout ve
sporu mezi dotCenym Zelezni¢nim podnikem, ktery byl mél postaveni ucastnika rizeni,
a provozovatelem infrastruktury. Zelezni¢ni podniky, které mohou podat odvolani pouze proti
vysledku takové kontroly, jsou tedy dle spole¢nosti KM nuceny podat zalobu na ndhradu 4jmy
u obecnych civilnich soudt.
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Kdyby byla takova okolnost prokdzana — coz musi ovérit predkladajici soud — je tfeba s ohledem
na vy$e uvedené tvahy pripomenout, Ze v ¢l. 30 odst. 2, 5 a 6 smérnice 2001/14 je zakotveno pravo
zelezni¢niho podniku podat u regula¢niho subjektu stiznost zpochybnujici vysi individudlnich
poplatkti stanovenych provozovatelem infrastruktury a pripadné podrobit rozhodnuti tohoto
subjektu soudnimu prezkoumadni u prislusného soudu.

V tomto ohledu je jesté treba zdtraznit, ze ustanoveni ¢l. 30 odst. 2, 5 a 6 smérnice 2001/14 jsou
bezpodmine¢nd a dostate¢né presnd, a maji proto primy uc¢inek (obdobné viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 288). Témito ustanovenimi jsou tedy vazany
vSechny organy clenskych statfi, a tedy nejen vnitrostatni soudy, ale rovnéz vSechny spravni
organy v¢etné decentralizovanych organt, a tyto orgdny jsou povinny tato ustanoveni uplatnovat
(rozsudek ze dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 90).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, Ze ustanoveni smérnice
2001/14, zejména jeji Cl. 4 odst. 5 a ¢lanek 30, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby obecny soud clenského statu rozhodl o zalobé na urceni odpovédnosti statu, kterou podal
zelezni¢ni podnik kviili nesprdvnému provedeni této smérnice, jez vedlo k idajnému preplatku
na poplatku hrazeném provozovateli infrastruktury, jestlize regulacni subjekt, a pripadné soud
prislusny k rozhodovini o zalobach proti rozhodnutim tohoto subjektu jesté nerozhodly
o legalité tohoto poplatku. Cldnek 30 odst. 2, 5 a 6 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu,
ze stanovi, Ze Zelezni¢ni podnik, ktery ma povoleni k pristupu, ma pravo podat u regulacniho
subjektu stiznost zpochybnujici vysi individudlnich poplatkdi stanovenych provozovatelem
infrastruktur, Ze tento subjekt vyda o takové stiznosti rozhodnuti a Ze toto rozhodnuti muze
nasledné prezkoumat soud, ktery je k tomu prislusny.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladdno v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravo tykajici se obc¢anskopravni odpovédnosti vazalo
narok jednotlivc na ndhradu Gjmy vzniklé v dtisledku poruseni unijniho prava clenskym statem
na méné prisné podminky, nez jsou podminky stanovené unijnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze narok na ndhradu
Ujmy je podle unijniho prava priznan tehdy, jsou-li splnény tfi podminky, a sice zaprvé porusené
pravidlo priznava jednotliveim prava, zadruhé poruseni je dostatecné zavazné a zatfeti mezi
porusenim povinnosti statu a ijmou, kterd poskozenym vznikla, existuje pfima pri¢inna souvislost
(rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, bod 51, jakoz i ze dne 29. Cervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 35 a citovana judikatura).

Je tteba uvést, ze Soudni dvir opakované konstatoval i to, Ze tfi podminky zminéné v predchozim
bodé nevylucuji, ze odpovédnost statu muze byt na zdkladé vnitrostatniho prava zaloZena i za
méné prisnych podminek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 66; ze dne 12. zari 2006, Eman
a Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, bod 69, jakoz i ze dne 29. cervence 2019, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, body 37 a 38 a citovana
judikatura).
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Rozsupek ze DNE 8. 7. 2021 — vic C-120/20
KoLEJE MAZOWIECKIE

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otazku odpovédét tak, Ze unijni pravo musi byt
vykldddno v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo tykajici se obcanskopravni
odpovédnosti vazalo narok jednotlivcl na ndhradu Gjmy vzniklé v dtsledku poruseni unijniho
prava ¢lenskym stadtem na méné prisné podminky, nez jsou podminky stanovené unijnim pravem.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. inora 2001
o pridélovani kapacity zZeleznicni infrastruktury a zpoplatnéni zeleznicni infrastruktury,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/58/ES ze dne 23. rijna 2007,
zejména jeji Cl. 4 odst. 5 a ¢lanek 30, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby obecny soud clenského statu rozhodl o Zalobé na urceni odpovédnosti statu, kterou
podal Zelezni¢ni podnik kviali nespravnému provedeni této smérnice, jez vedlo
k udajnému preplatku na poplatku hrazeném provozovateli infrastruktury, jestlize
regulacni subjekt, a pripadné soud prislusny k rozhodoviani o zalobach proti
rozhodnutim tohoto subjektu jesté nerozhodly o legalité tohoto poplatku.

Clanek 30 odst. 2, 5 a 6 smérnice 2001/14, ve znéni smérnice 2007/58, musi byt vykladan

v tom smyslu, Ze stanovi, Ze Zelezni¢ni podnik, ktery ma povoleni k pristupu, ma pravo

podat u regulacniho subjektu stiznost zpochybnujici vysi individuilnich poplatka

stanovenych provozovatelem infrastruktur, Ze tento subjekt vyda o takové stiznosti

rozhodnuti a Ze toto rozhodnuti miize nasledné prezkoumat soud, ktery je k tomu
prislusny.

2) Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo

tykajici se obcanskopravni odpovédnosti vazalo narok jednotlivci na nahradu djmy

vzniklé v disledku poruseni unijniho prava ¢lenskym statem na méné prisné podminky,
nez jsou podminky stanovené unijnim pravem.

Podpisy.
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