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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

22. brezna 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodarska soutéz — Postovni sluzby — Systém sazeb prijaty
poskytovatelem vseobecnych sluzeb — Pokuta ulozena vnitrostatnim regula¢nim orgdnem pro
postovni odvétvi — Pokuta ulozend vnitrostatnim orgdnem pro hospodafskou soutéz —
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 50 — Zéasada ne bis in idem — Totéz protipravni
jednani — Clanek 52 odst. 1 — Meze zasady ne bis in idem — Soubéh stihani a sankci —
Podminky — Sledovani cile obecného zdjmu — Proporcionalita®

Ve véci C-117/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 19. Gnora 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. bfezna 2020, v fizeni
bpost SA
proti
Belgickému aradu pro hospodarskou soutéz,
za pritomnosti:
Publimail SA,
Evropské komise
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadjzev, K. Jiriméae
(zpravodajka), C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele a J. Passer, predsedové senatt,
M. llesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin a N. Wahl, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. bfezna 2021,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLI:EU:C:2022:202 1




RozsupEK ZE DNE 22. 3. 2022 — vic C-117/20
BPOST

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za bpost SA J. Bockenem, S. Gnedasjem, K. Verbouwem a S. Mathieuem, advokaty,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, jakoz i L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocnénci, ve
spolupraci s P. Vernetem a E. de Lophemem, advokaty,

— za némeckou vladu pivodné J. Mollerem a S. Heimerl, poté J. Mollerem, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i I. Gavrilovou, jako zmocnénci,
— za feckou vladu L. Kotroni, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s F. Meloncellim, avvocato dello
Stato,

— za loty$skou vladu pivodné K. Pommere a V. Kalnina, poté K. Pommere, jako zmocnénkynémi,
— za polskou vladu B. Majczynou a M. Wiacekem, jako zmocnénci,
— za rumunskou vladu E. Gane, R. . Hatieganu a A. Wellman, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi H. van Vlietem a P. Rossim, jakoz i A. Cleenewerck de Crayencour a F. van
Schaik, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti bpost SA a Autorité belge de la
concurrence (Belgicky urad pro hospodarskou soutéz), ktery je pravnim nastupcem Conseil de la
concurrence (Rada pro hospodarskou soutéz) (dale spolecné jen ,urad pro hospodarskou soutéz),
ve véci legality rozhodnuti, kterym byla spole¢nosti bpost ulozena povinnost zaplatit pokutu za
zneuziti dominantniho postaveni (ddle jen ,rozhodnuti dfadu pro hospodarskou soutéz”).
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Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych
pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby
(Ut. vést. L15, s. 14; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/6/ES ze dne 20. unora 2008 (Uft. vést. L 52, s. 3; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.) (ddle jen
»smérnice 97/67%), ma za cil postupnou liberalizaci trhu postovnich sluzeb.

Body 8 a 41 odivodnéni smérnice 97/67 uvadi:

»8) vzhledem k tomu, zZe opatfeni usilujici o zajisténi postupné a rizené liberalizace trhu
a o zabezpeceni radné rovnovéahy jejich uplatnovani jsou nezbytnd k zaruceni volného
pohybu sluzeb v postovnim odvétvi jako takovém v [celé Evropské unii], s vyhradou
povinnosti a prav poskytovateld vseobecnych sluzeb;

[...]

41) vzhledem k tomu, ze touto smérnici neni dotéeno pouzivini pravidel Smlouvy, zejména
pravidel hospodarské soutéze a volného pohybu sluzeb”

Clanek 12 této smérnice mimo jiné stanovi, Ze ¢lenské staty prijmou opatfeni, aby sazby za kazdou
ze sluzeb, které jsou soucasti vSeobecnych sluzeb, byly transparentni a nediskriminacni.

Belgické pravo

Clanky 144a a 144b loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques (zdkon ze dne 21. brezna 1991 o reformé nékterych verejnych hospodarskych
podnikd) (Moniteur belge ze dne 27. bfezna 1991, s. 6155), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni, provadéji do belgického pravniho radu clanek 12 smérnice 97/67.

Clanek 3 loi du 10 juin 2006 sur la protection de la concurrence économique (zikon ze dne
10. cervna 2006 o ochrané hospodarské soutéze) (Moniteur belge ze dne 29. Cervna 2006,
s. 32755), koordinovaného kralovskou vyhlaskou ze dne 15. zafi 2006 (Moniteur belge ze dne
29. zari 2006, s. 50613), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,zikon

J AN (4

o ochrané hospodarské soutéze®), stanovi:

»Bez nutnosti vydavat predchozi rozhodnuti je zakazano, aby jeden nebo vice podniki zneuzivaly
dominantni postaveni na dotceném belgickém trhu nebo na jeho podstatné ¢asti.

Takové zneuzivani mtize zejména spocivat:

1° v pfimém nebo nepfimém vynucovani neprimérenych ndkupnich nebo prodejnich cen anebo
jinych nerovnych obchodnich podminek;

2° v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tikor spotrebiteld;
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3° v uplatnovani rozdilnych podminek vii¢ci obchodnim partnerim pfi plnéni stejné povahy, ¢imz
jsou nékteri partneri znevyhodnovani v hospodarské soutézi;

4° v tom, ze uzavieni smluv je podminéno tim, ze druha strana prijme dalsi plnéni, kterd ani
vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.”

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

V Belgii je spolecnost bpost historickym poskytovatelem postovnich sluzeb. Nabizi sluzby
postovni distribuce Siroké verejnosti, ale rovnéz dvéma zvlastnim kategoriim zakaznikd, a sice
odesilatelim hromadnych zésilek, ktefi jsou konecnymi spotrebiteli, a zasilatelskym
spole¢nostem, které jsou zprostiedkovateli, jez sami poskytuji sluzby, na néz navazuje sluzba
postovni distribuce, ve formé pripravy a podavani zasilek.

Od roku 2010 zavedla spole¢nost bpost novy systém sazeb za distribuci adresnych reklamnich
zésilek a administrativnich zésilek zaloZeny na modelu ,na odesilatele”. Podle tohoto modelu byly
mnozstevni slevy poskytnuté zprostredkovatelim vypocitavany nikoliv na zdkladé celkového
objemu zasilek od vSech odesilateld, kterym poskytovali své sluzby, ale na zakladé objemu zasilek
podanych individudlné kazdym odesilatelem.

Rozhodnutim ze dne 20. Cervence 2011 ulozil Institut belge des services postaux et des
télécommunications (Belgicky institut pro postovni sluzby a telekomunikace, IBPT), dile jen
sregulac¢ni orgdn pro postovni odvétvi“) na zakladé ¢l. 144a a ¢l. 144b odst. 1 bodu 5 zdkona ze dne
21. bfezna 1991 o reformé nékterych verejnych hospodarskych podnikd, ve znéni pouzitelném na
spor v puvodnim fizeni, spolecnosti bpost pokutu ve vysi 2,3 miliond eur za poruseni zakazu
diskriminace v oblasti sazeb (ddle jen ,rozhodnuti regulacniho orgdnu pro postovni odvétvi®).
Podle tohoto rozhodnuti byl novy systém sazeb zavedeny spolec¢nosti bpost od roku 2010 zalozen
na neodivodnéném rozdilném zachidzeni se zprostfedkovateli na jedné strané a primymi
zakazniky na strané druhé. Regulacni organ pro postovni odvétvi mimoto uvedl, ze postup, ktery
vedl k prijeti uvedeného rozhodnuti, nesouvisi s uplatnovanim prava hospodarské soutéze.

Rozsudkem ze dne 10. bfezna 2016 cour d’ appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie)
zrusil rozhodnuti regulacniho organu pro postovni odvétvi z divodu, ze dotcend sazebni praktika
neni diskriminac¢ni. Tento rozsudek, ktery nabyl pravni moci, byl vydan v ndvaznosti na Zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 11. tinora 2015, bpost
(C-340/13, EU:C:2015:77).

Mezitim urad pro hospodarskou soutéz svym rozhodnutim ze dne 10. prosince 2012 konstatoval,
Ze se spole¢nost bpost dopustila zneuziti dominantniho postaveni zakdzaného clankem 3 zdkona
o ochrané hospodarské soutéze a clankem 102 SFEU. Toto zneuziti spocivalo v tom, ze
spolecnost bpost prijala a zavedla novy systém sazeb v obdobi od ledna 2010 do cervence 2011.
Podle tohoto rozhodnuti tento systém vedl k vylouceni potencidlnich zprostredkovateli
a konkurentti spole¢nosti bpost a mél i vérnostni Gc¢inek na jeji hlavni zdkazniky, ktery mohl
zvysit prekazky pro vstup na trh. Z divodu uvedeného zneuziti byla spolecnosti bpost ulozena
pokuta ve vysi 37 399 786 eur, vycislend s ohledem na pokutu ulozenou dfive regulacnim orgdnem
pro postovni odvétvi. Rizeni, které vedlo k pfijeti uvedeného rozhodnuti, se netykalo existence pii-
padnych diskriminacnich praktik.
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Rozsudkem ze dne 10. listopadu 2016 zrusil cour d’ appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu)
rozhodnuti dradu pro hospodarskou soutéz z davodu jeho rozporu se zasadou ne bis in idem.
Tento soud konstatoval, Ze fizeni vedend regulacnim tradem pro postovni odvétvi a iradem pro
hospodarskou soutéz se tykala téhoz skutku.

Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2018 Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Belgie) tento rozsudek
zrusil a vrétil véc cour d’ appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu).

V ramci rizeni, které nasledovalo po vraceni této véci, se spolecnost bpost, tirad pro hospodarskou
soutéz, jakoz i Evropska komise vystupujici jako amicus curiae, zabyvali dodrzenim zasady ne bis
in idem a podminek pro jeji uplatnéni.

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud upresnuje, ze fizeni probihajici pred
regulacnim tradem pro postovni odvétvi a pred iradem pro hospodarskou soutéz vedou k ulozeni
spravnich sankci trestnépravni povahy urcenych k potlacovani protipravnich jednéani vyplyvajicich
z poru$eni odvétvovych predpist a z poruseni prava hospodarské soutéze. Za téchto podminek ma
za to, Ze je v zasadé treba vychdzet z judikatury Soudniho dvora tykajici se zasady ne bis in idem
v oblasti prava hospodarské soutéze, jak vyplyva zejména z rozsudku ze dne 14. Gnora 2012,
Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72). Z této judikatury vyplyvd, ze za tcelem
ovéreni, zda se dvé rizeni tykaji téhoz skutku, je tfeba zkoumat, zda jsou splnéna tri kumulativni
kritéria, a sice totoznost skutku, totoznost pachatelli a totoznost chranéného pravniho zdjmu.
Predkladajici soud nicméné zdarazinuje, ze posledni kritérium je pouzivino pouze v pravu
hospodarské soutéze.

Predkladajici soud uvadi, ze zakladem obou fizeni dotéenych v plivodnim fizeni jsou odlisné
pravni predpisy, které maji chranit odliné pravni zdjmy. Rizeni vedené regula¢nim organem pro
postovni odvétvi méa podle néj zajistit liberalizaci postovniho odvétvi za pomoci upravy
transparentnosti a zdkazu cenové diskriminace, zatimco rizeni vedené uradem pro hospodarskou
soutéz ma zarucit volnou hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu tim, Ze je zakdzdno mimo jiné
zneuziti dominantniho postaveni. Kritérium totoznosti chranéného pravniho zdjmu je podle néj
nezbytné k zajisténi a¢inného uplatnéni prava hospodarské soutéze.

Predkladajici soud ma nicméné za to, ze vzhledem k nejistoté ohledné relevance tohoto kritéria
z hlediska judikatury Soudniho dvora je nezbytné, aby Soudni dvir poskytl v tomto ohledu
vysvétleni.

Tento soud se dale zamysli nad podminkami pripadného soubéhu stihani z divodu omezeni
danych zasadou ne bis in idem ve svétle judikatury vzeslé z rozsudka ze dne 20. brezna 2018,
Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), ze dne 20. brezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi
(C-537/16, EU:C:2018:193), jakoz i ze dne 20. bfezna 2018, Di Puma a Zecca (C-596/16
a C-597/16, EU:C:2018:192).

Za téchto podminek se cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt zasada [ne] bis in idem, jak je zarucena ¢lankem 50 Listiny, vykldddna v tom smyslu,
ze nebrani prislusnému spravnimu organu ¢lenského statu ulozit pokutu za poruseni unijniho
prava hospodarské soutéze v takové situaci, jako je situace v projednavaném pripade, kdy tataz
pravnicka osoba byla pravomocné zprosténa povinnosti zaplatit spravni pokutu, ktera ji byla
vnitrostatnim reguldtorem postovnich sluzeb ulozena za tdajné poruseni pravniho predpisu
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o postovnich sluzbach na zdkladé totoznych nebo obdobnych skutkd, vzhledem k tomu, Ze
kritérium totoznosti chranéného pravniho zajmu neni splnéno, jelikoz projednavana véc se
tykd dvou odlisnych poruseni dvou riaznych pravnich predpist, z nichz kazdy spada do jiné
pravni oblasti?

2) Musi byt zasada [ne] bis in idem, jak je zarucena clankem 50 Listiny, vykldddna v tom smyslu,
ze nebrani prislusnému spravnimu organu ¢lenského statu ulozit pokutu za poruseni unijniho
prava hospodarské soutéze v takové situaci, jako je situace v projednavaném pripadé, kdy tataz
pravnicka osoba byla pravomocné zprosténa povinnosti zaplatit spravni pokutu, ktera ji byla
vnitrostatnim reguldtorem postovnich sluzeb ulozena za tidajné poruseni pravniho predpisu
o postovnich sluzbach na zakladé totoznych nebo obdobnych skutkd, a to proto, Ze omezeni
zasady [ne] bis in idem je odtivodnéno skutecnosti, Ze pravni predpisy v oblasti hospodarské
soutéze sleduji komplementdrni cil obecného zijmu, kterym je zachovat a chrénit
nenaruseny systém hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, a nepfekracuji meze toho, co je
primérené a nezbytné pro dosazeni legitimniho ucelu sledovaného témito pravnimi predpisy,
a/nebo pro ochranu prava a svobody podnikani téchto subjektt na zdkladé ¢lanku 16 Listiny?“

K predbézinym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
clanek 50 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla pravnické osobé ulozena pokuta
za poruseni unijntho prava hospodarské soutéze, pokud jiz bylo za tytéz skutky vici této osobé
vyddno pravomocné rozhodnuti v fizeni o poruseni odvétvové pravni Gpravy, jejimz cilem je
liberalizace dot¢eného trhu.

Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, zZe zdsada mne bis in idem predstavuje zdkladni zdsadu unijniho prava
(rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
bod 59), ktera je nyni zakotvena v ¢lanku 50 Listiny.

Toto ustanoveni obsahuje pravo odpovidajici pravu stanovenému v clanku 4 protokolu ¢. 7
k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950. V tomto ohledu je dtlezité zdaraznit, Ze v rozsahu, v némz Listina obsahuje
prava odpovidajici praviim zaru¢enym touto umluvou, ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze smysl
a rozsah téchto prav je stejny jako smysl a rozsah prav, kterd jim udéluje uvedena imluva. Pro
ucely vykladu ¢lanku 50 Listiny je tedy tifeba zohlednit ¢lanek 4 protokolu ¢. 7 k téze imluvé, aniz
je dotcena autonomie unijntho prava a Soudniho dvora Evropské unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, body 23 a 60).

Clanek 50 Listiny stanovi, ze ,[n]ikdo nesmi byt stihan nebo potrestdn v trestnim fizen{ za ¢in, za
ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona“.
Zasada ne bis in idem tedy zakazuje kumulaci jak stihani, tak sankci, které maji trestni povahu ve
smyslu tohoto ¢lanku, za tytéz skutky a proti téze osobé (rozsudek ze dne 20. biezna 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 25 a citovand judikatura).
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Pokud jde o posouzeni trestni povahy dotc¢enych stihdni a sankci, které musi provést predkladajici
soud, je tfeba pripomenout, Ze jsou relevantni tfi kritéria. Prvnim je pravni kvalifikace
protipravniho jedndni v rdmci vnitrostitniho prava, druhym samotna povaha protipravniho
jednani a tretim mira prisnosti sankce, kterda hrozi dot¢ené osobé (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 5. Cervna 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37, jakoz i ze dne 20. biezna 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, body 26 a 27).

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze uplatiiovani ¢lanku 50 Listiny se neomezuje pouze na stihani
a sankce, které jsou podle vnitrostatnich pravnich predpisa kvalifikovany jako ,trestni®, ale
vztahuje se rovnéz — bez ohledu na takovou kvalifikaci ve vnitrostaitnim pravu — na stihdni
a sankce, o nichz je tfeba se domnivat, ze maji trestnépravni charakter, na zdkladé ostatnich dvou
kritérii stanovenych v predchozim bodé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 30).

V projednavaném pripadé vsak staci konstatovat, jak uvadi predkladajici soud, ze obé rizeni
dotcend v pavodnim fizeni sméruji k ulozeni spravnich sankci trestnépravni povahy, takze
o trestni kvalifikaci téchto fizeni neni z hlediska kritérii pripomenutych v bodé 25 tohoto
rozsudku pochyb.

vvvvvv

vvvvvv

rozhodnuti (podminka ,idem®).

K podmince ,,bis“

Pokud jde o podminku ,bis“ je k tomu, aby soudni rozhodnuti mohlo byt povazovino za
rozhodnuti, jimz bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o skutcich, které jsou predmétem druhého
rizeni, nezbytné nejen, aby toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale rovnéz aby bylo vydano po
posouzeni merita véci (obdobné viz rozsudek ze dne 5. cervna 2014, M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, body 28 a 30).

V projedndvaném pripadé ze zjisténi predkladajictho soudu vyplyva, ze rozhodnuti regula¢niho
uradu pro postovni odvétvi bylo zruseno pravomocnym rozsudkem, podle kterého byla
spole¢nost bpost zprosténa ve véci stihani, kterému celila na zakladé postovnich odvétvovych
predpist. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se tak jevi, Ze prvni rizeni bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim ve smyslu judikatury pfipomenuté v predchozim bodé.

K podmince ,,idem*“

Pokud jde o podminku ,idem", ze samotného znéni ¢lanku 50 Listiny vyplyvd, Ze tento cldnek
zakazuje stihat nebo potrestat v trestnim fizeni tutéz osobu za tyz ¢in vice nez jednou.

Jak uvadi predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, obé rizeni dot¢ena
v pivodnim fizeni se tykaji téze pravnické osoby, a sice spolec¢nosti bpost.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je kritériem relevantnim pro posouzeni toho, zda jde
o totéz protipravni jedndni, kritérium totoznosti skutkovych okolnosti chdpanych jako soubor
konkrétnich skutkovych okolnosti, které jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny, které vedly ke
zprosténi obzaloby nebo ke kone¢nému odsouzeni doty¢né osoby. Cldnek 50 Listiny tak zakazuje
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ulozit za stejné skutky nékolik sankci trestni povahy na zdkladé riznych za tim tGcelem vedenych
fizeni (rozsudky ze dne 20. bfezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 35, a ze dne
20. brezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 37, jakoz i citovana
judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyvd, ze pravni kvalifikace skutkovych okolnosti ve
vnitrostatnim pravu a chranény pravni zajem nejsou relevantni pro ucely konstatovani, ze jde
o totéz protipravni jedndani, jelikoz rozsah ochrany, kterou priznava clanek 50 Listiny, se nemize
lisit od jednoho c¢lenského stitu ke druhému (rozsudky ze dne 20. brezna 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 36, jakoz i ze dne 20. bfezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi,
C-537/16, EU:C:2018:193, bod 38).

Totéz plati pro ucely uplatnéni zasady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny v oblasti
unijniho prava hospodaiské soutéze, jelikoz — jak uvedl generdlni advokat v bodech 95 a 122
svého stanoviska — rozsah ochrany priznané timto ustanovenim se nemtze v jednotlivych
oblastech lisit, neni-li v unijnim pravu stanoveno jinak.

V tomto ohledu je tfeba jesté upresnit, Ze s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 33 tohoto
rozsudku podminka ,idem® vyzaduje, aby skutkové okolnosti byly totozné. Zasada ne bis in idem
se naopak nepouzije, pokud dotcené skutky nejsou totozné, ale pouze podobné.

Totoznost skutkd je totiz tfeba chéapat jako soubor konkrétnich okolnosti danych udalostmi, které
jsou v podstaté stejné v rozsahu, v némz se tykaji téhoz pachatele a jsou vzijemné neoddélitelné
spjaty v case a prostoru (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 10. Gnora 2009, Sergej
Zolotukin v. Rusko, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, body 83 a 84, jakoz i rozsudek ESLP ze
dne 20. kvétna 2014, Pirttimaéki v. Finsko, CE:ECHR:2014:0520JUD003523211, body 49 az 52).

V projednavaném pripadé musi predkladajici soud urcit, zda jsou skutky, které byly predmétem
dvou frizeni zahdjenych na zdkladé odvétvové pravni Gpravy a na zdkladé pravni dpravy
hospodarské soutéze, totozné. Za timto Gcelem musi analyzovat skutecnosti zohlednéné béhem
jednotlivych fizeni, jakoz i dobu, kdy mélo tidajné k protipravnimu jednani dojit.

V pripadé, ze by mél predkladajici soud za to, Ze jsou skutky, které byly predmétem obou rizeni
dotcenych v plvodnich rizenich, totozné, vedl by tento soubéh k omezeni zdkladniho prava
zaruceného ¢lankem 50 Listiny.

K oduvodnéni pripadného omezeni zakladniho prdva zaruceného clankem 50 Listiny

Omezeni zakladniho prava zaruceného c¢lankem 50 Listiny mize byt odivodnéno na zakladé
jejtho ¢l. 52 odst. 1 (rozsudky ze dne 27. kvétna 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
body 55 a 56, a ze dne 20. brezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 40).

Podle ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
touto Listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Podle druhé véty
uvedeného odstavce mohou byt pri dodrzeni zdsady proporcionality omezeni uvedenych prav
a uvedenych svobod zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji cilim
obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.
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V projedndvaném pripadé prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda — jak podle vseho vyplyva ze
spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici — byl zésah jednotlivych dotéenych vnitrostatnich organg,
o némz je tvrzeno, ze vedl k soubéhu stihdni a sankci, stanoven zdkonem.

Moznost takového soubéhu stihdni a sankci respektuje podstatu ¢lanku 50 Listiny za podminky, ze
vnitrostatni pravni Gprava neumoznuje stihat a sankcionovat tytéz skutky jako totéz protipravni
jednani nebo za ti¢elem dosazeni téhoz cile, ale pouze stanovi moznost kumulace stthani a sankci
na zékladé raznych pravnich tprav.

Pokud jde o otdzku, zda omezeni zakladniho prava zaruceného v ¢lanku 50 Listiny vyplyvajici ze
soubéhu stihani a sankci na zakladé odvétvové pravni Gpravy a na zakladé prava hospodarské
soutéze odpovida cili obecného zijmu, je tfeba konstatovat, ze obé pravni upravy dotcené
v ptivodnim fizeni sleduji odli$né legitimni cile.

Cilem odvétvovych predpistt dotéenych v ptvodnim fizeni, kterymi byla provedena smérnice
97/67, je liberalizace vnitfniho trhu postovnich sluzeb.

Pokud jde o zdkon o ochrané hospodarské soutéze a clanek 102 SFEU, z nichz vychézelo
rozhodnuti uradu pro hospodarskou soutéz, je treba pripomenout, ze posledné uvedeny clanek je
kogentnim ustanovenim, které zakazuje zneuziti dominantniho postaveni a sleduje cil nezbytny
pro fungovani vnitfniho trhu, a sice zajistit, Ze na tomto trhu nebude naru$ovana hospodarska
soutéz (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az
C-298/04, EU:C:2006:461, bod 31, jakoz i ze dne 17. tnora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, body 20 az 22).

Za Ucelem zajisténi pokracovani procesu liberalizace vnitiniho trhu postovnich sluzeb a ruku
v ruce s dohledem na jeho fddné fungovani, je tedy legitimni, ze clensky stat sankcionuje zaprvé
poruseni odvétvovych predpisd, které maji dotceny trh liberalizovat, a zadruhé poruseni pravidel
hospodarské soutéze, jak uvadi bod 41 odtivodnéni smérnice 97/67.

Pokud jde o dodrzeni zasady proporcionality, tato zasada vyzaduje, aby kumulace stihani a sankci
stanovena vnitrostatni pravni dpravou neprekracovala meze toho, co je primérené a nezbytné
k dosazeni legitimnich cilt sledovanych touto pravni Gpravou, pficemz se rozumi, ze pokud se
nabizi volba mezi vice prfimérenymi opatienimi, je tfeba zvolit opatfeni nejméné omezujici a jim
zpusobené nepriznivé nasledky nesmi byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudek
ze dne 20. brezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 46 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze organy verejné moci se mohou legitimné rozhodnout pouzit
na urcita jednani poskozujici spolecnost doplnujici se pravni reakce ve formé rtiznych fizeni
tvoricich soudrzny celek, aby resily razné aspekty dotéeného spolecenského problému, pokud
kombinace téchto pravnich reakci nepredstavuje pro dot¢enou osobu nadmérnou zatéz (v tomto
smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 15. Ilistopadu 2016, A a B v. Norsko,
CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, body 121 a 132). Skute¢nost, ze dvé rizeni sleduji odlisné
cile obecného zdjmu, které je legitimni chrdnit soubézné, mutze byt tedy pii posuzovani
primeérenosti soubéhu stihani a sankci zohlednéna jako faktor, jenz mutze tento soubéh odavodnit
za podminky, Ze se tato fizeni vzdjemné dopliuji a ze dodate¢na zatéz, kterou s sebou onen soubéh
nese, miize byt odivodnéna obéma sledovanymi cili.
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Vnitrostatni pravidla, kterd stanovi moznost kumulace stithani a sankci na zdkladé odvétvové
pravni upravy a na zakladé prava hospodarské soutéze, pritom mohou dosahnout cile obecného
zdjmu spocivajictho v G¢inném uplatnovani obou dotcenych pravnich uprav, sleduji-li odlisné
legitimni cile ve smyslu bodt 45 a 46 tohoto rozsudku. V tomto ohledu bude na predkladajicim
soudu, aby s ohledem na vnitrostatni ustanoveni, ktera vedla k fizenim zahdjenym regula¢nim
organem pro postovni odvétvi a uradem pro hospodarskou soutéz, posoudil, zda soubéh sankci
trestnépravni povahy mutze byt ve sporu v piivodnim fizeni odivodnén tim, Ze stihdni zahdjena
témito organy sleduji vzijemné se doplnujici cile, které mifi na odliSné aspekty téhoz
protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 44).

Pokud jde o to, aby soubéh stihani a sankci byl striktné nezbytny, je tfeba posoudit, zda existuji
jasna a presna pravidla umoznujici stanovit, u kterych jednani a opomenuti mize dojit k soubéhu
stthani a sankci, jakoz i ke koordinaci mezi jednotlivymi orginy, zda byl pribéh obou fizeni
dostatecné koordinovan a rizeni byla vedena v blizké vzajemné casové navaznosti a zda sankce
pripadné ulozend v ramci fizeni, které probéhlo drive, byla zohlednéna pfi posuzovani druhé
sankce, takze vyslednd zatéz pro dot¢ené osoby dana takovym soubéhem se omezuje na to, co je
nezbytné nutné, a souhrn uloZenych sankci odpovidd zdvaznosti spachaného protipravniho
jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
body 49, 52, 53, 55 a 58, jakoz i rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2016, A a B v. Norsko,
CE:ECHR:2016:1115JUD 002413011, body 130 az 132).

Jak zdlraznuje generalni advokat v bodé 109 svého stanoviska, posouzeni nezbytnosti ve smyslu
predchoziho bodu, a potazmo celkova analyza otazky, zda lze soubéh dvou rizeni od@vodnit na
zakladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny, lze vzhledem k povaze nékterych faktord, které je tfeba vzit v Gvahu,
provést Gplné az ex post.

Ochrana, ktera vyplyva z dvoji podminky pro uplatnéni zasady ne bis in idem pripomenuté
v bodé 28 tohoto rozsudku, vsak s vyhradou pripadného odtivodnéni omezeni prav, kterd z této
zasady vyplyvaji v konkrétnim pripadé, na zakladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny respektuje podstatu
clanku 50 Listiny. Jak totiz vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudku, pro tGcely uplatnéni takového
odavodnéni je nutné prokazat, ze soubéh dotcenych rizeni byl striktné nezbytny, pricemz se
v tomto kontextu v podstaté zohledni existence dostatecné uzké vécné a Casové souvislosti mezi
obéma dotCenymi fizenimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 61, a obdobné rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2016,
A a B v. Norsko, CE:ECHR:2016:1115JUD 002413011, bod 130). Pripadné odiivodnéni soubéhu
sankci je tak zaramovano podminkami, které maji po jejich splnéni bez zpochybnéni existence
podminky ,bis“ jako takové omezit odliSnosti dotcenych fizeni z funkéniho hlediska, a tedy
konkrétni dopad na doty¢né osoby dany tim, Ze jsou tato fizeni vii¢i nim vedena soubézné.

Je na predkladajicim soudu, aby ve svétle vSech okolnosti sporu v ptivodnim fizeni ovéril, zda jsou
v tomto sporu podminky uvedené v bodé 51 tohoto rozsudku splnény. Aby byla predklddajicimu
soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, je nicméné tteba uvést nasledujici upfesnéni.

Zaprvé je treba uvést, ze existence ustanoveni vnitrostatniho prava, které jako clanek 14 loi du
17 janvier 2003 relative au statut du régulateur des secteurs des postes et des
télécommunications belges (zdkon ze dne 17. ledna 2003 o postaveni regulatora belgickych post
a telekomunikaci (Moniteur belge ze dne 24. ledna 2003, s. 2591), coz prislusi ovérit
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predkladajicimu soudu, upravuje spolupréci a vyménu informaci mezi dotéenymi organy, zaklada
relevantni raimec pro zajisténi koordinace ve smyslu bodu 51 tohoto rozsudku. Predkladajici soud
rovnéz musi ovérit, zda k takové koordinaci v projednavaném pripadé skute¢né doslo.

Zadruhé s vyhradou posouzeni predkladajicim soudem je tfeba poznamenat, Ze spis, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, nasvédcuje tomu, ze obé rizeni a rozhodnuti prijatd na zakladé
odvétvové pravni upravy a na zdkladé prava hospodarské soutéze spolu dostatecné tzce souvisi
z ¢asového hlediska. Regula¢ni organ pro postovni odvétvi a irad pro hospodarskou soutéz podle
vSeho vedly rizeni prinejmens$im zcasti paralelné. Oba organy pfrijaly sva rozhodnuti v datech
blizko sebe, a sice dne 20. cervence 2011 a 10. prosince 2012, coz s ohledem na komplexnost
vySetrovani v oblasti hospodarské soutéze svédci o dostatecné tzké casové souvislosti.

Konec¢né okolnost, zZe pokuta ulozend v ramci druhého fizeni je vys$§i nez pokuta ulozena
kone¢nym rozhodnutim v prvnim fizeni, neumoznuje sama o sobé ucinit zavér o nepfimérenosti
soubéhu stihani a sankci vii¢i doty¢né pravnické osobé, zejména vzhledem k tomu, Ze tato dvé
fizeni mohou byt vzijemné se doplnujicimi a souvisejicimi, avSak autonomnimi pravnimi
reakcemi na totéz jedndni.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanek 50 Listiny ve
spojeni s ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pravnicka
osoba byla sankcionovana pokutou za poruseni unijniho prava hospodarské soutéze, bylo-li viaci
ni za tytéz skutky jiz vyddno kone¢né rozhodnuti v fizeni o poruseni odvétvovych predpist, které
maji za cil liberalizaci dot¢eného trhu, za podminky, Ze jsou ddna jasnd a presnd pravidla
umoznujici predvidat, kterd jednani a opomenuti mohou byt soubézné stihana a sankcionovana,
jakoz i koordinovdna obéma prislusnymi orgdny, ze obé rizeni byla dostate¢né koordinovana
a probéhla v blizké casové navaznosti a Ze souhrn ulozenych sankci odpovida zavaznosti
spachaného protipravniho jedndni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pravnicka osoba byla sankcionovana pokutou
za poruseni unijniho prava hospodarské soutéze, bylo-li viaci ni za stejné skutky jiz vydano
konecné rozhodnuti v rizeni o poruseni odvétvovych predpisi, které maji za cil liberalizaci
dotceného trhu, za podminky, ze jsou dana jasna a presna pravidla umoznujici predvidat,
ktera jednani a opomenuti mohou byt soubézné stihina a sankcionovana, jakoz
i koordinovana obéma prislusnymi organy, Ze obé rizeni byla dostatecné koordinovana
a probéhla v blizké casové navaznosti a ze souhrn ulozenych sankci odpovida zavaznosti
spachaného protipravniho jednani.

Podpisy.
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