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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. ledna 2022*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Energetika — Smérnice 94/22/ES — Podminky udélovéni a uzivani
povoleni k vyhledévani, prizkumu a tézbé uhlovodikti — Povoleni k vyhledavani uhlovodika ve
specifické zemépisné oblasti udélené na urcitou dobu_— Sousedni oblasti — Udéleni nékolika
povoleni témuz subjektu — Smeérnice 2011/92/EU — Clanek 4 odst. 2a 3 — Posuzovani vlivi na
zZivotni prostredi“

Ve véci C-110/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Italie) ze dne 23. ledna 2020, doslym Soudnimu
dvoru dne 27. tnora 2020, v fizeni
Regione Puglia
proti
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo,
Ministero dello Sviluppo economico,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Commissione tecnica di verifica dell’ impatto ambientale,
za pritomnosti:
Total Petroleum Ltd,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda prvniho senatu, vykondvajici funkci predsedy
druhého senatu, 1. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Regione Puglia F. Amatem a A. Buccim, avvocati,
— za Global Petroleum Ltd E. Turcem, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Aiellem, avvocato dello
Stato,

— za kyperskou vladu D. Kalli a N. Ioannou, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou, M. Noll-Ehlersem a B. De Meesterem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. cervna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 94/22/ES ze dne 30. kvétna 1994 o podminkéch udélovéni a uzivani povoleni
k vyhledévani, prizkumu a tézbé uhlovodikt (Uft. vést. 1994, L 164, s. 3, Zvl. vyd. 06/02, s. 262).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Regione Puglia (region Apulie, Itdlie), na jedné strané,
a ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ministerstvo Zivotniho
prostredi a ochrany tzemi a more, Itdlie, ddle jen ,ministerstvo zivotniho prostfedi“), ministero
dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo (ministerstvo kulturniho dédictvi, kulturnich
¢innosti a cestovniho ruchu, Itdlie), a ministero dello Sviluppo economico (ministerstvo
hospodarského rozvoje, Itédlie), Presidenza del Consiglio dei Ministri (predsednictvo Rady
ministr(, Itdlie), jakoz i Commissione tecnica di verifica dellimpatto ambientale (technicka
komise pro posuzovani vlivi na zivotni prostredi, Itdlie), na strané druhé, ve véci zadosti, které
podala spole¢nost Global Petroleum Ltd za Gcelem ziskdni povoleni k provadéni prazkumu
v sousednich oblastech, které se nachdazeji u pobrezi Apulie.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 94/22
Ctvrty, Sesty, sedmy a devaty bod odtivodnéni smérnice 94/22 uvadéji:

»vzhledem k tomu, ze Clenské staty jsou svrchované a na svych tizemich vykonavaji svrchovana
prava, pokud jde o zdroje uhlovodikd;

[...]

vzhledem k tomu, Ze je nezbytné zajistit nediskriminacni pristup k cinnostem souvisejicim
s vyhleddvanim, prizkumem a tézbou uhlovodiki a jejich vykonu za podminek, které podporuji
vétsi konkurenceschopnost v této oblasti, a tim podporuji i co nejucinnéjsi metody vyhledavani,
priuzkumu a tézby zdroji v ¢lenskych statech a posiluji integraci vnitfniho trhu s energii;

vzhledem k tomu, Ze k tomuto Gcelu je nezbytné stanovit obecnd pravidla zajistujici, Ze fizeni
o udéleni povoleni k vyhledavani, priazkumu a tézbé uhlovodika byla pristupnd vsem subjektim
s nezbytnou zpusobilosti; ze povoleni musi byt udélovano na zakladé objektivnich a zverejnénych
kritérii; ze podminky, za kterych jsou povoleni udélovana, musi byt vSéem subjektim ztcastnénym
na rizeni znamy predem;

[...]

vzhledem k tomu, ze rozloha oblasti, pro kterou se udéluje povoleni, a doba platnosti povoleni
musi byt omezeny do té miry, aby se zabranilo tomu, Ze si jeden subjekt vyhradi vylu¢né pravo na
oblast, v niz by vyhledavani, prazkum a tézbu tcinnéji zajistilo nékolik subjektd;

[...]%
Clanek 1 smérnice 94/22 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,povolenim® jakékoli pravni, spravni nebo smluvni ustanoveni nebo tkon ucinény na jejich
zakladé, kterymi prislusné organy clenského statu priznavaji urcitému subjektu vylu¢né pravo,
aby svym jménem a na vlastni nebezpeci vykondval v urcité zemépisné oblasti vyhledavani,
prizkum nebo tézbu uhlovodiki. Povoleni mtize byt udéleno pro kazdou ¢innost samostatné
nebo pro vice ¢innosti spolecné;

[...]"
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Clanek 2 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty si zachovavaji pravo vymezit na svém tzemi oblasti, ve kterych budou moci byt
vykondvany ¢innosti vyhledavani, prizkumu a tézby uhlovodikd.

2. Uvolni-li se nékterd oblast pro ¢innosti uvedené v odstavci 1, zajisti ¢lensky stat, aby mezi
subjekty nedochézelo k diskriminaci, pokud jde o pristup k témto ¢innostem a jejich vykon.

[...]
Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby povoleni byla udélovana
v Fizeni, v némz mohou v$echny zicastnéné subjekty podat zadost v souladu bud s odstavcem 2,
nebo s odstavcem 3.

2. Rizeni se zahajuje:

a) bud z podnétu piislusnych orgdnii prostrednictvim vyzvy k podévani zidosti, jez je zvefejnéno
v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi alesponn 90 dnti pred uplynutim lhaty pro
podavani zadosti;

b) nebo aniz je dotcen ¢l. 2 odst. 1 prostfednictvim vyzvy k podavani zadosti a v disledku podani
zadosti nékterym subjektem, jez je zvefejnéno v Urednim véstniku Evropskych spoledenstvi.
Ostatnim zucastnénym subjektim se stanovi lhata ¢inici alesponn 90 dnd po dni zverejnéni
vyzvy k podavéani zadosti.

Ve vyzvé se uvede druh povoleni, zemépisnd oblast nebo oblasti, které jsou nebo mohou byt zcela
nebo zcasti predmétem zadosti, a predpokladané datum nebo lhiita pro udéleni povoleni.

[...]

4. Clensky stat miize rozhodnout, ze nebude uplatiovat odstavec 1 v rozsahu, v jakém uvazované
geologické a banskotechnické ohledy odivodnuji, aby povoleni pro urcitou oblast bylo udéleno
drziteli povoleni pro sousedni oblast. Dotycny clensky stat zajisti, aby drzitelé povoleni pro jinou
sousedni oblast méli v tomto pripadé moznost podat zadosti a aby jim k tomu byla poskytnuta
dostate¢na lhita.

[ ]((

Clanek 4 téze smérnice zni nasledovné:

»Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby

a) v pripadé, ze vymezeni zemépisnych oblasti neni vysledkem predchoziho geometrického
clenéni uzemi, byla rozloha kazdé oblasti stanovena tak, aby nepresahla oblast odiivodnénou
co nejucinnéjsim vykonem cinnosti z technického a hospodarského hlediska. Jsou-li povoleni

udélovana v rizeni stanoveném v ¢l. 3 odst. 2, jsou pro tento ucel vypracovana objektivni
kritéria a sdélena subjektiim pred podanim zadosti;
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b) doba platnosti povoleni neprekrocila lhtitu nezbytnou k vykonu ¢innosti, pro které je povoleni
udélovano. Prislusné organy vsak mohou prodlouzit dobu platnosti, jestlize stanovena lhita
neni dostate¢na k ukonceni doty¢né ¢innosti a ¢innost byla vykonéavana v souladu s povolenim;

c) subjekty disponovaly vylu¢nym pravem pro zemépisnou oblast, pro niz bylo udéleno povoleni,
jen po tak dlouhou dobu, ktera je nezbytnd k fddnému vykonu povolenych ¢innosti.”

Smérnice 2011/92/EU

Clének 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmértt na Zivotni prostredi
(Uf. vést. 2012, L 26, s. 1, déle jen ,,smérnice EIA) stanovi:

»1. Svyhradou ¢l. 2 odst. 4 podléhaji zaméry uvedené v priloze I posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az
10.

2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 4 urci clenské staty pro zdméry uvedené v priloze II, zda zdmér podléhd
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10. Clenské staty provedou toto urceni na zékladé:

a) prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu;

nebo

b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych ¢lenskym statem.

[...]

3. Pri prezkoumavani kazdého jednotlivého pripadu nebo pfi stanoveni kritérii nebo prahovych
hodnot podle odstavce 2 jsou brana v tivahu odpovidajici kritéria vybéru uvedena v priloze III

[...]%

Italské pravo

Clanek 6 legge n. 9 Norme per l'attuazione del nuovo Piano energetico nazionale: aspetti
istituzionali, centrali idroelettriche ed elettrodotti, idrocarburi e geotermia, autoproduzione
e disposizioni fiscali (zakon ¢. 9, kterym se provadi novy narodni energeticky plan: institucionalni
aspekty, vodni elektrarny a elektricka vedeni, uhlovodiky a geotermadlni energie, samovyroba
a danova ustanoveni) ze dne 9. ledna 1991, ve znéni pouzitelném na spor v piivodnim fizeni
(bézny doplnék ke GURI ¢. 13 ze dne 16. ledna 1991, datek dale jen ,zdkon ¢. 9/1991%), stanovi:

»1. Povoleni k prazkumu se udéluje vyhlaskou ministra primyslu, obchodu a remesel, po
konzultaci s technickym vyborem pro uhlovodiky a geotermiku, [...] a ve shodé, z hlediska
prislusnych pravomoci, s ministrem zivotniho prostfedi a s ministrem obchodniho lodstva,
pokud jde o pozadavky tykajici se cinnosti v ndmofni oblasti, teritoridlnich vodach
a kontinentalnim Selfu.
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2. Oblast, na kterou se vztahuje povoleni k prizkumu, musi umoznit ucelné provadéni
prizkumného programu, a v zadném pripadé nesmi prekrocit rozlohu 750 km? oblast, na kterou
se vztahuje povoleni, mize zahrnovat prilehlé pozemky a morské oblasti.

3. Pokud ministr primyslu, obchodu a femesel vyhodnoti, ze pozadovand oblast nema
dostate¢nou velikost a raciondlni skladbu v poméru k cilim optimalntho prazkumu, mize
neudélit povoleni k prizkumu, pokud nelze zaclenit oblast do sousednich oblasti.

4. Doba platnosti povolenti je Sest let.

5. Drzitel povoleni ma pravo na dvé po sobé jdouci prodlouzeni vzdy o tfi roky, pokud splnil
povinnosti vyplyvajici z povoleni.

6. Drziteli povoleni lze priznat dodate¢né prodlouzeni, pokud v okamziku uplynuti kone¢né doby
platnosti povoleni stale probihaji vrtné prace nebo zkusebni tézba z divodd, které nelze pricitat
jeho necinnosti, nedbalosti nebo neznalosti. Prodlouzeni je prizndno na dobu nezbytnou
k dokonceni praci, a v kazdém pripadé nesmi byt tato doba del$i nez jeden rok. Podrobny
technicky a finan¢ni program pro nové obdobi praci je schvélen vyhlaskou o prodlouzeni.”

Rozhodnuti feditelstvi ministerstva hospodarského rozvoje ze dne 15. Cervence 2015, kterym se
stanovi provadéci postupy k ministerské vyhlasce ze dne 25. brezna 2015, zpasoby provadéni
Cinnosti za ucelem vyhleddvani, prizkumu a tézby kapalnych a plynnych uhlovodiki, jakoz
i prislusné kontroly ve smyslu ¢l. 19 odst. 6 téze ministerské vyhlasky (GURI ¢. 204 ze dne
3. zafi 2015), upravuje postup zverejiovani zadosti o povoleni k prizkumu a postup vybéru
subjektti. Clanek 9 odst. 4 tohoto rozhodnuti feditelstvi mimo jiné stanovi, ze do 90 dnit ode dne,
kdy ministerstvo ozndmilo odévodnéné vyhodnoceni vybérového frizeni kazdému z téchto
zadatel®, nebo v pripadé, Ze byla poddna jen jedna zadost, do 90 dni od uplynuti lhaty pro
podavani zadosti, predlozi zadatel prislusnému organu zadost o posouzeni vlivi na zivotni
prostredi.

Clanek 14 odst. 1 uvedeného rozhodnuti stanovi, ze nékolik povoleni k prizkumu nebo jedina
koncesni opravnéni ve fazi prizkumu mohou byt udélena témuz subjektu, primo nebo
prostfednictvim entit, které jej ovladaji, nebo které ovlada on, ¢i jsou soucasti téze skupiny
spolecnosti jako tento subjekt, pokud celkova rozloha oblasti nepresahuje 10 000 km?.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 27. srpna 2013, Global Petroleum Ltd, australska spolecnost ptsobici v odvétvi offshore
uhlovodik®i, podala k ministerstvu hospodérského rozvoje ctyfi zddosti za ucelem ziskani
stejného poctu povoleni k prazkumu sousednich oblasti, které se nachazeji pri pobrezi Apulie,
z nichz kazd4 ma rozlohu témér 750 km?.

Dne 30. kvétna 2014 spole¢nost Global Petroleum, ktera byla povinna ziskat rozhodnuti
o slucitelnosti se zivotnim prostfedim zameéra seismickych studii, které méla v timyslu provést
v dotcenych oblastech technikou ,air gun®, podala ministerstvu zivotniho prostredi ¢tyfi zadosti
o ziskani posouzeni vliva téchto zamért na zivotni prostredi.
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Ctyfmi vyhlaskami (dale jen spole¢né ,napadené vyhlasky“), ministerstvo zivotniho prostiedi
a ministerstvo kulturniho dédictvi, kulturnich ¢innosti a turismu prohléasily dotéené zaméry za
slucitelné se zivotnim prostredim.

Region Apulie podal proti kazdé z napadenych vyhldsek zalobu k Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itdlie) znéjici na jejich zruseni, pricemz
tvrdil, Ze tyto vyhlasky porusuji ¢l. 6 odst. 2 zdkona ¢. 9/1991, ktery stanovi, Ze oblast, na kterou
se vztahuje povoleni k prizkumu, nesmi presahnout 750 km? M4 za to, ze tato hranice rozlohy se
nevztahuje na kazdé povoleni posuzované jednotlivé, ale na hospodarsky subjekt, takze mu
nemuze byt udéleno nékolik povoleni tykajicich se spole¢né plochy s celkovou rozlohou
presahujici tuto hranici.

Tento soud ¢tyrmi rozsudky ze dne 26. listopadu 2018 a 14. ledna 2019 zamitl zaloby podané
regionem Apulie. Mél za to, ze spole¢nost Global Petroleum muze ziskat nékolik povoleni
k prazkumu, a to i pro sousedni oblasti, za predpokladu, Ze se kazd4 zadost o povoleni tyka oblasti
o rozloze mensi nez 750 km? a Ze kazdé povoleni bude vydano v jiném fizeni.

Region Apulie podal proti témto rozsudkiim odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada, Itélie),
predkladajicimu soudu, pricemz vychazel ze stejné argumentace, jakou rozvinul v fizeni v prvnim
stupni.

Tento soud se zejména taze na vyklad ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 4 smérnice 94/22 v rozsahu, v némz je
jejim cilem podpora nikoliv pouhé hospodarské soutéze ,z hlediska trhu” spocivajici ve vybéru
subjektil prostfednictvim konkurencnich mechanisma, ale podpora hospodarské soutéze ,na
trhu” spocivajici v ucasti co nejvétsiho poctu konkurencnich subjekti. Podle tohoto soudu musi
byt tento clanek 4 vykladan tak, ze uklada clenskym stattim, aby pro acely udélovani povoleni
uvedenych v tomto ¢lanku stanovily jediny optimalni prostorovy a ¢asovy rozmeér, aby se zabranilo
tomu, ze tato povoleni budou udélena malému mnozstvi subjekti, nebo dokonce jedinému
subjektu.

Podle predkladajictho soudu je zruseni zdkonem ¢. 9/1991 hranice maximalni celkové rozlohy
1000 000 ha k tomu, aby povoleni mohla byt udélena jedinému subjektu, v rozporu s cilem podp-
ory hospodarské soutéze sledovanym smérnici 94/22. M4 za to, Ze na toto posouzeni nema vliv
skutecnost, ze rozhodnuti reditelstvi ze dne 22. bfezna 2011 a ze dne 15. ¢ervence 2015 zachovala
maximalni hranici 10 000 km? na jeden subjekt.

Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

Musi byt smérnice [94/22] vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uprave,
jako je popsand pravni uprava, ktera na jedné strané definuje jako optimdlni pro tcely udéleni
povoleni k prizkumu uhlovodika oblast o urcité rozloze, ktera je poskytnuta na dobu urcitou —
v projedndvané véci oblast o rozloze 750 km? na dobu S$esti let — a na druhé strané umoznuje
prekrocit takové hranice udélenim vice povoleni k prizkumu sousednich oblasti témuz subjektu,
pokud jsou vydany v samostatnych spravnich rizenich?“

ECLI:EU:C:2022:5 7
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K predbézné otazce

K pripustnosti
Italska vlada ve svém pisemném vyjadreni namitd nepripustnost polozené otazky.

Zaprvé tvrdi, Ze spor, ktery byl predlozen predkladajicimu soudu a ktery se tykd souladu s pravem
akt vztahujicich se k posouzeni vlivli zdaméra, o které se jednd v plivodnim fizeni, na Zivotni
prostredi, jez spoc¢iva v uplatnéni pravidel v oblasti zivotniho prostredi, zatimco poloZena otazka
se tykd vykladu smérnice 94/22. Zadruhé ma tato vlada za to, Ze region Apulie nema trvajici
a konkrétni pravni zijem na podani zaloby, nebot zddosti o povoleni, o které se jedna ve véci
v plivodnim fizeni, se tykaji sousednich oblasti na pobrezi, které jsou soucasti teritoridlnich vod,
a spadaji tedy do vylucné pravomoci statu. Zatreti italska vlada tvrdi, Ze tato povoleni jesté nebyla
udélena, jelikoz jejich udéleni, stejné jako udéleni jakéhokoli jiného povoleni k prizkumu, bylo
odlozeno, dokud nebude schvilen nastroj obecného planovani tézebnich cinnosti na
vnitrostatnim dzemi.

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zalozené clankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude
vyddno, aby s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu
dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvtir v zasadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 54 a citovana judikatura).

Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho
dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 55 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé okolnost, Ze se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka vykladu
smérnice 94/22, zatimco spor v plvodnim fizeni se tykd zalob podanych proti napadenym
vyhlaskdm prijatym na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy provadéjici ¢l. 4 odst. 2 smérnice EIA,
nem?uze zpusobit nepripustnost této otazky.

Predkladajici soud totiz upfesnil, ze tyto vyhlasky byly prijaty v ramci rizeni tykajictho se zadosti
o povoleni k priazkumu uhlovodikd a upraveného vnitrostatnimi ustanovenimi provadéjicimi
smérnici 94/22. Konkrétné, v italském pravu je postup posuzovani vlivii na zivotni prostredi
provadény na zdkladé vnitrostatni pravni Upravy provadéjici smérnici EIA soucésti fizeni
o udéleni takovych povoleni. Tento postup a toto rizeni se tedy vzdjemné nevylucuji, ale naopak se
doplnuji.

Predkladajici soud rovnéz uvedl, ze vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na odpovédi
Soudniho dvora na polozenou otdzku. Tento soud zdiraznuje, Ze pokud by mél Soudni dvir
odpovédét na polozenou otazku v tom smyslu, Ze smérnice 94/22 brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, nemohly by byt zaméry,
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jez jsou predmétem zadosti o povoleni k prizkumu vztahujicich se k plose o celkové rozloze
presahujici 750 km? povoleny a napadené vyhlasky pfijaté v ramci postupu posuzovani jejich
vlivli na zivotni prostfedi by musely byt zruseny.

Pokud jde o argument predlozeny italskou vladou, ze vzhledem k tomu, Ze ¢innosti souvisejici
s prizkumem a tézbou v teritoridlnich vodach spadaji do vylucné pravomoci italského statu,
region Apulie nema pravni zajem na zpochybnéni legality napadenych vyhlasek, je tfeba uvést, ze
tento argument se tyka otazky pravniho zdjmu na podani zaloby k italskym souddm, ktera je pro
ucely posouzeni pripustnosti polozené otazky irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. fijna 2009, Acoset, C-196/08, EU:C:2009:628, body 33 a 34).

Pripadné disledky udajného preruseni vSech probihajicich fizeni sméfujicich k vydani novych
povoleni k prazkumu pro ptavodni rizeni musi byt rovnéz posouzeny predkladajicim soudem.
Kromé toho je treba konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 27 svého stanoviska, ze
vzhledem k tomu, Ze toto fizeni dosud probih4, projednavana predbézna otazka neni hypoteticka.

Tato otazka je tudiz pripustna.

Kvéci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 94/22 musi byt vykldddna v tom smyslu,
ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi maximalni limit pro rozlohu oblasti, na niz se
vztahuje povoleni k prizkumu uhlovodikd, ale nezakazuje udélit témuz subjektu nékolik
povoleni pro sousedni oblasti, které spolecné pokryvaji plochu o rozloze vétsi, nez je tento limit.

Tento soud se konkrétné tdze, zda je na clenskych statech, aby casové a prostorové optimalné
vymezily oblasti, které jsou predmétem povoleni k prizkumu, a to za tim ucelem, aby bylo
zabranéno soustfedéni téchto povoleni v rukou nékolika subjektd, nebo dokonce jen jednoho
subjektu.

Region Apulie v tomto ohledu zdidraznuje, ze ¢tyfi zadosti o povoleni k prazkumu byly podany
témér soucasné toutéz spolecnosti Global Petroleum a tykaly se sousednich oblasti. Tento region
tvrdi, ze moznost téhoz subjektu predlozit takové zadosti umoznuje rozdélit povoleni, které ve
skutecnosti odpovidd jednomu a témuz zadméru prazkumu. Takovd situace podle néj vede
k obchédzeni unijni pravni Gpravy, jakoz i ke Skodlivym dtsledkiim nejen pro hospodarskou
soutéz, ale i pro zivotni prostredi, z divodu pouzitych prazkumnych technik.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze cilem smérnice 94/22 je zejména, jak uvadi jeji sedmy bod
odivodnéni, stanovit obecnd pravidla zajistujici, aby fizeni o udéleni povoleni k vyhledavani,
prizkumu a tézbé uhlovodiki byla pristupnd vsem subjektim s nezbytnou zptsobilosti
a povoleni musi byt udélovano na zdkladé objektivnich a zverejnénych kritérii. Jak uvedl
generalni advokat v bodech 51 a 52 svého stanoviska, pravidla uvedend ve smérnici 94/22 spadaji
do pusobnosti prava o verejnych zakazkach.

Pokud jde zaprvé o rozlohu zemépisnych oblasti, na které se vztahuji povoleni k prizkumu
uhlovodikt udélend na zdkladé smérnice 94/22, ze ¢tvrtého bodu odavodnéni této smérnice
vyplyvd, ze ,cClenské stity jsou svrchované a na svych tzemich vykondvaji svrchovand prava,
pokud jde o zdroje uhlovodika“. Clanek 2 odst. 1 této smérnice tedy stanovi, ze ,[¢]lenské staty si
zachovavaji pravo vymezit na svém tzemi oblasti, ve kterych budou moci byt vykonavany ¢innosti
vyhledavani, prizkumu a tézby uhlovodika*.

ECLI:EU:C:2022:5 9
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V tomto ramci ¢l. 4 pism. a) uvedené smérnice vyzaduje, jak uvedl generadlni advokat v bodé 43
svého stanoviska, urceni oblasti, kterd ,nepres[ahuje] oblast odiivodnénou co nejucinnéjsim
vykonem c¢innosti z technického a hospodarského hlediska“, v pripadé, ze vymezeni zemépisnych
oblasti neni vysledkem pfedchoziho geometrického ¢lenéni tzemi.

Clének 4 pism. c) smérnice 94/22 mimo jiné stanovi, Ze ,subjekty disponuji vyluénym pravem pro
zemépisnou oblast, pro niz bylo udéleno povoleni, jen po tak dlouhou dobu, kterd je nezbytna
k fddnému vykonu povolenych ¢innosti. Konkrétné, jak je uvedeno v devatém bodu odtivodnéni
této smérnice, rozloha oblasti, pro kterou se udéluje povoleni, a doba platnosti povoleni musi byt
omezeny do té miry, aby se zabranilo tomu, Ze si jeden subjekt vyhradi vylu¢né pravo na oblast,
v niz by vyhledavani, prizkum a tézbu uc¢innéji zajistilo nékolik subjektt.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze smérnice 94/22 nebrdni vnitrostatni pravni uprave, ktera vymezuje
zemépisnou oblast a dobu, na kterou muze byt povoleni udéleno, av$ak tato vymezeni musi
zajistovat co nejucinnéjsi vykon ¢innosti z technického a hospodarského hlediska.

Zadruhé, pokud jde o pocet povoleni, kterda mohou byt pozadovdna nebo drzena subjektem, je
tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 1 smérnice 94/22 na omezenou dobu pfiznava kazdé
povoleni vylu¢né pravo vyhledavani, priizkumu nebo tézby uhlovodika v zemépisné oblasti.

Kromé toho z Sestého bodu odéivodnéni smérnice 94/22 vyplyvd, ze clenské staty musi zajistit
nediskriminac¢ni pristup k cinnostem souvisejicim s vyhleddvinim, prazkumem a tézbou
uhlovodikd, aby se tim podporila vétsi konkurenceschopnost v této oblasti, a tim podpofily i co
nejucinnéjsi metody vykonu téchto Cinnosti a posilila integrace vnitfniho trhu s energii.

Stejné tak ¢l. 2 odst. 2 této smérnice uklada clenskym statGm zajistit, aby mezi dot¢enymi
hospodarskymi subjekty, nedochazelo k diskriminaci, pokud jde o pfistup k témto Cinnostem
a jejich vykon (rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Eni a Shell Italia E & P, C-364/18 a C-365/18,
EU:C:2019:938, bod 23 a citovana judikatura).

Z ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 94/22 vyplyva, Ze je na ¢lenskych statech, aby prijaly nezbytna opatieni
k zajisténi toho, aby povoleni byla udélovana v transparentnim fizeni, v némz mohou vsechny
zUcastnéné subjekty za stejnych podminek podat zadosti za ucelem ziskdni pristupu k uvedenym
¢innostem a jejich vykonu.

Pokud jde o sousedni oblasti, odchylné od této zdsady osvobozuje ¢l. 3 odst. 4 této smérnice
Clenské staty od uplatnéni uvedenych fizeni ,v rozsahu, v jakém uvazované geologické
a banskotechnické ohledy odavodnuji, aby povoleni pro urcitou oblast bylo udéleno drziteli
povoleni pro sousedni oblast®. Jak uvedl generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, z toho
vyplyva, ze témuz subjektu mtize byt udéleno nékolik povoleni pro sousedni oblasti.

Kromé toho je treba konstatovat, ze pokud jde o otdzku, zda smérnice 94/22 vyzaduje, aby byl
vykon ¢innosti souvisejicich s vyhleddvanim, prizkumem a tézby uhlovodiki omezen na jedinou
oblast na jeden subjekt, tato smérnice nestanovi zadné omezeni poctu povoleni nebo poctu
subjekt, kterym mohou byt povoleni udélena.

Clenskému statu nicméné prislusi dbat na to, aby se na kazdou zadost o povoleni k prazkumu

vztahovala fizeni a pozadavky ulozené v ¢lanku 3 smérnice 94/22, s vyhradou odchylky stanovené
v odstavci 4 tohoto ¢lanku, a aby v tomto ramci byly dodrzeny pozadavky transparentnosti
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a zdkazu diskriminace, pricemz tyto zasady maji zvlastni vyznam pro dosazeni cile sledovaného
pravidly o zadavani verejnych zakazek, ktery spociva v zajisténi rovného pristupu na trh vSem
zGc¢astnénym subjektiim, jak uvedl generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska.

Je tudiz treba se ujistit, Ze vymezeni zemépisnych oblasti, jakoz i pravidla tykajici se postupt
a zpusoblt udélovani povoleni k vyhleddvani, prizkumu a tézbé uhlovodikd mohou zajistit
transparentnost, jakoz i nediskriminac¢ni pristup k vyhleddvéani, prizkumu a tézbé uhlovodika
a jejich provadéni za podminek, které podporuji vétsi hospodarskou soutéz v tomto odvétvi, ¢cimz
podporuji co nejucinnéjsi metody vyhledavani, prizkumu a tézby zdrojt ¢lenskych statt a posiluji
integraci vnitfniho trhu s energii.

V projedndavaném pripadé je tieba uvést, ze pokud italska pravni Gprava stanovi, Ze oblast, na
kterou se vztahuje povoleni k prizkumu uhlovodikd, musi umoznovat Gcelné provadéni
prizkumného programu, aniz smi presdhnout plochu o rozloze 750 km? musi byt tato rozloha
povazovana za rozlohu, kterd muze zajistit co nejucinnéjsi vykon cinnosti z technického
a hospodarského hlediska, jak vyzaduje ¢l. 4 pism. a) smérnice 94/22.

Nicméné, i kdyz pravni tprava tohoto clenského statu pripousti, aby tentyz subjekt zadal o nékolik
povoleni, aniz omezuje jejich pocet, je treba se ujistit, Zze plocha, na kterou se vztahuji tato
povoleni, posuzovand jako celek, umoznuje rovnéz zajistit co nejucinnéjsi vykon cinnosti
z technického a hospodarského hlediska, a s ohledem na vylu¢nd prava spojend s takovymi
povolenimi nemuze ohrozit dosazeni cila sledovanych smérnici 94/22 pripomenutych
v bodé 46 tohoto rozsudku.

Dile je tfeba dodat, jak bylo uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku, Ze napadené vyhlasky byly prijaty
v ramci postupu posuzovani vlivii zamérq, které jsou predmétem zadosti o povoleni k prazkumu,
na zivotni prostfedi. V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze
vymezeni zemépisnych oblasti, v nichz mutze byt provadéno vyhledavani, prizkum a tézba,
upravené v ¢l. 6 odst. 2 zdkona ¢. 9/1991, se tyka jak fizeni o udéleni povoleni k prazkumu, tak
postupu posuzovani vlivli povoleni k prizkumu na zZivotni prostredi, a ze spravni rizeni, o které
se jednad ve véci v plvodnim fizeni, md za cil zejména ochranu zajma tykajicich se ochrany
zivotniho prostredi.

V tomto ohledu predkladajici soud upresnil, Ze technika pouzivana spolecnosti Global Petroleum
Limited pro prazkum uhlovodikd, kterd spociva v pouzivani generatoru vzduchu stlaceného pod
vysokym tlakem s ndzvem ,air gun“ k vyrobé seismickych vln, jez prichazeji do kontaktu
s mofskym dnem, muize byt skodliva pro morské zivocichy a z tohoto diivodu je treba, aby tyto
zameéry podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle smérnice EIA.

Plati také, ze i kdyz se predbézna otdzka tyka vykladu smérnice 94/22, je tfeba za ti¢elem podani
uplné odpovédi predkladajicimu soudu rovnéz zkoumat, zda moznost udélit témuz
hospodarskému subjektu nékolik povoleni pro sousedni oblasti pokryvajici spole¢né plochu vétsi,
nez je plocha povazovand vnitrostaitnim zdkonoddrcem za umoznujici ucelné provadéni
prizkumného programu, je v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze smérnice EIA.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora tykajici se této
smérnice plati, Ze zohlednéni kumulativnich uc¢inkt takovych zdmérd, jako jsou zdméry, o které
se jednd ve véci v pivodnim fizeni, se muze ukazat nezbytnym k zabranéni obchdzeni unijni
pravni dpravy rozdélenim zamért, které by — posuzovany spole¢né — mohly mit vyznamny vliv
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na zivotni prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. brezna 2013, Salzburger Flughafen,
C-244/12, EU:C:2013:203, bod 37 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 14. ledna 2016, Komise
v. Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 95).

Jak uvedla Evropska komise, v projednavaném pripadeé je véci prislusnych vnitrostatnich organti,
aby zohlednily vsechny disledky pro zivotni prostredi, které vyplyvaji z ¢asového a prostorového
vymezeni oblasti, na které se vztahuji povoleni k prizkumu uhlovodiki, na Zivotni prostredi.

Je tudiz treba mit za to, ze i kdyz italska pravni Gprava pripousti, aby tentyz subjekt pozadal
o nékolik povoleni k prazkumu uhlovodiki, aniz stanovi omezeni jejich poctu, je tfeba v ramci
posouzeni vlivii na zivotni prostredi provedeného v souladu s ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice EIA
rovnéz posoudit kumulativni vliv zdmérq, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze smérnice 94/22
a Cl. 4 odst. 2 a 3 smérnice EIA musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upraveé, kterd stanovi horni hranici rozlohy oblasti, na kterou se vztahuje povoleni k prizkumu
uhlovodikt, avsak vyslovné nezakazuje, aby bylo témuz subjektu udéleno nékolik povoleni pro
sousedni oblasti, které spolecné pokryvaji plochu o rozloze vétsi, néz je tato hranice, za
podminky, Ze takové udéleni mize zajistit co nejucinnéjsi vykon dotceného prizkumu
z technického a hospodarského hlediska, jakoz i dosazeni cilti sledovanych smérnici 94/22. Je
tedy rovnéz treba v ramci posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi posoudit kumulativni uc¢inek
zamérq, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a které tento subjekt predlozi
v téchto zadostech o povoleni k priizkumu uhlovodika.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES ze dne 30. kvétna 1994 o podminkach
udélovani a uzivani povoleni k vyhledavani, prazkumu a tézbé uhlovodiki a ¢l. 4 odst. 2 a 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivii nékterych verejnych a soukromych zameéra na zivotni prostredi, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi horni hranici rozlohy
oblasti, na kterou se vztahuje povoleni k prazkumu uhlovodikd, avsak vyslovné nezakazuje,
aby bylo témuz subjektu udéleno nékolik povoleni pro sousedni oblasti, které spolecné
pokryvaji plochu o rozloze vétsi, néz je tato hranice, za podminky, ze takové udéleni muaze
zajistit co nejucinnéjsi vykon dotceného pruazkumu z technického a hospodarského
hlediska, jakoz i dosazeni cili sledovanych smérnici 94/22. Je tedy rovnéz treba v ramci
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi posoudit kumulativni ucinek zameéra, které mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi a které tento subjekt predlozi v téchto zadostech
o povoleni k prazkumu uhlovodik.

Podpisy.
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