g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

26. rijna 2021*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Dohoda mezi vladou Belgického kralovstvi a vlddou
Lucemburského velkovévodstvi na jedné strané a vladou Polské lidové republiky na strané druhé
o podpore a vzdjemné ochrané investic, podepsand dne 19. kvétna 1987 — Rozhodci fizeni —
Spor mezi investorem z jednoho clenského statu a jinym ¢lenskym statem — V této dohodé
upravena rozhodci dolozka, kterd je v rozporu s unijnim pravem — Neplatnost —
Rozhod¢i smlouva ad hoc mezi stranami tohoto sporu — Ucast na rozhodéim fizeni —
Mlcky ucinény projev vile tohoto jiného clenského statu uzavrit tuto rozhod¢i smlouvu —
Protipravnost”

Ve véci C-109/20,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) ze dne 4. Ginora 2020, doslym Soudnimu
dvoru dne 27. inora 2020, v fizeni
Republiken Polen
proti
PL Holdings Sarl,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Arabadzev, A. Prechal, K. Jiirimée, S. Rodin a I. Jarukaitis,
predsedové senatd, J. C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi
(zpravodajka) a A. Kumin, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. bfezna 2021,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Republiken Polen F. Hoseinianem, A.-M. Tamminen, J. Tavaststjerna a M. Wallinem,
advokater, ve spolupraci s L. Guterstam,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za PL Holdings Sarl R. Oldenstamem, D. Sandbergem, J. Rosell Svenssonem, advokater,
L. Rees-Evans, counsel, P. Paschalidisem, advocate, a S. Fiettou, QC,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem, T. Millerem, I. Gavrilovou, T. Machovicovou
a L. Brezinovou, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Mollerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta a M. J. Ruiz Sdnchez, jako zmocnénkynémi,

— za francouzskou vladu E. de Moustier a A. Daniel, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri a S. Fiorentinem, jako zmocnénci,

— za lucemburskou vladu C. Schiltzem, A. Germeauxem a T. Urim, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, C. S. Schillemans a J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, M. Rzotkiewiczem, M. Martynskim, B. Solochem
a J. Jackowskou-Majeranowskou, jako zmocnénci, ve spolupraci s J. Zasadou, radcem prawnym,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,
— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za §védskou vladu H. Shev, M. Salborn Hodgson, C. Meyer-Seitz, A.M. Runeskjold,
H. Eklinder, R. Shahsvan Eriksson a J. Lundbergem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Erlbacherem, K. Simonssonem, L. Malferrarim, T. Maxian Ruschem
a E. Ljung Rasmussen, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyké vykladu ¢lankt 267 a 344 SFEU.
Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi Republiken Polen (Polska republika) a spole¢nosti

PL Holdings Sarl ve véci pravomoci rozhod¢iho organu, ktery ve sporu mezi témito stranami vydal
dva rozhod¢i nélezy.

2 ECLL:EU:C:2021:875



Rozsupek ze DNE 26. 10. 2021 — Vic C-109/20
PL HoLpiNGs

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

BIT

Clanek 9 Dohody mezi vladou Belgického kralovstvi a viddou Lucemburského velkovévodstvi na

jedné strané a vladou Polské lidové republiky na strané druhé o podpore a vzdjemné ochrané

investic, podepsané dne 19. kvétna 1987 (déle jen ,,BIT“), stanovi:

»1. a) V pripadé spori mezi jednou ze smluvnich stran a investorem z druhé smluvni strany je
uvedeny investor povinen zaslat prislusné smluvni strané pisemné oznameni doplnéné
podrobnym memorandem.

b) Pro tcely tohoto ¢lanku se vyrazem ,spory’ rozuméji spory tykajici se vyvlastnéni, znarodnéni
nebo jakychkoli dalsich obdobnych opatfeni, jez ovliviiuji investice, vcetné prevodu investice
do verejného vlastnictvi a jejtho podrobeni verejnému dohledu, jakoz i jakéhokoli jiného
zbaveni nebo omezeni vécnych prav statnimi opatfenimi, kterd by mohla mit podobné
dasledky jako vyvlastnéni.

c) Tyto spory budou mezi prislusnymi stranami feseny pokud mozno smirné.

2. Pokud spor nebude vyreSen uvedenym zpusobem do Sesti mésici ode dne pisemného

ozndmeni uvedeného v odstavci 1, bude predlozen k rozhodnuti v rozhod¢im fizeni jednomu

z nize uvedenych organt dle vybéru investora:

a) Rozhodc¢imu institutu pfi Stockholmské obchodni komorte [dale jen ,SCC'];

[...]

5. Rozhodc¢i organ rozhoduje na zdkladé:

— vnitrostatnich pravnich predpist smluvni strany, kterd je stranou sporu, na jejimz Gzemi se
investice nachazi, vcetné koliznich pravidel;

— ustanoveni této dohody;
— konkrétnich ujedndni v oblasti investic;
— obecné uznavanych pravidel a zdsad mezinarodniho prava.

6. Rozhod¢i nilezy jsou pro strany sporu kone¢né a zdavazné. Kazdd smluvni strana ucini
v souladu se svym vnitrostatnim pravem kroky potiebné k vykonu téchto nélez.”
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Dohoda o ukonceni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi clenskymi stdty
Evropské unie

Clanek 4 odst. 1 Dohody o ukonceni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie (Uf. vést. 2020, L 169, s. 1) uvadi:

»omluvni strany timto potvrzuji, ze rozhod¢i dolozky [upravujici rozhod¢i fizeni mezi investorem
a statem obsazené ve dvoustranné dohodé o investicich] jsou v rozporu se Smlouvami EU, a nelze je
tudiz pouzit. V dtsledku tohoto rozporu mezi rozhod¢imi dolozkami a Smlouvami EU nelze ode dne,
kdy se posledni ze smluvnich stran dvoustranné dohody o investicich stala ¢lenskym statem Evropské
unie, rozhod¢i dolozku v uvedené dvoustranné dohodé o investicich pouzit jako pravni zaklad pro
rozhodc¢i fizeni.”

Clanek 7 této dohody stanovi:

sJsou-li smluvni strany stranami dvoustranné dohody o investicich, na jejimz zakladé bylo

zahdjeno probihajici rozhod¢i fizeni nebo nové rozhoddi fizeni, musi:

a) ve vzdjemné spolupraci a na zdkladé prohlaseni uvedeného v priloze C informovat rozhod¢i
soudy o pravnich dusledcich rozsudku [ze dne 6. bfezna 2018,] Achmea [(C-284/16,
EU:C:2018:158)], jak jsou uvedeny v ¢lanku 4, a

b) jestlize jsou ucastnikem soudniho fizeni, které se tyka rozhodciho nélezu vydaného na zékladé
dvoustranné dohody o investicich, pozaddat prislusny vnitrostatni soud, v¢etné soudu v jakékoli
treti zemi, aby v zavislosti na konkrétnim pripadu rozhod¢i ndlez zrusil, prohlasil jej za
neplatny nebo tento nalez odmitl uznat a vymahat.”

Svédské prdavo

Zadakon o rozhodcim rizeni

Ustanoveni § 1 lag om skiljeférfarande (zdkon o rozhod¢im fizeni) (SES 1999, ¢. 116), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (ddle jen ,zékon o rozhod¢im fizeni®), zni nasledovné:

»opory tykajici se zalezitosti, ve kterych mohou strany uzavfit smir, mohou byt dohodou mezi stranami
postoupeny jednomu nebo vice rozhodciim za ucelem jejich vyfeseni. Predmétem takové dohody
mohou byt budouci spory tykajici se pravniho vztahu uvedeného v dohodé. Spor se muze tykat
existence urcité skutecnosti.

[...]"

Ustanoveni § 2 zdkona o rozhod¢im fizeni stanovi:
»Rozhodci jsou opravnéni zkoumat svou pravomoc projednat spor.

Pokud rozhodci dospéli formou rozhodnuti k zavéru, Ze maji pravomoc projednat spor, mize se strana
sporu, kterd s timto rozhodnutim nesouhlasi, domahat, aby byla otdzka prezkouména odvolacim
soudem. Tento opravny prostfedek musi byt podan nejpozdéji do 30 dnt ode dne, kdy bylo uvedené
rozhodnuti ozndmeno této strané. Rozhodci mohou pokracovat v rozhod¢im fizeni, dokud nebude
vyddno rozhodnuti o opravném prostredku.
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V pripadé opravného prostiedku podaného proti rozhod¢imu nilezu obsahujicimu rozhodnuti
o pravomoci se pouziji § 34 a 36.“

Podle § 33 prvniho pododstavce tohoto zdkona plati:
»Rozhod¢i ndlez je od pocatku neplatny, jestlize
1) zahrnuje prezkum otazky, o které podle svédského prava nemohou rozhodovat rozhodci,

2) rozhod¢i nélez nebo zptisob, jakym byl vyddn, jsou zjevné neslucitelné se svédskym verejnym
poradkem nebo

[...]"

Ustanoveni § 34 druhého pododstavce uvedeného zakona stanovi:

»Strana neni opravnéna dovolavat se okolnosti, o niz Ize mit s ohledem na to, Ze se fizeni Gcastnila,
aniz vznesla ndmitku, anebo z jiného divodu za to, ze se jejtho uplatnéni zdrzela. Pouha skutec¢nost,
Ze strana jmenovala rozhodce, nutné neznamena, Ze uznala pravomoc rozhodcti rozhodnout
o polozené otazce. [...]“

Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z pripravnych praci k § 34 téhoz zdkona vyplyva, ze
pokud tcastnik v ivodu rizeni nevznese ndmitku nedostatku pravomoci rozhodciho soudu, ma se
obecné za to, Ze uznava jeho pravomoc rozhodnout ve sporu. Neexistenci jakéhokoli zpochybnéni
platnosti rozhod¢i smlouvy Ize rovnéz povazovat za skute¢nost zavazujici icastniky k feseni sporu
v rozhodc¢im fizeni na zdkladé smluvniho prava. Predkladajici soud v tomto ohledu upresnuje, ze
podle obecnych pravidel tohoto prava mize platnd rozhod¢i smlouva vyplyvat napriklad
z implicitniho jedndni stran nebo z nec¢innosti jedné z nich.

Rozhoddi rdad

V souladu s § 2 fddu Rozhodciho institutu pfi SCC z roku 2010 musi navrh na zahdjeni rozhodc¢iho
fizeni obsahovat mimo jiné ,kopii ¢i popis rozhodci smlouvy nebo rozhod¢i dolozky dovoldvané
pro reseni sporu®.

Spor v ptivodnim rizeni a predbézna otiazka

PL Holdings je spole¢nost zaloZzend v Lucembursku podle lucemburského prava. V letech 2010 az
2013 nabyla tato spole¢nost kapitdlové podily ve dvou polskych bankach. Poté, co posledné
uvedené spolecnosti v roce 2013 sfizovaly, stala se spole¢nost PL Holdings vlastnikem 99 % akcii
nové banky vzniklé touto fuzi.

V cervenci 2013 se Komisja Nadzoru Finansowego (Komise pro finan¢ni dohled, Polsko), organ
polského prava povéreny dohledem nad bankami a Gvérovymi institucemi v Polsku, rozhodla
pozastavit hlasovaci prava spojend s cennymi papiry spolecnosti PL. Holdings v této nové bance
a naridila jejich nuceny prode;j.

Spole¢nost PL Holdings se rozhodla zah4jit rozhod¢i fizeni proti Polské republice pred rozhod¢im
soudem ustavenym u Rozhodc¢iho institutu pri SCC (ddle jen ,rozhod¢i soud”).
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Navrhem ze dne 28. listopadu 2014 se spole¢nost PL Holdings dovolavala ¢lanku 9 BIT za ticelem
odivodnéni pravomoci tohoto rozhod¢iho soudu rozhodnout spor dotceny v ptivodnim fizeni.
Domédhala se, aby uvedeny soud urcil, ze Polskd republika porusila BIT, a ulozil tomuto
clenskému statu povinnost nahradit skodu.

Dne 30. listopadu 2014 odpovédéla Polska republika na tento navrh a zaslala dopis sekretariatu
SCC, ve kterém vyjadrila zamér poprit existenci jejtho platného souhlasu s rozhod¢im fizenim
zahdjenym spole¢nosti PL Holdings.

Dne 7. srpna 2015 podala spole¢nost PL. Holdings navrh k rozhod¢imu soudu, ve kterém vysvétlila
zejména vytky tykajici se opatfeni uvedenych v bodé 13 tohoto rozsudku.

V zalobni odpovédi ze dne 13. listopadu 2015 Polska republika namitla nedostatek pravomoci
rozhodciho soudu z divodu, ze spole¢nost PL Holdings neni ,investorem* ve smyslu BIT.

Podénim ze dne 27. kvétna 2016 uplatnila Polskd republika dodatecny argument k namitce
nedostatku pravomoci rozhodc¢iho soudu vychézejici z toho, ze rozhod¢i dolozka obsazena
v ¢lanku 9 BIT je v rozporu s unijnim pravem.

Céaste¢nym rozhod¢im nalezem ze dne 28. ¢ervna 2017 rozhod¢i soud prohlasil, Ze je dana jeho
pravomoc na zakladé ¢lanku 9 BIT. Tento soud konstatoval, zZe Polska republika tim, ze naridila
nuceny prodej podilti spolecnosti PL. Holdings v nové polské bance, porusila BIT, a zZe spolecnost
PL Holdings tedy maze pozadovat nahradu skody.

Kone¢nym rozhod¢im nalezem ze dne 28. zari 2017 ulozil rozhod¢i soud Polské republice
povinnost zaplatit spolecnosti PL Holdings nahradu s$kody, jakoz i ndhradu nakladd rizeni
vynaloZenych touto spole¢nosti v ramci rozhodc¢iho fizeni.

Dne 28. z&i{ 2017 podala Polskd republika opravny prostiedek ke Svea hovritt (odvolaci soud ve
Stockholmu, Svédsko), jimz se domdhala zruseni rozhodc¢ich nélezti ze dne 28. cervna
a 28. zari 2017.

Na podporu tohoto opravného prostiedku uvedla, ze predné clanky 267 a 344 SFEU brani tomu,
aby byl spor mezi investorem z jednoho clenského stitu a jinym clenskym statem, jehoz
predmétem jsou investice, predlozen rozhod¢imu organu. Clanek 9 BIT je proto podle Polské
republiky v rozporu s unijnim pravem, coz znamend, ze rozhod¢i ndlezy vydané na zdkladé
tohoto c¢lanku jsou v rozporu s vefejnym porddkem Unie, a tudiZ neplatné v souladu s § 33
prvnim pododstavcem body 1 a 2 zdkona o rozhod¢im fizeni. Vzhledem k tomu, Ze neplatnost
téchto rozhodcich nalezti vyplyva pfimo z pouziti unijnitho prava, musi mit soud moznost ji
uplatnit i bez navrhu.

Polska republika navic podle svych slov ve lhité stanovené v § 34 druhém pododstavci zdkona
o rozhodc¢im fizeni namitla nedostatek pravomoci rozhodc¢iho soudu, kdyz se dovolavala
neplatnosti ¢lanku 9 BIT. Kazdopadné pokud by pouziti tohoto § 34 druhého pododstavce vedlo
k nepripustnosti namitky nedostatku pravomoci vznesené Polskou republikou, nemohlo by toto
ustanoveni byt pouzito, protoze by jeho pouziti branilo plnému t¢inku unijniho prava.
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A konecné Polska republika tvrdila, Ze nevzala namitku nedostatku pravomoci rozhodc¢iho soudu
zpét, takze z jejtho chovani v ndvaznosti na navrh spole¢nosti PL Holdings na zahdjeni rozhodc¢iho
fizeni nelze vyvozovat jeji mlcky vyjadfeny umysl uzavrit s touto spolecnosti jinou rozhodci
smlouvu ad hoc, nez je rozhodc¢i dolozka uvedena v clanku 9 BIT.

Spole¢nost PL Holdings vyjadrila s argumentaci Polské republiky nesouhlas. Tvrdila, Ze se spor
dot¢eny v pivodnim fizeni tykd takovych otazek, jako je poruseni povinnosti vyplyvajicich z BIT
ze strany Polské republiky, jakoz i prava této spolecnosti na ndhradu skody, které mohou byt
rozhodnuty v rozhod¢im rizeni v souladu s § 1 zakona o rozhodc¢im fizeni.

Clének 9 BIT ptitom piedstavuje platnou ,rozhod¢i nabidku“ formulovanou Polskou republikou,
kterou spolecnost PL Holdings podle svych slov prijala tim, ze podala ndvrh na zahdjeni
rozhodc¢iho rizeni. Polska republika kromé toho podle uvedené spolecnosti zpochybnila platnost
rozhodci dolozky opozdéné a otdzka, zda je tato dolozka v rozporu s unijnim pravem, nemize
byt soudem zkoumana bez navrhu.

Spole¢nost PL Holdings tvrdi, Ze i kdyby byla ,rozhod¢i nabidka® Polské republiky vyplyvajici
z Clanku 9 BIT neplatnd, byla presto s ohledem na jednéni téchto stran kazdopadné uzaviena
rozhod¢i smlouva ad hoc mezi stranami sporu v pivodnim fizeni v souladu se $védskym pravem
a zdsadami obchodniho rozhodc¢iho rizeni. Spole¢nost PL Holdings totiz poddnim ndvrhu na
zahdjeni rozhodc¢iho rizeni predlozila rozhod¢i nabidku za stejnych podminek, jaké jsou stanoveny
v ¢lanku 9 BIT, a Polska republika tuto nabidku mlc¢ky prijala, kdyz platné nenamitla nedostatek
pravomoci rozhod¢iho soudu na zékladé této smlouvy.

Svea hovritt (odvolaci soud ve Stockholmu) opravny prostfedek podany Polskou republikou
v prvnim stupni zamitl. Tento soud mél nejprve za to, ze i kdyz rozsudek ze dne 6. brezna 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), pouzitelny podle néj na spor v pavodnim fizeni, vede
k neplatnosti ¢lanku 9 BIT, a v dasledku toho i neplatnosti trvalé nabidky ucinéné Polskou
republikou investorim z jinych ¢lenskych statdi, na zdkladé které musi byt spor tykajici se této
dohody rozhodnut rozhod¢im organem, nebrani takova neplatnost ¢lenskému statu a investorovi
z jiného Clenského statu, aby v pozdéjsi fazi uzavreli rozhod¢i smlouvu ad hoc k vyreseni tohoto
sporu. Takovato rozhodci smlouva ad hoc ma zaklad ve spole¢né vili stran uvedeného sporu a je
uzaviena podle stejnych zasad jako obchodni rozhod¢i rizeni.

Déle mél uvedeny soud za to, Ze se rozhod¢i nalezy dotcené ve véci v pavodnim fizeni tykaly
otdazek, o nichz muze byt rozhodnuto v rozhod¢im fizeni, a jejich obsah nebyl v rozporu
s vefejnym poradkem, takze nebylo namisté je zrusit na zakladé § 33 prvniho pododstavce bodu 1
nebo 2 zdkona o rozhod¢im rizeni.

A konecné zpochybnéni platnosti rozhod¢i dolozky obsazené v ¢lanku 9 BIT Polskou republikou
bylo opozdéné, a tudiz se na né vztahuje prekluze podle § 34 druhého pododstavce zakona
o rozhod¢im fizeni.

Predkladajici soud, jimz je Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko), k némuz Polskd republika
podala kasac¢ni opravny prostiedek proti rozhodnuti Svea hovritt (odvolaci soud ve Stockholmu),
povazuje za prokdzané, ze rozhod¢i dolozka obsazena v ¢lanku 9 BIT je v rozporu s unijnim
pravem. Presto pokladd za nezbytné obritit se na Soudni dvir, aby mohl rozhodnout o postojich
ucastnika rizeni, které byly pred nim zopakovany, jelikoz neni jasné, jakym zpisobem je tfeba
v projednavaném pripadé vylozit dot¢end ustanoveni unijniho prava.
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Za téchto okolnosti se Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je rozhod¢i smlouva v pripadé, ze dohoda o investicich obsahuje rozhodc¢i dolozku, ktera je
neplatnd z toho divodu, ze tato dohoda byla uzaviena mezi dvéma clenskymi staty, neplatna
s ohledem na ¢lanky 267 a 344 SFEU, jak byly vyloZeny v rozsudku [ze dne 6. bfezna 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158)], pokud byla uzavfena mezi ¢lenskym statem a investorem z divodu,
ze tento jiny clensky stat v navaznosti na navrh na zahdjeni rozhodc¢iho rizeni podany timto
investorem na zakladé své svobodné viile nevznese namitky nedostatku pravomoci?“

K predbézné otazce

Je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v ramci postupu
spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uZite¢nou odpovéd, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl predlozZen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky,
které jsou mu polozeny, pripadné preformuloval (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Ministrstvo
za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31 a citovana judikatura).

Podle zjisténi predkladajiciho soudu je ve véci v ptivodnim rizeni prokdzano, Ze rozhod¢i dolozka
obsazena v clanku 9 BIT je neplatnd z davodu, Zze zasahuje do autonomie unijniho préava
a ohrozuje jeho plny ucinek a jeho jednotné uplatnovani, a Ze na zakladé této rozhodci dolozky
nem?ze byt platné zahdjeno zadné rozhodci rizeni.

I kdyz spole¢nost PL Holdings ptivodné zahdjila rozhod¢i fizeni proti Polské republice na zakladé
clanku 9 BIT, nésledné tvrdila, Ze jeji navrh na zahdjeni rozhod¢iho fizeni neni prijetim rozhod¢i
nabidky Polské republiky uvedené v ¢lanku 9 BIT, nybrz musi byt povazovan za rozhod¢i nabidku
stejného obsahu, kterou Polska republika implicitné prijala, jelikoz Polskd republika platné
nenamitla nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu ve lhité stanovené za timto ucelem
$védskym pravem pouzitelnym na toto rozhod¢i rizeni. Tato smlouva tedy nahradila uvedenou
rozhod¢i dolozku v kontextu BIT, ktera se na tomto novém pravnim zakladé nadéle pouzila na
stejné rozhoddi fizeni. Soud totiz v kone¢ném disledku rozhodl, Ze Polska republika porusila BIT.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je,
zda musi byt ¢lanky 267 a 344 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave,
kterd umoznuje ¢lenskému statu uzavrit s investorem z jiného ¢lenského statu rozhod¢i smlouvu
ad hoc, na jejimz zakladé lze pokracovat v rozhodc¢im fizeni zahdjeném na zdkladé rozhodci
dolozky, kterd je obsahové totoznd s touto smlouvou, je obsazena v mezindarodni dohodé
uzaviené mezi témito dvéma clenskymi staty a je neplatna z dvodu jejiho rozporu s tymiz ¢lanky.

Uvodem je tfeba upiesnit, ze tato otdzka vychazi z predpokladu, ze Polska republika
s prihlédnutim k neplatnosti rozhod¢i dolozky obsazené v ¢lanku 9 BIT mlcky prijala na zakladé
pouzitelného $védského prava rozhodci nabidku spole¢nosti PL Holdings tim, Ze v¢as nenamitla
nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu, a uzavriela tedy s touto spolec¢nosti samostatnou
rozhod¢i smlouvu ad hoc, nicméné s tymz obsahem jako rozhod¢i dolozka zalozend na ¢lanku 9
BIT.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU, které je
zaloZeno na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spadd posouzeni
skutkového stavu vylu¢né do pravomoci vnitrostatniho soudu (rozsudek ze dne 6. biezna 2018,
SEGRO a Horviath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 98 a citovana judikatura).

Pouze predkladajicimu soudu tedy prislusi, aby nejprve posoudil vSechny skutkové okolnosti
situace dotcené v pivodnim rizeni za GcCelem zjisténi pripadné existence vile Polské republiky —
ktera je ji samotnou zpochybnovéana — prijmout rozhodc¢i nabidku spole¢nosti PL Holdings.

Je vsak tfeba poukdzat na to, ze ze spisu, jejz ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze Polska
republika od pocatku namitala nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu na zakladé BIT. Nejprve
v dopise ze dne 30. listopadu 2014 zaslaném sekretariatu SCC projevila zamér namitat neexistenci
jakékoli platné rozhod¢i smlouvy. Poté v zalobni odpovédi ze dne 13. listopadu 2015 predlozené
rozhod¢imu soudu namitla nedostatek jeho pravomoci z davodu, ze spolecnost PL Holdings
podle ni nebyla ,investorem” ve smyslu BIT. Kone¢né ve spisu ze dne 27. kvétna 2016, nékolik
dni po podani zddosti o rozhodnuti o predbéziné otizce Soudnimu dvoru ve véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), tvrdila, Ze rozhod¢i
soud nemda pravomoc rozhodnout ve sporu dot¢eném v ptvodnim fizeni z divodu neplatnosti
rozhod¢i dolozky obsazené v clanku 9 BIT, coz byl jediny zdklad, jimz spolecnost PL Holdings
odivodnila svij ndvrh na zahdjeni rozhod¢iho fizeni, jelikoz je toto ustanoveni v rozporu
s unijnim pravem.

V tomto kontextu je na predkladajicim soudu, aby zohlednil ndmitky, které Polskd republika
vznesla béhem rozhodciho rizeni k prokazani pripadné existence vile tohoto clenského statu
uzavrit navzdory neplatnosti rozhodci dolozky obsazené v ¢lanku 9 BIT, a tedy pravniho zakladu,
kterého se dovolava spole¢nost PL Holdings pro zahdjeni rozhod¢iho fizeni, rozhod¢i smlouvu ad
hoc s totoznym obsahem, jako ma tato dolozka. Tento soud by se mél predevsim ujistit, ze
z navrhu na zahdjeni rozhodc¢iho rizeni predlozeného spolecnosti PL  Holdings dne
28. listopadu 2014 v souladu s ¢lankem 2 fadu Rozhodc¢iho institutu pfi SCC z roku 2010 Ize spolu
s naslednym chovanim Polské republiky jednoznacné usuzovat na existenci rozhod¢i smlouvy ad
hoc mezi timto investorem a Polskou republikou, a Ze Polskd republika tedy mohla tcinné
zpochybnit platnost této smlouvy pred rozhod¢im soudem.

Proto pouze v pripadé, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, ze Polska republika skutecné
mlcky souhlasila s tim, Ze je vazdna takovou rozhodc¢i smlouvou ad hoc, jejiz obsah byl totozny
s obsahem rozhod¢i dolozky obsazené v clanku 9 BIT, je treba ovérit, zda by uzavieni takové
smlouvy za takovych podminek bylo v souladu s unijnim pravem.

V tomto sméru je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir judikoval, Ze ¢lanky 267 a 344 SFEU musi
byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani ustanoveni mezinarodni dohody uzaviené mezi dvéma
Clenskymi staty, podle néhoz investor z jednoho z téchto ¢lenskych stattt miaze v pripadé sporu
tykajictho se investic v druhém clenském staté zahdjit rizeni proti posledné uvedenému
Clenskému statu pred rozhod¢im soudem, jehoz pravomoc je tento Clensky stat povinen uznat
(rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 60).

Uzavienim takové dohody totiz clenské staty, které jsou jejimi stranami, souhlasi s tim, ze
z pravomoci vlastnich soudq, a tudiz ze systému procesnich prostredki k soudu, jehoz zavedeni
jim uklada ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU v oblastech pokrytych unijnim pravem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 34), budou vynaty spory, jez se mohou tykat uplatnéni nebo vykladu tohoto
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prava. Takova dohoda je tedy zpisobild vyloucit, Ze o téchto sporech bude rozhodnuto zptisobem
zarucujicim plnou tc¢innost uvedeného prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021,
Komstroj, C-741/19, EU:C:2021:655, body 59 a 60 a citovand judikatura).

Je nesporné, ze rozhodci dolozka obsazena v ¢lanku 9 BIT mize stejné jako rozhod¢i dolozka
dotcend ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), vést rozhod¢i organ k rozhodovéni ve sporech, které se mohou tykat uplatnéni
nebo vykladu unijniho prava. Tato rozhod¢i dolozka tudiz muze vedle zasady vzijemné diavéry
mezi clenskymi staty ohrozit i zachovani specifického charakteru unijniho préava, které je
zajisténo rizenim o predbézné otazce upravenym v ¢lanku 267 SFEU. Uvedend dolozka tedy neni
slucitelnd se zasadou loajalni spolupriace uvedenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU
a zasahuje do autonomie unijniho prava zakotvené zejména v clanku 344 SFEU (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, body 58 a 59). Jak
mimoto potvrzuje ¢l. 4 odst. 1 dohody o ukonceni platnosti dvoustrannych dohod o investicich
mezi cClenskymi staty Evropské unie, ode dne pristoupeni Polské republiky k Unii dne
1. kvétna 2004 jiz nemohl ¢lanek 9 BIT slouzit jako zdklad pro rozhod¢i fizeni mezi investorem
a timto clenskym statem.

Umoznit clenskému statu, ktery je stranou sporu, jenz se miize tykat uplatnovani a vykladu
unijniho prava, aby tento spor predlozil rozhod¢imu orginu, ktery ma stejné vlastnosti jako
orgdn, jenz je predvidan neplatnou rozhod¢i dolozkou obsazenou v takové mezinarodni dohodé,
jako je dohoda uvedena v bodé 44 tohoto rozsudku, uzavienim rozhodc¢i smlouvy ad hoc se
stejnym obsahem jako tato dolozka, by pritom ve skute¢nosti vedlo k obchdzeni povinnosti
vyplyvajicich pro tento clensky stat ze Smluv, a zejména z ¢l. 4 odst. 3 SEU a c¢lanka 267 a 344
SFEU, jak jsou vylozeny v rozsudku ze dne 6. biezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

Predné by totiz takova rozhod¢i smlouva ad hoc méla ve vztahu ke sporu, v jehoz ramci byla
uzavrena, stejné ucinky, jaké by se pojily s takovou dolozkou. Diivodem existence této smlouvy
by bylo pravé nahradit rozhodc¢i dolozku obsazenou v takovém ustanoveni, jako je clanek 9 BIT,
aby byly zachovany jeji ucinky i pres jeji neplatnost.

Dile, jak spravné uvedla Evropska komise, disledky tohoto obchdzeni povinnosti doty¢ného
¢lenského statu vyplyvajicich z ustanoveni uvedenych v bodé 47 tohoto rozsudku by nebyly méné
zavazné jen proto, ze se jednd o individudlni ptipad. Pravni pfistup zvazovany spolecnosti PL
Holdings by totiz mohl byt prijat v celé fadé sporti, které by se mohly tykat uplatnéni a vykladu
unijniho préva, ¢imz by bylo opakované zasahovano do autonomie tohoto prava.

Je tfeba rovnéz uvést, ze kazdy navrh na zahdjeni rozhodciho rizeni zaslany clenskému statu
investorem z jiného clenského stitu na zakladé rozhodc¢i dolozky obsazené ve dvoustranné
smlouvé o investicich uzaviené mezi témito dvéma ¢lenskymi staty by mohl navzdory neplatnosti
této dolozky obsahovat nabidku rozhod¢iho fizeni viaci doty¢nému zalovanému clenskému statu,
na néjz by pak bylo mozné nahlizet tak, ze tuto nabidku prijal jiz z toho divodu, Ze neuplatnil
konkrétni argumenty proti existenci rozhod¢i smlouvy ad hoc. Takova situace by pritom méla za
nasledek, Ze by byly zachoviny Gcinky zdvazku prijatého timto clenskym statem v rozporu
s unijnim pravem — a tudiz neplatného — uznat pravomoc rozhodc¢iho organu, kterému byla véc
predlozena.

Kromé toho platnost titulu, ktery zaklad4 pravomoc rozhod¢iho organu, ve vztahu k ¢lankaim 267

a 344 SFEU nemuze zaviset na chovani stran doty¢ného sporu, a zejména na jednani clenského
statu, ktery je pivodcem poruseni téchto clankd, které vedlo k neplatnosti rozhod¢i dolozky, na
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jejimz zakladé byla véc predlozena tomuto rozhodc¢imu orginu. Pokud by pritom z chovani
Clenského statu bylo vyvozeno, Ze tento clensky stat projevil v jakémkoli sméru vili uznat
pravomoc uvedeného rozhodciho organu, tato vile by se nutné shodovala s vali vyjadfenou pri
sjednani této rozhodc¢i dolozky, a nemohla by tedy tuto pravomoc zalozit.

Konecné jak z rozsudku ze dne 6. biezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), tak ze zasad
prednosti unijniho prava a loajalni spoluprace vyplyva nejen to, Ze se ¢lenské staty nemohou
zavazat, ze ze soudniho systému Unie vylouci spory, které se mohou tykat uplatnéni a vykladu
unijniho prava, ale i to, zZe pokud je takovy spor predloZzen rozhod¢imu organu na zékladé
zavazku, ktery je v rozporu s uvedenym pravem, jsou povinny napadnout pred timto rozhod¢im
organem nebo pred prislusnym rozhod¢im soudem platnost rozhod¢i dolozky nebo rozhodci
smlouvy ad hoc, na zakladé které byla véc uvedenému organu predlozena.

To je mimoto potvrzeno ¢lankem 7 pism. b) dohody o ukonceni platnosti dvoustrannych dohod
o investicich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, podle kterého plati, Ze jsou-li smluvni strany
stranami dvoustranné dohody o investicich, na jejimz zakladé bylo zahdjeno probihajici rozhod¢i
fizeni, musi, jestlize jsou ucastnikem soudniho fizeni, které se tyka rozhod¢iho nalezu vydaného
na zékladé dvoustranné dohody o investicich, mimo jiné pozadat prislusny vnitrostatni soud, aby
v zavislosti na konkrétnim pripadu rozhod¢i nalez zrusil nebo tento nalez odmitl uznat a vymahat.
Toto pravidlo se pouzije mutatis mutandis na situaci, kdy je v rozhod¢im fizeni ptivodné
zahdjeném na zdkladé rozhod¢i dolozky, kterd je neplatna z divodu své neslucitelnosti s unijnim
pravem, pokracoviano na zdkladé rozhodc¢i smlouvy ad hoc uzaviené stranami v souladu
s pouzitelnym vnitrostatnim pravem, jejiz obsah je totozny s obsahem této dolozky.

Jakykoliv pokus clenského statu zhojit neplatnost rozhodc¢i dolozky prostrednictvim smlouvy
s investorem z jiného ¢lenského statu by tedy byl v rozporu s povinnosti prvniho ¢lenského statu
napadnout platnost rozhodc¢i dolozky, a mohl by tak zpisobit protipravnost samotné kauzy této
smlouvy, jelikoz by byla v rozporu s ustanovenimi a zdkladnimi zasadami, jimiz se ridi unijni
pravni rad a které jsou uvedeny v bodé 46 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek prislusi vnitrostatnimu soudu, aby vyhovél navrhu na zruseni rozhodc¢iho
nalezu vydaného na zdkladé rozhod¢i smlouvy, ktera by byla v rozporu s ¢lanky 267 a 344 SFEU,
jakoz i se zdsadami vzajemné divéry, loajalni spoluprice a autonomie unijniho prava.

Vzhledem ke vSem predchozim tvahdm je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢lanky
267 a 344 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera
umoznuje ¢lenskému statu uzavrit s investorem z jiného c¢lenského statu rozhod¢i smlouvu ad
hoc, na jejimz zakladé 1ze pokracovat v rozhod¢im fizeni zahdjeném na zakladé rozhod¢i dolozky,
ktera je obsahové totoznd s touto smlouvou, je obsazena v mezindrodni dohodé uzavrené mezi
témito dvéma ¢lenskymi staty a je neplatna z dtivodu jejiho rozporu s tymiz ¢lanky.

K navrhu na omezeni ¢asovych acinki rozsudku, ktery bude vydan

Spole¢nost PL Holdings navrhla, aby Soudni dviar v pripadé, Ze rozhodne, ze ¢lanky 267 a 344
SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani rozhod¢i smlouvé uzaviené mezi clenskym
statem a soukromym investorem z jiného c¢lenského statu, omezil ¢asové ucinky rozsudku, ktery
bude vydan, aby se tento rozsudek nedotkl rozhod¢ich rizeni, kterd byla zahdjena v dobré vife na
zakladé rozhodcich smluv ad hoc a ukoncena pred vyhlaSenim tohoto rozsudku.
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Pro Gcely rozhodnuti o tomto ndvrhu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou
vyklad pravidla unijniho préava, ktery Soudni dvir podava pii vykonu pravomoci, kterou mu
priznava clanek 267 SFEU, objasnuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi
byt nebo jak mélo byt chapano a pouzivino od okamziku, kdy nabylo tc¢innosti. Z toho vyplyva,
ze pravidlo takto vyklddané muze a musi byt uplatnovino soudem na pravni vztahy vzniklé
a zalozené pred vyhldsenim rozsudku rozhodujictho o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho
splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym souddm spor ohledné pouziti uvedeného
pravidla (rozsudek ze dne 17. bfezna 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti,
C-585/19, EU:C:2021:210, bod 78 a citovana judikatura).

Jen zcela vyjimecné mutize Soudni dvir na zdkladé obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni
unijnimu pravnimu fddu, povazovat za nutné omezit moznost vSech zuicastnénych osob
dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za icelem zpochybnéni pravnich vztaha zalozenych
v dobré vife. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé
podstatna kritéria, a sice dobra vira zticastnénych kruhti a riziko zavaznych obtizi (rozsudek ze
dne 17. brezna 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210,
bod 79 a citovana judikatura).

Soudni dvir konkrétné toto reSeni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz
existovalo riziko zavaznych hospodéarskych dopaditi zptsobenych zejména vysokym poctem
pravnich vztahd zalozenych v dobré vire na zakladé pravni Gpravy povazované za platnou
a ic¢innou a kdyz podle vseho jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovéni, které nebylo
v souladu s unijnim pravem, z divodu objektivni a zna¢né nejistoty ohledné smyslu ustanoveni
unijniho prava, ke které pripadné prispélo i chovani jinych clenskych statGi nebo Komise
(rozsudek ze dne 17. brezna 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19,
EU:C:2021:210, bod 80 a citovana judikatura).

Je treba jesté pripomenout, Ze omezeni casovych tcinkt vykladu ustanoveni unijniho prava, ktery
Soudni dvir podava na zdkladé clanku 267 SFEU, lze pripustit pouze v samotném rozsudku,
kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu. Tato zasada zarucuje rovné zachazeni s clenskymi
staty a ostatnimi pravnimi subjekty ve vztahu k unijnimu pravu, a splnuje tak pozadavky, jez
vyplyvaji ze zasady pravni jistoty (rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Herst, C-401/18,
EU:C:2020:295, bod 57 a citovana judikatura).

Pokud jde v projednavané véci zaprvé o kritérium tykajici se dobré viry, spole¢nost PL. Holdings
tvrdi, Ze tato véc je prvni véci, v niz ma Soudni dvir zaujmout stanovisko k platnosti takové
rozhod¢i smlouvy ad hoc, jako je smlouva dotéend v pivodnim fizeni. Pri uzavirani této rozhod¢i
smlouvy ad hoc nic nenasvédcovalo tomu, ze by tato smlouva byla v rozporu s unijnim pravem,
nebot Soudni dvir vyhlésil rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158),
az poté, co byly vydany rozhod¢i nélezy ze dne 28. Cervna a 28. zari 2017. Kromé toho spole¢nost
PL Holdings podle svych slov vychdzela z chovani Polské republiky, véetné jeji tcasti na
rozhod¢im rizeni, aniz vznesla v¢éas namitku nedostatku pravomoci rozhodc¢iho soudu na zaklade
unijniho prava.

Pokud jde zadruhé o kritérium tykajici se zdvaznych obtizi, spolecnost PL Holdings tvrdi, Ze
rozsudek, ktery bude vydan, maze mit dopad na velky pocet individudlnich subjektti, které
uzavrely rozhodc¢i smlouvy s clenskymi stity v ramci rdznych typt smluv. Kromé toho nic
v judikature Soudniho dvora nenasvédcuje tomu, ze by pojem ,zdvazné obtize“ nemohl zahrnovat
situaci, kdy spole¢nost usazena v Unii, jako je spole¢nost PL Holdings, jednajici v dobré vire, byla
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nejprve protipravné vyvlastnéna v rozporu s unijnim pravem, zejména v rozporu s jeji svobodou
usazovani zarucenou c¢lanky 49 a 54 SFEU, a nasledné byla zbavena prava na G¢innou soudni
ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Jak v tomto ohledu uvedla generalni advokitka v bodé 84 svého stanoviska, vyplyvaji prvky
vykladu ¢lankt 267 a 344 SFEU relevantni pro ucely projednavané véci pfimo z rozsudku ze dne
6. brezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), jehoz ¢asové ucinky Soudni dvir neomezil.

Pokud by totiz bylo clenskému statu umoznéno nahradit rozhodéi dolozku obsazenou
v mezindrodni dohodé uzaviené mezi ¢lenskymi staty uzavienim rozhod¢i smlouvy ad hoc, aby
bylo umoznéno pokracovani v rozhodc¢im rizeni zahdjeném na zakladé této dolozky, znamenalo by
to, jak bylo rozhodnuto v bodé 47 tohoto rozsudku, obchdzeni povinnosti tohoto ¢lenského statu
vyplyvajicich ze Smluv a zejména z ¢l. 4 odst. 3 SEU a clankt 267 a 344 SFEU, jak byly vylozeny
v rozsudku ze dne 6. brezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

Omezeni ¢asovych ucinki tohoto rozsudku by tak ve skute¢nosti vedlo k omezeni ucinkt vykladu
téchto ustanoveni podaného Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. brezna 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158).

Navic, pokud jde o idajné zavazné obtize, je tfeba uvést, Ze co se tyce idajného dopadu, ktery by
tento rozsudek mohl mit na rozhod¢i smlouvy uzaviené clenskymi staty pro rtzné typy smluv,
odkazuje vyklad unijniho priva podany v tomto rozsudku pouze na rozhod¢i smlouvy ad hoc
uzaviené za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v ptivodnim fizeni a shrnuté zejména
v bodé 65 tohoto rozsudku.

Kromé toho ochrana subjektivnich prav, jez spole¢nost PL Holdings dovozuje z unijniho prava,
musi byt zajisténa v rdmci soudniho systému c¢lenskych statd, v projedndvaném pripadé polského
soudniho systému. I kdyby tedy byla prokazana spolec¢nosti PL Holdings tvrzena mezera v ochrané
téchto prav, musela by byt tato mezera napravena v rdmci tohoto systému, pripadné ve spolupraci
se Soudnim dvorem v ramci jeho pravomoci, aniz by takova mezera mohla odavodnit strpéni
toho, ze budou porusovany ustanoveni a zakladni zasady uvedené v bodé 65 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout navrh spole¢nosti PL. Holdings znéjici na to, aby byly
omezeny casové ucinky rozsudku, ktery ma byt vydan, aniz je nutné ovérovat jeji dobrou viru.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:
Clanky 267 a 344 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni
upravé, ktera umoznuje clenskému statu uzavrit s investorem z jiného clenského statu

rozhodc¢i smlouvu ad hoc, na jejimz zakladé lze pokracovat v rozhodc¢im rizeni zahajeném
na zakladé rozhodci dolozky, ktera je obsahové totozna s touto smlouvou, je obsazena
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v mezinarodni dohodé uzaviené mezi témito dvéma clenskymi staty a je neplatna z déivodu
jejiho rozporu s tymiz clanky.

Podpisy.

14 ECLL:EU:C:2021:875



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) 26. října 2021 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Mezinárodní právo 
	BIT 
	Dohoda o ukončení platnosti dvoustranných dohod o investicích mezi členskými státy Evropské unie 

	Švédské právo 
	Zákon o rozhodčím řízení 
	Rozhodčí řád 


	Spor v původním řízení a předběžná otázka 
	K předběžné otázce 
	K návrhu na omezení časových účinků rozsudku, který bude vydán 
	K nákladům řízení 


