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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-91/20

LW
v.
Spolkova republika Némecko

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundesverwaltungsgericht)

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. listopadu 2021

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spole¢na politika v oblasti azylu a dopliikové ochrany — Normy,
které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezindrodni ochrany — Smérnice 2011/95/EU — Clanky 3 a 23 — Pfiznivéj$i normy, jez
mohou byt zachovany nebo pfijaty ¢lenskymi staty pro tcely rozsifeni prava na azyl nebo
doplinkové ochrany na rodinné prisludniky osoby, ktera pozivd mezinarodni ochrany —
Priznani postaveni uprchlika nezletilému ditéti jakozto odvozeného prava od jeho rodice —

Zachovani celistvosti rodiny — Nejlepsi zajem ditéte”

1. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Postaveni uprchlika nebo
status doplnkové ochrany - Smérnice 2011/95 - Postaveni uprchlika - Pojem —
Kumulativni podminky — Nebezpeci vystaveni prondsledovini a nedostatek ochrany stdatniho
prislusnika treti zemé ze strany zemeé jeho statni prislusnosti
[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, ¢l. 2 pism. d)]

(viz body 29, 30)

2. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylova politika — Postaveni uprchlika nebo
status doplitkové ochrany — Smérnice 2011/95 — Rizeni o posouzeni Zddosti o mezindrodn{
ochranu — Posuzovdni skutecnosti a okolnosti — Zohlednéni hrozby prondsledovani a vdazné
ujmy, jimz je vystaven rodinny prislusnik Zadatele
(Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, bod odiivodnéni 36)

(viz bod 35)

3. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylova politika — Postaveni uprchlika nebo
uprava umoznujici rozsireni postaveni uprchlika nebo status podpiirné ochrany na rodinné
prislusniky osoby poZivajici tohoto postaveni nebo statusu — Pripustnost — Podminky -
PozZadavek dostatecné vazby mezi timto rozsitenim postaveni uprchlika a logikou
mezindrodni ochrany - Meze - Osoba, na kterou se vztahuje ustanoveni o vylouceni
stanovené smérnici nebo osoba, ktera md z hlediska své stdtni prislusnosti ¢i osobniho
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prdvniho postaveni pravo na priznivéjsi zachdzeni v clenském stdté, nez jaké vyplyvd z rozsireni
postaveni uprchlika

(Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, bod odiivodnéni 14, clanek 3 a ¢l. 23
odst. 1 a 2)

(viz body 38—41, 43-46, 48, 49, 54)

4. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylova politika — Postaveni uprchlika nebo
status doplnkové ochrany — Smérnice 2011/95 — Dodrzovdni zdakladnich prav — Prdvo na
respektovdni rodinného Zivota — Povinnost zohlednit nejlepsi zdjem ditéte
(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, clanek 7 a ¢l 24 odst. 2; smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95, bod odiivodnéni 16 a cl. 23 odst. 2)

(viz bod 55)
Shrnuti

Spolecny evropsky azylovy systém v zasadé nebrani tomu, aby clensky stat rozsiril
automaticky v zajmu zachovani celistvosti rodiny postaveni uprchlika, jako odvozené pravo,
na nezletilé dité rodice, kterému bylo priznano takové postaveni

LW, zalobkyné v ptivodnim fizeni, ktera je tuniskou statni prislusnici, se narodila v Némecku
v roce 2017 tuniské matce, kterd neuspéla se svoji zadosti o azyl, a syrskému otci, ktery
v roce 2015 ziskal postaveni uprchlika. Zadost o azyl podand jménem LW byla zamitnuta
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy tGrad pro migraci a uprchliky, Némecko).

Poté, co zalobkyné byla neuspésna v rizeni o zalobé, kterou podala k soudu proti tomuto
rozhodnuti, napadla soudem vydany rozsudek opravnym prostfedek ,Revision“ u predkladajiciho
soudu Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko).

Predkladajici soud uvadi, ze LW si nemtize narokovat postaveni uprchlika na zakladé vlastniho
pravniho titulu. Mohla by totiz ziskat u¢innou ochranu v Tunisku, jehoz je statni prislusnici.
Nicméné LW spliuje podle predkladajictho soudu podminky stanovené vnitrostitni pravni
upravou' k tomu, aby mohla ziskat odvozené — v zajmu ochrany rodiny v radmci azylu — postaveni
uprchlika coby nezletilé dité rodice, kterému bylo priznino takové postaveni. Na zdkladé uvedené
pravni Upravy je tfeba priznat postaveni uprchlika i ditéti, které se narodilo v Némecku a ma po
svém druhém rodi¢i statni obcanstvi treti zemé, na jehoz uzemi by nebylo vystaveno
pronasledovéni.

! — V daném pfipadé ¢l. 26 odst. 2 a 5 Asylgesetz (zdkon o azylu) ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni. Tato ustanoveni stanovi,
ze nezletilému nesezdanému ditéti uprchlika maze byt na zddost pfizndna mezindrodni ochrana, jestliZe toto postaveni bylo s kone¢nou
platnosti ptizndno jeho rodici.
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Predkladajici soud, ktery si klade otazku, zda je takovy vyklad némeckého prava slucitelny se
smérnici 2011/95% rozhodl o preruseni rfizeni a predlozil Soudnimu dvoru otazku tykajici
clanku 3% a ¢l. 23 odst. 2* uvedené smérnice. Svym rozsudkem Soudni dvir zasedajici ve velkém
sendtu odpovédél tak, ze uvedenda ustanoveni nebrani tomu, aby clensky stat na zakladé
priznivéjsich vnitrostatnich ustanoveni priznal za Gcelem zachovani celistvosti rodiny odvozené
postaveni uprchlika nezletilému ditéti statniho prislusnika treti zemé, jemuz bylo pfiznano toto
postaveni, a to i v pripadé, kdy se toto dité narodilo na Gzemi tohoto ¢lenského statu a ma po
druhém rodic¢i statni prislusnost jiné treti zemé, ve které neni vystaveno nebezpeci
pronasledovani. Avsak predpokladem slucitelnosti takovych vnitrostatnich pravnich ustanoveni
se smérnici 2011/95 je, zZe se na toto dité nevztahuje néktery z divodi pro vylouceni upravenych
uvedenou smérnici a toto dité nemd na zdkladé své stitni prislusnosti nebo jiného prvku
charakterizujictho jeho osobni pravni postaveni pravo na priznivéj$i zachdzeni v uvedeném
Clenském staté, nez je zachdzeni vyplyvajici z priznani postaveni uprchlika.

Posouzeni Soudniho dvora

{ dve vé ucinil zavér, ze dité, . i v v si i iako ie si ’ [
Soudni dvir zaprvé ucinil zavér, ze dité, které se nachazi v takové situaci, jako je situace, ktera je
predmétem véci v pavodnim fizeni, nesplnuje podminky pro to, aby jemu samotnému bylo
priznano postaveni uprchlika na zakladé rezimu zavedeného smérnici 2011/95

Z uvedené smérnice totiz vyplyvd, ze postaveni uprchlika je vdzdno na splnéni dvou podminek
tykajicich se jednak obavy pred prondsledovanim a jednak neexistence ochrany pred timto
prondsledovanim ze strany tfeti zemé, jejimz je dotCend osoba statnim prislusnikem. LW by
pritom mohla pozivat G¢inné ochrany v Tunisku, tfeti zemi, jejiz statni prislusnost ma po své
matce. Soudni dvir v tomto kontextu pripomnél, Ze podle rezimu zavedeného smérnici 2011/95
nelze zadosti o mezindrodni ochranu pro svoji osobu vyhovét pouze z toho dtvodu, Ze rodinny
prislusnik zadatele ma opravnéné obavy z pronasledovani nebo je vystaven skutecnému
nebezpeci vazné ujmy, pokud je prokazano, ze i pres svou vazbu s timto rodinnym prislusnikem
a zvlastni zranitelnost, kterd z toho vyplyva, zadatel sdm neni vystaven hrozbam pronasledovani
nebo vazné Gjmy>.

Zadruhé Soudni dvir poukdzal na to, Ze smérnice 2011/95 nestanovi roz$ifeni postaveni
uprchlika, jakozto odvozené pravo, na rodinné prislusniky osoby, které je toto postaveni
priznano, ktefi sami nesplnuji podminky pro prizndni tohoto postaveni. Z clanku 23 této
smérnice totiz vyplyva, Ze smérnice ¢lenskym statim uklddd pouze povinnost zajistit, aby takovi
rodinni prislusnici méli podle vnitrostatnich postupd, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim
postavenim téchto rodinnych prislusnikdi, narok na nékteré vyhody, jez zahrnuji zejména vydani
povoleni k pobytu a pristup k zaméstnani, jejichz ticelem je zachovat celistvost rodiny. Kromé
toho se povinnost clenskych stati stanovit pristup k témto vyhoddm nevztahuje na déti osoby
pozivajici mezindrodni ochrany, jez se narodily v hostitelském ¢lenském staté rodiny, kterd v ném
byla zaloZena.

? — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi splnovat statni prislusnici tietich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodn{ ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9).

ziskdni postaveni uprchlika a pro ur¢ovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.

— Toto ustanoveni, jehoZ Gcelem je zarudit celistvost rodiny osoby pozivajici mezindrodni ochrany, jestlize rodinni pfislusnici sami
nesplnuji podminky pro ziskdni takové ochrany, upravuje rozsifeni urcitych vyhod poskytnutych uvedené osobé na tyto rodinné
prislusniky

5 — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 50).
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Zatteti, aby bylo mozné urcit, zda clensky stat nicméné mize priznat v zdjmu zachovani celistvosti
rodiny odvozené postaveni uprchlika ditéti, které se nachdzi v takové situaci, jako je situace LW ve
véci v pivodnim fizeni, Soudni dvir pripomind, ze ¢lanek 3 smérnice 2011/95 ¢lenskym statim
umoznuje zavést nebo zachovat priznivéjsi normy pro urcovani osob splnujicich podminky pro
ziskani postaveni uprchlika, jsou-li tyto normy slucitelné s touto smérnici.

Takové normy jsou neslucitelné se smérnici, zejména pokud vedou k priznani postaveni uprchlika
statnim prislusnik@im tretich zemi nebo osobdm bez statni prislusnosti, kteri se octli v situacich
postradajici jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni ochrany®. Automatické rozsifeni postaveni
uprchlika na nezletilé dité osoby, které bylo toto postaveni pfiznano, jako odvozené pravo a bez
ohledu na skutecnost, zda toto dité samo splnuje ¢i nespliiuje podminky pro priznani uvedeného
postaveni, a to i v pripadé, kdy se uvedené dité narodilo v hostitelském clenském staté, které
upravuje vnitrostatni pravni dprava dotCena ve véci v zijmu zachovani celistvosti rodin
uprchlikd, vsak vykazuje vazbu na logiku mezindrodni ochrany.

Soudni dvir nicméné poukdzal na to, ze mohou nastat situace, kdy by takové automatické
rozsifeni postaveni uprchlika na nezletilé dité osoby, které bylo toto postaveni pfiznéano, z titulu
odvozeného prava a pro Gcely zachovani celistvosti rodiny, bylo navzdory existenci této vazby
neslucitelné se smérnici 2011/95.

Vyhrada upravend v ¢lanku 3 této smérnice tak brani tomu, aby ¢lensky stat zavedl nebo zachoval
ustanoveni prizndvajici postaveni uprchlika stanovené touto smérnici osobé, kterd je z néj
vyloucena podle jejiho ¢l. 12 odst. 2. Dotcena vnitrostatni pravni Gprava pritom vylucuje takové
osoby z naroku na rozsireni postaveni uprchlika.

A dale vyhrada upravend v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 vylucuje rozsireni vyhod priznanych
osobé pozivajici mezinirodni ochrany i na rodinného prislusnika této osoby pozivajici
mezindrodni ochrany, pokud by to bylo neslucitelné s osobnim pravnim postavenim doty¢ného
rodinného prislusnika. Soudni dvar upfesnil dosah této vyhrady, ktera musi byt respektovina
rovnéz v pripadé, ze Clensky stat uplatnuje priznivéjsi normy prijaté na zakladé ¢lanku 3 této
smérnice, na jejichz zdkladé se postaveni priznané osobé pozivajici mezindrodni ochrany
automaticky rozsifuje na rodinné prislusniky nezavisle na skutec¢nosti, zda sami splnuji podminky
pro priznani tohoto postaveni.

V tomto ohledu by bylo neslucitelné s osobnim pravnim postavenim ditéte osoby pozivajici
mezinarodni ochrany, které samo nesplnuje podminky nezbytné pro ziskani této ochrany, pokud
by na néj byly rozsifeny vyhody uvedené v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 nebo postaveni pfiznané
této osobé, pokud ma toto dité statni prislusnost hostitelského clenského statu nebo jinou statni
prislusnost, kterd mu s prihlédnutim ke vSem prvkam charakterizujicim jeho osobni pravni
postaveni skytd prdvo na priznivéjsi zachdzeni v tomto clenském staté, nez jaké vyplyva
z takového rozsireni. Tento vyklad vyhrady uvedené v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 zohlednuje
nejlepsi zéjem ditéte, v jehoz svétle musi byt toto ustanoveni vykladano a uplatiovano.

V daném pripadé pritom LW podle vseho nema na zdkladé své tuniské statni prislusnosti
zalobkyné nebo jiného prvku charakterizujiciho jeji osobni pravni postaveni pravo na priznivéjsi

zachazeni v Némecku, nez jaké vyplyva z rozsifeni postaveni uprchlika priznaného jejimu otci na
jeji osobu.

¢ — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 71).
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Soudni dviar na zavér upresnil, ze pouziti takového priznivéjsiho vnitrostatniho ustanoveni, jako
jsou ustanoveni, o kterd se jedna ve véci v pavodnim rizeni, na takovou situaci, jako je situace
LW, nezdavisi na tom, zda se dité a jeho rodice mohou usadit v Tunisku. Vzhledem k tomu, Ze
ucelem clanku 23 této smérnice je umoznit uprchlikovi pozivat prav, kterd vyplyvaji z tohoto
postaveni, pri soucasném zachovani celistvosti jeho rodiny v hostitelském clenském state,
nemuze tedy existence moznosti rodiny LW usadit se v Tunisku oddvodnit chapani vyhrady
uvedené v odstavci 2 tohoto ustanoveni v tom smyslu, ze vylucuje prizndni postaveni uprchlika
zalobkyni v pivodnim fizeni, nebot takovy vyklad by znamenal, Ze se jeji otec ziekne prdava na
azyl, které mu bylo pfizndno v Némecku.
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