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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. ledna 2022 *

,Rizen{ o pfedbézné otdzce — Spolecny systém dané z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice
_ 2006/112/ES — Clének 2 odst. 1 pism. c) — Oblast pisobnosti — Zdanitelnd plnéni —
Cinnosti vykondvané soukromopravni spolecnosti — Provozovani parkovist na soukromych
pozemcich — Kontrolni poplatky vybirané touto spole¢nosti v pripad€, ze motoristé nedodrzuji
vSeobecné podminky pro uzivani téchto parkovist — Kvalifikace — Hospodarska a obchodni
realita plnéni“
Ve véci C-90/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hgjesteret (Nejvyssi soud, Dénsko) ze dne 7. tinora 2020, doslym Soudnimu dvoru
dne 24. tnora 2020, v fizeni
Apcoa Parking Danmark A/S
proti
Skatteministeriet,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho senatu vykondavajici funkci predsedy druhého sendtu,
L. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Apcoa Parking Danmark A/SJ. Steen Hansenem, advokat,

— za danskou vladu ptivodné J. Nymann-Lindegrenem, jakoz i M. S. Wolff a V. P. Jergensen, poté
M. S. Wolff a V. P. Jergensen, jako zmocnénci, ve spolupraci s B. Sges Petersenem, advokat,

— zaIrsko J. Quaney a A. Joycem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ddnstina.
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— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a U. Nielsenem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 3. ¢ervna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(UF. vést. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Apcoa Parking Danmark A/S (déle
jen ,Apcoa“) a Skatteministeriet (ministerstvo pro danové zélezitosti, Dansko), jehoz predmétem
je podrobeni kontrolnich poplatkd, které tato spolecnost vybira v pripadé, Ze motoristé nedodrzuji
vSeobecné podminky pro uzivani parkovist nachdzejicich se na soukromych pozemcich, ktera
provozuje, dani z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi, Ze piedmétem DPH je ,poskytnuti sluzby za
uplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» »Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykondva samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti‘ se rozumi veskerd ¢innost vyrobct, obchodnikit a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou ¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Dadnské prdvo

Zdkon o DPH

Ustanoveni § 4 odst. 1 lov nr. 375 om merveerdiafgift (Momsloven) (zdkon o DPH) ze dne
18. kvétna 1994 (Lovtidende 1994 A, s. 1727), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni
(dale jen ,zdkon o DPH"), stanovi:

»Zbozi a sluzby poskytované za uplatu v tuzemsku podléhaji [DPH]. Za ,dodani zbozi’ se povazuje
prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Poskytnuti sluzby zahrnuje jakékoli jiné
plnéni.”
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Ustanoveni § 13 odst. 1 bodu 8 tohoto zdkona zni:

»Nasledujici zbozi a sluzby jsou osvobozeny od [DPH]:

[...]

8) Sprava, nijem a pacht nemovitého majetku, jakoz i dodavky plynu, vody, elektfiny a tepla
spojené s nijmem nebo pachtem. Osvobozeni se nicméné nevztahuje na [...] ndjem taborist,
parkovist nebo verejnych prostor, ani na ndjem schranek pro uschovu zavazadel.”

Ustanoveni § 27 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»PIi dodani zbozi a sluzeb je zdklad dané tvoren odménou, vcetné dotaci, pfimo spojenou s cenou
zbozi nebo sluzeb, ale nezahrnuje dan stanovenou timto zdkonem. Dochazi-li k platbé v plném
rozsahu nebo zcéasti pred doddnim nebo pred vystavenim faktury, ¢ini zdklad dané 80 % obdrzené
Castky.”

Zdkon o silnicnim provozu

Predkladajici soud uvadi, ze feerdselsloven (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pouzitelném na
spor v puavodnim fizeni, neuvddi situace, kdy mohou byt vybirany sankéni poplatky za
neopravnéné parkovani na soukromém pozemku. Upresnuje vsak, ze od legislativni zmény, k niz
doslo v roce 2014, § 122c tohoto zdkona stanovi:

»[V] pripadé parkovéani na soukromé plose pristupné vefejnosti mize byt sankcni poplatek (kontrolni
poplatek) ulozen pouze tehdy, je-li to na misté jasné uvedeno (s vyhradou obecného a jasné
vyznaceného zdkazu parkovani v dané oblasti).”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Hlavni cinnosti Apcoa, soukromopravni spole¢nosti zalozené podle danského prava, je
provozovani parkovist na soukromych pozemcich se souhlasem vlastniki téchto pozemkad.

Spole¢nost Apcoa v ramci své cinnosti stanovi véeobecné podminky pro uzivani parkovist, jez
provozuje, jako jsou podminky tykajici se zpoplatnéni a maximalni doby parkovani.

U vjezdu na kazdé z téchto parkovist je umisténa informacni tabule, kterd uvadi, ze ,[p]arkovisté je
provozovano v souladu s predpisy soukromého prava“ a ze ,[p]oruseni pravnich predpisi muze
mit za néasledek vybér kontrolnich poplatkid ve vysi 510 [ddnskych korun] (DKK)“ (pfiblizné
70 eur) nebo ,510 DKK/den". Tyto ¢astky odrazely kontrolni poplatky uplatiované spolec¢nosti
Apcoa v doty¢nych zdanovacich obdobich, a sice v danovych letech 2008 a 20009.

Je nesporné, ze spolecnost Apcoa vykonava ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice o DPH a je osobou povinnou k DPH odvadéné z parkovného, které bylo
uhrazeno v souladu s pravidly této smérnice. Zpochybnuje vsak, ze by byla povinna odvést DPH
z kontrolnich poplatkda.
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Dne 25. fijna 2011 podala spole¢nost Apcoa k SKAT (danova sprava, Dansko) zadost o vraceni
DPH odvedené z téchto kontrolnich poplatkti v obdobi od 1. zari 2008 do 31. prosince 2009, jejiz
vyse Cinila 25 089 292 DKK (pfiblizné 3 370 000 eur).

Rozhodnutim ze dne 12. ledna 2012 danova sprava tuto zadost zamitla s odtivodnénim, Ze podle
pouzitelnych vnitrostatnich ustanoveni, ktera jsou uvedena v bodech 5 az 8 tohoto rozsudku, jsou
uvedené kontrolni poplatky podle dinského prava povazovany za poplatky podléhajici DPH.

Toto zamitavé rozhodnuti, potvrzené Landsskatteretten (statni danovd komise, Dansko), bylo
predmétem zaloby podané spolecnosti Apcoa k Retten i Kolding (soud v Koldingu, Dansko).
Rozsudkem ze dne 23. ledna 2017 uvedeny soud tuto zalobu zamitl, nebot mél v podstaté za to,
ze kontrolni poplatky vybirané spolecnosti Apcoa, které oznacil jako ,zvysené parkovné®, jez jsou
od motoristl vybirany v pripadé nedodrzeni véeobecnych podminek pro uzivani parkovist, ktera
tato spolec¢nost provozuje, predstavuji protiplnéni za parkovaci sluzbu poskytnutou témto
motoristim.

Spole¢nost Apcoa podala proti tomuto rozsudku odvolani k Vestre Landsret (odvolaci soud pro
zdpadni oblast, Dansko). Rozsudkem ze dne 10. zafi 2018 uvedeny soud toto odvolani zamitl
s odivodnénim, Ze v projednavaném pripadé existuje prima souvislost mezi parkovaci sluzbou
a uhradou kontrolnich poplatkt za neopravnéné parkovani na soukromém pozemku. Uvedend
castka by tak méla byt povazovana za protiplnéni za poskytnuti sluzby ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona
o DPH.

Rozsudek Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast) byl napaden kasacnim opravnym
prosttedkem podanym k Hgjesteret (Nejvyssi soud), ktery je predkladajicim soudem, v jehoz
ramci spolecnost Apcoa v podstaté tvrdila, ze castka, kterou motoristim uctuje jakozto kontrolni
poplatky v pripadé poruseni vSeobecnych podminek pro uzivani parkovist, jez provozuje,
nepredstavuje protiplnéni za zachovani prava na parkovani, jehoz by se tento motorista mohl
dovolavat na zdkladé zaplaceni parkovného. Vzhledem k tomu, zZe tato ¢astka je predem urcena
bez konkrétni hospodarské vazby na hodnotu poskytnuté parkovaci sluzby a v danském pravu
predstavuje sankci za poruseni téchto vseobecnych podminek pro uzivani, nelze mit za to, ze
spada do ptisobnosti ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona o DPH.

Ministerstvo financi namitd, ze vzhledem k tomu, Ze doty¢ny motorista ziskava za tyto kontrolni
poplatky za neopravnéné parkovani skutecny pristup na parkovisté, existuje pfima vazba mezi
parkovaci sluzbou a témito kontrolnimi poplatky. Toto ministerstvo kromé toho uvadi, ze
uvedené kontrolni poplatky predstavuji vyznamnou ¢ast obratu spole¢nosti Apcoa, jelikoz ¢astky
vybirané na zdkladé téchto kontrolnich poplatki predstavovaly napriklad v danovém roce 2009
34 % jejiho obratu.

Predkladajici soud nejprve zdtlraznuje, Ze se projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykd pouze otazky, zda kontrolni poplatky, které spolecnost Apcoa vybird od motoristi
v pripadé nedodrzeni vSeobecnych podminek pro uzivdni parkovist, jez tato spolecnost
provozuje, podléhaji DPH. Kromé toho uvedeny soud upresnuje, Ze je nesporné, ze samotné
parkovani podléha DPH a ze spor v pavodnim fizeni se netykda ulozeni této dané na castky
rozdélované mezi spole¢nost Apcoa a vlastnika dotceného parkovisté.
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Po tomto upresnéni uvedeny soud uvadi tfindct pripadd, ve kterych spole¢nost Apcoa vybird
kontrolni poplatky za neopravnéné parkovani, a sice:

»1. Nedostatecna platba parkovného.

2. Platny parkovaci listek neni viditelné umistén za ¢elnim sklem.

3. Nekontrolovatelny listek, napriklad pokud parkovaci listek neni spravné umistén.
Pripady 1 az 3 se uplatni v pripadé placeného parkovéni.

4. Neexistence platného parkovaciho listku, napfiklad v rdmci reziden¢niho parkovéni, kde je
vyzadovano povoleni k uzivani konkrétnich parkovacich mist.

5. Parkovani na misté vyhrazeném pro zdravotné postizené. Tento divod pro thradu kontrolniho
poplatku za neopravnéné parkovani je platny jen v pripadé, ze je misto opatfeno znackou
informujici o parkovani pro zdravotné postizené, bez ohledu na to, zda je parkovani placené nebo
zdarma. K tomu, aby mohl motorista zaparkovat na téchto mistech, musi mit za ¢elnim sklem
svého vozidla umistén doklad o svém zdravotnim postizeni.

6. Parkovani mimo vymezend parkovaci mista. Tento divod pro thradu kontrolniho poplatku za
neopravnéné parkovani se pouzije na vsechny druhy parkovacich mist, pokud znacka zminuje
povinnost parkovat na parkovacich mistech.

7. Zakazané parkovani. Tento divod pro thradu kontrolniho poplatku za neopravnéné parkovani
se pouzije napriklad v pripadé parkovani na prijezdové komunikaci vyhrazené pro hasicska
vozidla.

8. Vyhrazené parkovisté. Tento divod pro uhradu kontrolniho poplatku za neopravnéné
parkovani se pouzije na vsechny druhy parkovacich ploch, u nichz je povinné parkovat na
konkrétnich mistech.

9. Parkovaci hodiny nejsou viditelné umistény.

10. Nespravné nastaveni parkovacich hodin nebo prekroceni nastavené doby parkovéni.

11. Necitelné parkovaci hodiny. Tento diivod pro thradu kontrolniho poplatku za neopravnéné
parkovani se pouzije napriklad tehdy, pokud jsou hodinové rucicky oddéleny od parkovacich
hodin nebo pokud jsou elektronické parkovaci hodiny vadné.

12. Vicero parkovacich hodin. Tento divod pro tthradu kontrolniho poplatku za neopravnéné
parkovani se pouzije v pripadech, kdy motorista umistil za ¢elni sklo nékolik parkovacich hodin

s cilem prodlouzit dobu parkovani.

Pripady 9 az 12 jsou pripady, kdy je parkovani po omezenou dobu zdarma, ale kdy jsou vyzadovany
parkovaci hodiny jako dtikaz o ¢ase, kdy bylo vozidlo zaparkovano.

ECLI:EU:C:2022:37 5
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13. Jiny divod. Tento divod pro thradu kontrolnitho poplatku za neopravnéné parkovani se
pouzije v pripadé poruseni vseobecnych pravidel pro uzivani doty¢ného parkovisté, ktera nejsou
popsana v zadném z predchozich 12 bodd. Pouzije se napfiklad tehdy, pokud parkovéani jasné
brani provozu. Pokud je pouzit tento diivod pro thradu kontrolniho poplatku, bude doplnén
textem popisujicim nedovolené jednani.”

Uvedeny soud dale pripomnél hlavni poznatky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora v oblasti
poskytovani sluzeb podléhajicich DPH, pokud jde zaprvé o podminky tykajici se existence
»vzdjemnych plnéni“ zakladajicich ,pravni vztah®, ktery pripadné odrdzi ,primou souvislost” mezi
poskytnutou sluzbou a obdrzenym protiplnénim, a zadruhé o podminku spocivajici v tom, ze
zaplacené castky predstavuji ,skute¢né protiplnéni za individualizovatelnou sluzbu®. Odkazuje
zejména na rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05,
EU:C:2007:440), a ze dne 22. listopadu 2018, MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia
(C-295/17, EU:C:2018:942), pricemz pripomind, ze v puvodnim fizeni se spolecnost Apcoa
dovolava prvniho z téchto rozsudkd, zatimco ministerstvo financi odkazuje zejména na druhy
z nich.

Kone¢né uvedeny soud uvadi, ze v Ddansku byly tradicné castky vybirané takovymi
soukromopravnimi provozovateli, jako je spolecnost Apcoa, vzdy povazovany za Ccastky
podléhajici DPH. V tomto ohledu odkazuje zejména na svou judikaturu vychdazejici z rozsudku ze
dne 12. dubna 1996, ve kterém tento soud rozhodl o povaze takovych kontrolnich poplatki
z hlediska DPH, které kvalifikoval jako ,zvysené parkovné“. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze
takové ,zvysené poplatky” vybirané na zdkladé kvazi-smluvniho vztahu musi byt povazovany za
protiplnéni za poskytnuti sluzby, a tudiz za poplatky podléhajici DPH, a to bez ohledu na
skutecnost, ze cena téchto ,zvysenych poplatka” byla stanovena pfedem a neni zanedbatelnd ve
srovnani s cenou odpovidajici samotnému parkovnému, pricemz cilem téchto ,zvySenych
poplatkti“ je zabranit neopravnénému parkovani.

Je tedy mozné mit za to, ze povinnost motoristd, ktefi porusili véeobecné podminky pro uzivani
dotyc¢nych parkovist, zaplatit kontrolni poplatky za neopravnéné parkovani vychdazi ze vztahu
kvazi-smluvni povahy a ze v disledku toho existuje mezi spolecnosti Apcoa a témito motoristy
»pravni vztah“ ve smyslu judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 3. biezna 1994, Tolsma
(C-16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14). Pretrvavaji vSak pochybnosti, pokud jde o otazku, zda
tyto kontrolni poplatky mohou byt legitimné povazovany za odménu za poskytnuti sluzby
podléhajici DPH, coz potvrzuje skutec¢nost, ze podle informaci, které ma uvedeny soud
k dispozici, danové organy jinych clenskych stati Unie, jako je Spolkova republika Némecko
a Svédské kralovstvi, nepodrobuji takové kontrolni poplatky DPH.

Za téchto podminek se Hgjesteret (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba Cl. 2 odst. 1 pism. c) [smérnice o DPH] vykladat tak, Ze kontrolni poplatky vybirané za

poruseni pravidel parkovani na soukromém pozemku predstavuji protiplnéni za poskytnutou
sluzbu, a Ze tudiz toto plnéni podléha DPH?*
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice
o DPH vykldddn v tom smyslu, Ze kontrolni poplatky vybirané soukromopravni spole¢nosti
povéfenou provozovanim soukromych parkovist v pripadé, Zze motoristé nedodrzuji vSeobecné
podminky pro uzivani téchto parkovist, musi byt povazovany za protiplnéni za sluzbu
poskytnutou za uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni, kterd jako takova podléha DPH.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH, ktery
definuje oblast ptisobnosti DPH, podléhaji této dani sluzby poskytnuté za tuplatu uskute¢néné
v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

K poskytnuti sluzby ,za tuplatu“ ve smyslu tohoto ustanoveni dochéazi pouze tehdy, pokud je mezi
poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v rdmci néhoz jsou vzdjemné poskytnuta plnéni,
pricemz odmeéna obdrzend poskytovatelem predstavuje skutecnou protihodnotu za
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou prijemci. Tak tomu je, pokud existuje pfima souvislost
mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (rozsudek ze dne 16. zari 2021, Balgarska
nacionalna televizia, C-21/20, EU:C:2021:743 bod 31 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze parkovani na urc¢itém misté na jednom z parkovist
provozovanych spole¢nosti Apcoa zaklddda pravni vztah mezi touto spole¢nosti jako
poskytovatelem sluzeb a provozovatelem daného parkovisté a motoristou, ktery toto misto vyuzil.

V tomto ohledu ze spisu, jenz ma k dispozici Soudni dvir, vyplyva, zZe v ramci tohoto pravniho
vztahu maji strany prava a povinnosti v souladu se vSeobecnymi podminkami pro uzivani
doty¢nych parkovist, které zahrnuji zejména poskytnuti parkovaciho mista spole¢nosti Apcoa
a povinnost doty¢ného motoristy zaplatit v pripadé nedodrzeni téchto vseobecnych podminek
kromé parkovného pripadné i castku odpovidajici kontrolnim poplatkim za neopravnéné
parkovani, jak je uvedeno na informacnich tabulich uvedenych v bodé 11 tohoto rozsudku.

Pokud jde tedy v tomto kontextu o podminku tykajici se existence vzajemnych plnéni ve smyslu
judikatury citované v bodé 27 tohoto rozsudkuy, je tato podminka podle vseho splnéna. Zaplaceni
parkovného, jakoz i pripadné castky odpovidajici kontrolnim poplatkim za neoprdavnéné
parkovani totiz predstavuje protiplnéni za poskytnuti parkovaciho mista.

Pokud jde déle o podminku, ktera vyzaduje, aby odména obdrzena poskytovatelem sluzeb
predstavovala skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci ve smyslu judikatury citované
v bodé 27 tohoto rozsudku, je tfeba ve shodé s generdlnim advokatem, ktery tak ucinil v bodé 51
svého stanoviska, uvést, ze motorista, ktery zaplatil tento kontrolni poplatek, vyuzil parkovaciho
mista nebo parkovaci plochy, a Ze vySe uvedeného kontrolnitho poplatku je disledkem
skutecnosti, ze podminky prijaté doty¢nym motoristou jsou splnény.

Celkova vyse castek, které se motoristé zavazali zaplatit jako protiplnéni za parkovaci sluzbu
poskytnutou spolecnosti Apcoa, pripadné vcetné kontrolnich poplatklt za neopravnéné
parkovani, tedy predstavuje podminky, za kterych tyto osoby skute¢né vyuzily parkovaciho mista,
a to i kdyz se rozhodly jej nadmérné vyuzit tim, ze prekrocily povolenou dobu parkovani, radné
neodtvodnily své parkovaci pravo nebo zaparkovaly na vyhrazeném, nevymezeném nebo
nevhodném misté v rozporu s vSieobecnymi podminkami pro uzivani doty¢nych parkovist.
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Jevi se tedy, Ze tyto kontrolni poplatky mohou mit pfimou souvislost s parkovaci sluzbou,
a v dasledku toho mohou byt povazovany za nedilnou soucést celkové castky, kterou se tito
motoristé zavazali zaplatit spolecnosti Apcoa tim, Ze se rozhodli zaparkovat své vozidlo na jednom
z parkovist, jez tato spole¢nost provozuje.

Kromé toho castka uvedenych kontrolnich poplatkid odpovidd ndahradé casti naklad spojenych
s poskytnutim sluzby, kterou jim spolecnost Apcoa poskytla. Jak uvedl generdlni advokat
v bodé 61 svého stanoviska, tato ¢astka nutné zohlednuje vyssi ndklady na provoz parkovist,
generované parkovanim, které neodpovida béznym podminkdm vyuzivani poskytované sluzby.
Vyse tohoto protiplnéni mda spolecnosti Apcoa také zarucit smluvni odménu za plnéni
uskutecnéné za podminek pricitatelnych uzivateli, které nemohou zménit hospodarskou
a obchodni realitu jejich vztahu.

Tato Gvaha je podpofena upresnénimi poskytnutymi spolec¢nosti Apcoa v odpovéd na pisemné
otazky, které ji byly zaslany Soudnim dvorem v ramci tohoto rizeni, podle kterych tato spolecnost
v podstaté potvrdila, Ze z téchto kontrolnich poplatki ma prijmy trvalé povahy. V tomto ohledu ze
spisu, jenz ma k dispozici Soudni dvir, vyplyvd, ze za zdanovaci obdobi 2008 a 2009 dosahovaly
prijmy, které ziskala z uvedenych kontrolnich poplatkd, priblizné 35% jejiho obratu, tedy
10,4 milionti eur v roce 2008 a 11 miliona eur v roce 2009.

Kromé toho ve svych odpovédich na pisemné otazky Soudniho dvora spolec¢nost Apcoa v podstaté
uvadi, Ze pokud si doty¢ny motorista po uplynuti doby parkovani, za kterou zaplatil parkovné, své
vozidlo nevyzvedne, zlstavd vozidlo zaparkovdano a uctuji se mu kontrolni poplatky za
neopravnéné parkovani, a to i opakované, dokud si jej tento motorista neprijde vyzvednout.

Takové skutecnosti mohou prokazat existenci primé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou
a kontrolnimi poplatky vybiranymi spolec¢nosti Apcoa ve smyslu judikatury citované
v bodé 27 tohoto rozsudku.

Tento zavér je totiz podporen hospodarskou a obchodni realitou doty¢ného plnéni, s vyhradou
ovéreni predkladdajicim soudem. Pokud jde o hodnotu smluvnich ujednédni v ramci zdanitelného
plnéni, zohlednéni této reality je pritom zdkladnim kritériem pro pouziti spolecného systému
DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servicos de Comunicagoes
e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 43 a citovana judikatura).

Spole¢nost Apcoa a Evropskda komise nicméné uvedly, ze c¢astka zaplacend motoristou z titulu
takovych kontrolnich poplatki nemiize byt povazoviana za skute¢nou protihodnotu
individualizovatelné sluzby poskytnuté prijemci, ani nemize byt chdpédna jako protihodnota
autonomniho poskytnuti sluzby ve smyslu judikatury vychdzejici z rozsudku ze dne
18. ¢ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, body 21 az
35), protoze poskytnuti parkovaciho mista spole¢nosti Apcoa neni zavislé na zaplaceni tohoto
kontrolniho poplatku doty¢nym motoristou.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze je pravda, Ze pro tcely DPH musi byt kazdé plnéni za béznych
podminek povazovano za oddélené a samostatné, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce
smérnice o DPH (rozsudky ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 29
a citovana judikatura, jakoz i ze dne 10. listopadu 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, bod 68
a citovand judikatura).

8 ECLI:EU:C:2022:37



41

42

43

44

45

46

47

Rozsupek ze DNE 20. 1. 2022 — vic C-90/20
ApPCOA PARKING DANMARK

Soudni dvir nicméné pripustil, ze existuje pfima souvislost, kdyz se dvé plnéni vzdjemné
podminuji, a sice Ze jedno plnéni se uskute¢ni pouze za podminky, Ze se uskute¢ni druhé
a naopak (rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193,
bod 26 a citovana judikatura).

Tak je tomu pfitom v projednavaném pripadé, jelikoz, jak uvedl generalni advokat v bodé 66 svého
stanoviska, vybér kontrolnich poplatkd za neopravnéné parkovani spolec¢nosti Apcoa a parkovani
provedené doty¢nym motoristou za konkrétnich okolnosti, které tato spole¢nost urcila jako dvod
této zvysené ceny, spolu souviseji. Nezbytnost kontroly neopravnéného parkovani, a v dtsledku
toho ulozeni takovych kontrolnich poplatka by totiz nemohly existovat, kdyby predtim nebyla
poskytnuta sluzba poskytnuti parkovaciho mista.

Kromé toho je treba konstatovat, zZe ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 18. cervence 2007,
Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440), sluzba, o kterou se v dané véci
jednalo, nebyla poskytnuta. Ve véci v ptivodnim fizeni pritom byla sluzba spocivajici v poskytnuti
parkovaciho mista skute¢né poskytnuta.

Stejné tak nebrani zavéru vyvozenému v bodé 37 tohoto rozsudku argumentace spolec¢nosti
Apcoa, podle které jednak castka, kterou uctuje z titulu kontrolnich poplatki za neopravnéné
parkovani, je pfedem urcena a bez konkrétni hospodarské souvislosti s hodnotou poskytnuté
parkovaci sluzby, a jednak tato ¢astka v danském pravu predstavuje sankci.

Pokud jde zaprvé o argument spole¢nosti Apcoa, podle kterého je uvedena castka predem urcena
a bez konkrétni hospodarské souvislosti s hodnotou poskytnuté parkovaci sluzby, je treba
pripomenout, zZe podle ustalené judikatury je pro kvalifikaci plnéni jako plnéni uskute¢néného za
uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH irelevantni vySe protiplnéni, zejména
skutecnost, ze je tato Castka rovna, vy$si nebo niz$i nez ndklady, které osoba povinnd k dani
vynalozila pri poskytnuti své sluzby. Takova okolnost totiz nemiize ovlivnit pfimou souvislost
mezi poskytnutim sluzby a ziskanym protiplnénim (rozsudek ze dne 11. brezna 2020, San
Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, bod 29 a citovana judikatura).

Zadruhé, pokud jde o argument spolec¢nosti Apcoa, podle kterého je castka, kterou uctuje z titulu
kontrolnich poplatkit za neopravnéné parkovani, ve vnitrostatnim pravu kvalifikovana jako
sankce, staci pripomenout, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 42 svého stanoviska, ze
pro ucely vykladu ustanoveni smérnice o DPH je posouzeni, zda zaplacend odména predstavuje
protihodnotu za poskytnuti sluzby, otazkou unijniho prava, kterou je tfeba rozhodnout nezavisle
na kvalifikaci ve vnitrostaitnim pravu (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servicos de
Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, body 69 a 70).

S ohledem na vSechny vysSe uvedené tvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2
odst. 1 pism. c) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kontrolni poplatky vybirané
soukromopravni spole¢nosti povérenou provozovanim soukromych parkovist v pripadé, ze
motoristé nedodrzuji vSéeobecné podminky pro uzivani téchto parkovist, musi byt povazovany za
protiplnéni za sluzbu poskytnutou za Gplatu ve smyslu tohoto ustanoveni, kterd jako takova
podléha DPH.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladian v tom smyslu, Ze kontrolni poplatky
vybirané soukromopravni spolec¢nosti povérenou provozovianim soukromych parkovist
v pripadé, Ze motoristé nedodrzuji véeobecné podminky pro uzivani téchto parkovist, musi
byt povazovany za protiplnéni za sluzbu poskytnutou za uplatu ve smyslu tohoto
ustanoveni, ktera jako takova podléha dani z pridané hodnoty (DPH).

Podpisy
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