g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

12. kvétna 2021*

sRizeni o predbézné otizce — Ochrana druhfi volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi — Natizeni (ES) ¢. 338/97 a ¢. 865/2006 — Kaviar druhti jesetert —
Dovoz exemplar osobniho nebo rodinného charakteru na celni tzemi Evropské unie —
Dovozni povoleni — Vyjimka — VySe 125 grama na osobu — Prekroceni — Umysl darovat jej
jinym osobam*
Ve véci C-87/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 15. fijna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. inora 2020, v fizeni
Hauptzollamt B
proti
XY,
SOUDNI DVUR (sedmy senét),

ve slozeni A. Kumin, predseda sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj), predseda druhého sendtu, a T. von
Danwitz, soudce,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hauptzollamt B A. Wollschlédger, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu J. Mollerem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vla¢ilem, jakoz i L. Dvorakovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komici C. Hermesem a R. Tricotem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsupek ze DNE 12. 5. 2021 — vic C-87/20
HaurtzoLLAMT B (KAVIAR DRUHU JESETERU)

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 3 naiizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze
dne 9. prosince 1996 o ochrané druhti volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi (Ut. vést. 1997, L 61, s. 1; Zvl. vyd. 15/03, s. 136), ve znéni naiizeni Komise (EU)
¢. 1320/2014 ze dne 1. prosince 2014 (Ui. vést. 2014, L 361, s. 1) (dale jen ,naiizeni ¢. 338/97%)
a ¢l. 57 odst. 5 pism. a) narizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006, kterym se provadi
natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 (Uf. vést. 2006, L 166, s. 1), ve znéni naiizeni Komise (EU) 2015/870 ze
dne 5. ¢ervna 2015 (Uft. vést. 2015, L 142, s. 3) (dale jen ,nafizeni ¢. 865/2006%).

Tato Zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi Hauptzollamt B (Hlavni celni Gfad B, Némecko) a XY
ve véci zabaveni Sesti nddob s kavidrem druha jeseteri o hmotnosti 50 gramid (g) z davodu, Ze
zucastnénd nepredlozila u zddné z téchto nadob pfi vstupu na celni Gzemi Evropské unie dovozni
povoleni.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichtt a plané rostoucich
rostlin, podepsand dne 3. bfezna 1973 ve Washingtonu (Recueil des traités des Nations unies, sv. 993,
¢. 1-14537, dale jen ,CITES®), ma za cil zajistit, aby mezindrodni obchod druhy zapsanymi v jejich
prilohach, jakoz i s castmi a vyrobky, které z nich pochdazi, neohrozoval ochranu biologické
rtiznorodosti a spocival na udrzitelném vyuzivani volné zijicich druht.

Tato imluva, jejiz stranou se Unie stala dne 8. ¢ervence 2015, byla v Unii provedena s uc¢innosti od
1. ledna 1984 na zakladé naiizeni Rady (EHS) ¢. 3626/82 ze dne 3. prosince 1982 o pouziti Umluvy
o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin ve
Spolecenstvi (Ut. vést. 1982, L 384, s. 1). Toto naiizeni bylo zruseno naiizenim ¢. 338/97, jehoz ¢l. 1
druhy pododstavec stanovi, ze se posledné uvedené narizeni pouzije v souladu s cili, zdsadami
a ustanovenimi CITES.

Podle rezoluce Konference smluvnich stran 13.7 (Rev. CoP17), pokud jde o kontrolu obchodu
s exemplafi osobniho nebo rodinného charakteru:

wlee]

Konference smluvnich stran [CITES]

1. Rozhoduje, ze vyraz ,exemplaie osobniho nebo rodinného charakteru’ uvedeny v ¢l. VII odst. 3 se
vztahuje na exemplare, které:
a) jsou vlastnény nebo drzeny pro neobchodni dcely;
b) byly ziskany zakonnym zptsobem a
c) v okamziku dovozu, vyvozu nebo zpétného vyvozu:
i) jsou neseny, prepravovany nebo zahrnuty v osobnich zavazadlech; nebo
ii) jsou soucasti stéhovani.
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3. Usnasi se, ze smluvni strany:

b) nevyzaduji vyvozni nebo dovozni povoleni ani osvéd¢eni o zpétném vyvozu pro exemplare
osobniho nebo rodinného charakteru, které jsou nezivymi exemplafi, jejich ¢astmi nebo
odvozeninami, které patfi k druh@im uvedenym v priloze II, s vyjimkou:

[...]

iv) naésledujicich exemplar, pokud mnozstvi prekrodi stanovené vyse:

— kaviar druhti jesetert (Acipenseriformes spp.) — do vy$e 125 gramd na osobu, v nddobé
oznacené v souladu s Konf. 12.7 (Rev. CoP17);

[...]¢

Priloha 1 této rezoluce, nadepsand ,Pokyny pro vyklad exemplait osobniho a rodinného charakteru®,
stanovi:

wleed]

Definice exemplaia osobniho a rodinného charakteru
8. Exemplafe musi byt drzeny nebo vlastnény pro osobni uacely, coz vylucuje jakékoli pouziti
k obchodnim tcelim nebo k prodeji, jakékoliv obchodni tpravé, skladovani a prepravé za ucelem

prodeje a veskery prode;j.

[...]"
Unijni pravo

Narizeni ¢. 338/97
Bod 12 odtivodnéni nafizeni ¢. 338/97 zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze k zajisténi uc¢innych kontrol a usnadnéni celniho fizeni by mély byt urceny celni
urady s vyskolenymi pracovniky zodpovédnymi za vyfizovani potfebnych formalit a provadéni
odpovidajicich kontrol pfi dovozu exemplaitt do [Unie] tak, aby pro né byl stanoven celné schvaleny
rezim nebo urceni ve smyslu narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi [(Ut. vést. 1992, L 302, s. 1)], nebo pfi jejich vyvozu ¢ zpétném vyvozu
[z Unie]; ze by také méla byt k dispozici zafizeni zarucujici odpovidajici umisténi a péci o zivé
exemplare.”

Clédnek 1 natizeni ¢ 338/97 uvadi:

»Cilem tohoto nafizeni je chranit druhy volné zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin a zarudit
jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi podle ustanoveni nasledujicich ¢lank.

Toto narizeni se pouzije v souladu s cili, zdsadami a ustanovenimi imluvy definované v ¢lanku 2.“

ECLIL:EU:C:2021:382 3
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Clanek 2 tohoto narizeni stanovi:

»Pro Ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]

j) ,exemplafem osobniho nebo rodinného charakteru‘ nezivé exemplare, jejich ¢asti nebo odvozeniny,
které patii fyzické osobé a tvofi nebo maji tvorit soucdst jejtho normalniho osobniho movitého
majetku;

[...]

t) ,exemplafem’ jakykoli ZivociSny nebo rostlinny jedinec, at zivy nebo nezivy, patfici k nékterému
z druhti zarazenych do priloh A az D, jakdkoli jeho ¢ast nebo odvozenina, at tvofi soucdst jiného
zbozi ¢i nikoli, jakoz i jakékoli jiné zbozi, u néhoz je podle privodnich dokumentt, obalu nebo
oznaceni Ci etikety nebo jakychkoli jinych priznakd patrné, Ze predstavuje nebo obsahuje casti Ci
odvozeniny zivoc¢ichi nebo rostlin uvedenych druhd, pokud takové casti ¢i odvozeniny nejsou
vynaty z ptsobnosti ustanoveni tohoto narizeni nebo ustanoveni tykajicich se prilohy, do které je
doty¢ny druh zafazen, a to vyznac¢enim této skutecnosti v doty¢énych prilohach.

[...]«
Podle ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce uvedeného narizeni plati:

»Dovoz exemplarti druha zarazenych do prilohy B do [Unie] je mozny pouze poté, co byly provedeny
potfebné kontroly a na hrani¢nim celnim tradé v misté dovozu bylo predlozeno dovozni povoleni
vydané vykonnym organem cilového c¢lenského statu.”

Clanek 7 téhoz nafizeni v odstavci 3, nadepsaném ,Exemplare osobniho nebo rodinného charakteru®,
stanovi:

»Odchylné od ¢lanka 4 a 5 se ustanoveni téchto ¢lankd nevztahuji na nezivé exemplare, jejich ¢asti
a odvozeniny patfici k druhtim zafazenym do priloh A az D, které jsou exemplaii osobniho nebo
rodinného charakteru dovazenymi do [Unie] nebo z [ni] vyvdzenymi ¢i zpétné vyvazenymi podle
ustanoveni, ktera prijme Komise [...]“

Clanek 16 odst. 2 nafizeni ¢. 338/97 upfesiuje, Ze je nutno, aby opatfeni, kterd ¢lenské staty piijimaji
k zajisténi ulozeni sankci za poruseni ustanoveni tohoto nafizeni, zejména za dovoz exemplart do
Unie bez rddného povoleni ¢i potvrzeni, byla ,pfiméfend povaze a zdvaznosti protipravniho jednani
a aby zahrnovala také ustanoveni tykajici se zadrzeni a pripadné i zabaveni exemplara“.

V priloze B uvedeného nafizeni jsou uvedeni ,Acipenseriformes spp. (II) [jesetefi] (s vyjimkou druht
zarazenych v priloze A)“.

Narizeni ¢. 865/2006
Body 1, 2 a 6 odivodnéni narizeni ¢. 865/2006 znéji:

»(1) Maji byt prijata ustanoveni pro provadéni natizeni (ES) ¢. 338/97 a k zajisténi plného souladu
s ustanovenimi [CITES] [...]

4 ECLIL:EU:C:2021:382



15

16

Rozsupek ze DNE 12. 5. 2021 — vic C-87/20
HaurtzoLLAMT B (KAVIAR DRUHU JESETERU)

(2) V zajmu zajisténi jednotného provadéni narizeni (ES) ¢. 338/97 je nezbytné stanovit podrobné
podminky a kritéria k posuzovani zddosti o povoleni a potvrzeni a k vydavani, platnosti
a pouzivani takovych dokladd. Je proto vhodné stanovit vzory, jimz musi uvedené formulare
odpovidat.

[...]

(6) Je nezbytné zavést postupy oznacCovini urcitych exemplart druhtt za Gcelem usnadnéni jejich
identifikace a zajisténi provadéni prislusnych ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 338/97.

Clanek 9 natizeni ¢. 865/2006 stanovi:

»Aniz jsou dotceny clanky 31, 38, 44b, 44i a 44p, vydava se pro kazdou zasilku exemplara zasilanych
spolecné jako soucdst jednoho ndkladu samostatné dovozni povoleni, ozndmeni o dovozu, vyvozni
povoleni nebo potvrzeni o zpétném vyvozu.”

Clanek 57 tohoto narizeni, nadepsany ,Dovoz a zpétny dovoz exemplait osobniho nebo rodinného
charakteru do [Unie], stanovi:

»1. Odchylka od ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 338/97 pro exemplafe osobniho nebo rodinného charakteru
podle ¢l. 7 odst. 3 uvedeného narizeni se nevztahuje na exemplare, které jsou uzivany k obchodnimu
zisku, prodavany, vystavovany pro komerc¢ni Gcely, drzeny k prodeji, nabizeny k prodeji nebo
prepravovany k prodeji.

[...]

3. Pri prvnim dovozu exemplarti osobniho nebo rodinného charakteru, vcetné loveckych trofeji, do
[Unie] osobou s obvyklym bydlistém v [Unii], ktery se tyka exemplait druhtt uvedenych
v priloze B nafizeni (ES) ¢. 338/97 se nevyzaduje predlozeni dovozniho povoleni celnim orgdniim
v pripadé, kdy je predlozen origindl vyvozniho dokladu nebo dokladu o zpétném vyvozu a jeho kopie.

[...]

4. Pri zpétném dovozu exemplard osobniho nebo rodinného charakteru, vcetné loveckych trofeji, do
[Unie] osobou s obvyklym bydlistém v [Unii], ktery se tykd exemplaiit druhd uvedenych
v priloze A nebo B natizeni (ES) ¢. 338/97, se nevyzaduje predlozeni dovozniho povoleni celnim

organim za predpokladu, Ze je predlozen néktery z téchto dokladt:

a) celnici potvrzena kopie pro drzitele (formulaf ¢. 2) dfive pouzitého povoleni dovozu nebo vyvozu
do nebo z [Unie];

b) kopie dokladu o vyvozu nebo zpétném vyvozu uvedeného v odstavci 3;
c) dikaz, ze exemplare byly ziskany v [Unii].

5. Odchylné od odstavcii 3 a 4 se u dovozu nebo zpétného dovozu do [Unie] u nésledujicich polozek

uvedenych v priloze B nafizeni (ES) ¢. 338/97 nevyzaduje predlozeni dokladu o vyvozu nebo
(zpétném) vyvozu nebo dovozniho povoleni:

a) kaviar druhu jesetert (Acipenseriformes spp.) do vyse 125 grami na osobu, v nddobach jednotlivé
oznacenych [...]

[...]°
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Némecké prdavo

Podle § 51 odst. 2 prvni véty Bundesnaturschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrané prirody), je-li pri
celni kontrole zjisténo, ze jsou zvifata nebo rostliny dovazeny nebo vyvdzeny bez povoleni nebo
dalsich dokladt vyzadovanych k tomuto ucelu, celni organ tato zvifata nebo rostliny zabavi.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V prosinci 2015 XY vstoupila na celni tzemi Unie na letisti Disseldorf (Némecko) s Sesti 50
gramovymi nddobami kavidru druhu jeseters, avsak neméla dovozni povoleni uvedené v § 51 odst. 2
spolkového zakona o ochrané prirody.

Po zabaveni uvedenych nadob podal Hlavni celni arad B Zalobu na XY k Finanzgericht Diisseldorf
(Finan¢ni soud v Diisseldorfu, Némecko). Tento soud této Zalobé caste¢né vyhovél, kdyz rozhodl, ze
ackoli jsou jikry jesetert prevzaty do prilohy B nafizeni ¢. 338/97, a jejich dovoz tedy podléha
dovoznimu povoleni, toto zabaveni bylo nicméné protipravni, jelikoz Hlavni celni ufad B mél XY
ponechat dvé ze Sesti doty¢nych nadob s kavidrem, které odpovidaji mnozstvi nepresahujicimu 125 g,
a Ze tato osoba je nedrzela pro obchodni tcely, nebot je zamyslela darovat svym détem nebo je sama
spotfebovat.

Hlavni celni arad B podal k predkladajicimu soudu opravny prostredek Revision s odivodnénim, Ze
v pripadé prekroceni vyse 125 g uvedené v ¢l. 57 odst. 5 pism. a) natizeni ¢. 865/2006 musi byt podle
jeho nazoru zabaven veskery prepravovany kavidr a nejen mnozstvi presahujici tuto vysi. Kromé toho
zpochybnuje skutecnost, Ze nddoby s kavidrem druhu jesetert, které byly takto dovezeny XY, mohou
byt kvalifikovany jako ,exemplare osobniho nebo rodinného charakteru” ve smyslu ¢l. 2 pism. j)
narizeni ¢. 338/97, jelikoz tyto nadoby byly urceny k tomu, aby byly darovany tfeti osobé.

Predkladajici soud si v této souvislosti klade otazku, jak je tfreba vykladat ¢l. 57 odst. 5 pism. a) nafrizeni
¢. 865/2006, nebot — odhlédne-li se od skutecnosti, ze toto ustanoveni neni v clenskych statech
vykladdno a uplatnovano jednotné — ucel sledovany timto nafizenim, jakoz i narizenim ¢. 338/97
a CITES, tedy ochrana ohrozenych druhii volné Zijicich zivocichia a plané rostoucich rostlin, hovori ve
prospéch striktniho vykladu uvedeného ustanoveni, podle kterého prislusny celni trad musi v pripadé
prekroCeni vyse 125 g zabavit veskeré dovdzené mnozstvi kavidru druhu jeseterd. Nicméné jak
neexistence sank¢ni povahy téhoz ustanoveni, tak analogicky vyklad ¢l. 23 odst. 2 a ¢lanku 27 naftizeni
Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze dne 16. listopadu 2009 o systému SpoleCenstvi pro osvobozeni od cla
(Ut. vést. 2009, L 324, s. 23), které stanovi hodnoty a mnozstvi, do jejichz vyse bude zbozi, na které se
vztahuje toto narizeni, osvobozeno od dovozniho cla, odidvodnuji méné striktni vyklad, podle kterého
musi byt zabaveno pouze prebyte¢né mnozstvi dovazeného kavidru druhu jesetert.

Predkladajici soud md navic pochybnosti o tom, zda lze ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 338/97 vykladat tak, ze
vylucuje, aby nddoby s kavidarem druhu jeseteri dovezené XY mohly byt kvalifikovany jako ,exemplare
osobniho nebo rodinného charakteru z divodu, ze XY prohlasila, Ze méla v imyslu je darovat treti
osobé. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze ze znéni tohoto ustanoveni a ¢l. 57 odst. 5
pism. a) nafizeni ¢. 865/2006 nijak nevyplyvd, Ze se pojem ,exempldf osobniho nebo rodinného
charakteru” pouzije pouze tehdy, kdyz jej pouzije nebo sdm spotiebuje dovozce dotéeného exempldre,
a ze ve sporu v ptvodnim fizeni nic nenasvédcuje tomu, ze XY méla uvedené nadoby k obchodnim
ucelim. Rovnéz zdiraznuje, ze v praxi by mohlo byt pro celni organy obtizné spolehlivé ovérit amysly
dovozce. Mimoto zcela postrada logiku skutec¢nost, Ze se povoluje dovoz exemplare, ktery bude
skutecné spotifebovan dovozcem, a zZe se tento dovoz zakazuje, pokud bude spotfebovan treti osobou.
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Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 57 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 865/2006 [...] vykladan v tom smyslu, Ze osobé, kterd
s sebou privazi kaviar druh@ jesetertt (Acipenseriformes spp.) v mnozstvi presahujicim
125 g v jednotlivé oznacenych nddobach a nepredlozi doklad o vyvozu nebo (zpétném) vyvozu
nebo dovozni povoleni, musi byt vraceno mnozstvi 125 g kavidru, pokud dovoz neslouzi zddnému
z Ucelq, které jsou uvedeny v ¢l. 57 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 865/2006?

2) V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:

Patii exemplafre dovezené na celni tzemi Unie mezi exempldfe osobniho nebo rodinného
charakteru ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni 338/97 ackoli v okamziku jejich vstupu na celni Gzemi
Unie osoba, ktera je dovazi, prohlasi, ze je poté chce darovat jiné osobé?”

K predbézinym otiazkam

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu, kterou je tieba zkoumat na prvnim misté, je, zda ¢l. 7
odst. 3 nafizeni ¢. 338/97 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze kavidr druhu jeseterd muze byt pri
vstupu na celni tzemi Unie povazovan za ,exemplar osobniho nebo rodinného charakteru” ve smyslu
tohoto ustanoveni, je-li ur¢en k tomu, aby byl darovan treti osobé, a miize se na néj v této souvislosti
vztahovat vyjimka z povinnosti dovozce predlozit dovozni povoleni stanovena v tomto ustanoveni.

Podle ustalené judikatury je treba pri vykladu ustanoveni unijntho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni,
ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti [rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2020,
Magistrat der Stadt Wien (Krecek polni), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 23 a citovana judikatura].

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢ 338/97 vstup nezivych
exemplard, jejich ¢asti a odvozenin patricich k druhtim zarazenym do priloh A az D na celni Gzemi
Unie, nepodléhd povinnost predlozit za timto ucelem dovozni povoleni, pokud se jednda o exemplére
osobniho nebo rodinného charakteru.

Podle definice uvedené v clanku 2 pism. j) nafizeni ¢. 338/97 se pojem ,exempldf osobniho nebo
rodinného charakteru” vztahuje na nezivé exemplare, jejich casti nebo odvozeniny, které patfi fyzické
osobé a tvori nebo maji tvorit soucast jejtho normdlniho osobniho movitého majetku.

e tedy nutno konstatovat, ze znéni tohoto ustanoveni neumoznuje jednozna¢né urcit, zda pouzitelnost
Yy

pojmu ,exemplar osobniho nebo rodinného charakteru® nutné vyzaduje pouziti nebo spotrebu

uvedenych nezivych exemplard, jejich ¢asti nebo odvozenin.

Nelze totiz vyloucit, ze takové exemplare, které jsou drzeny nebo vlastnény pro osobni ucely, mohou
byt nasledné dovozcem bezuplatné odevzdany treti osobé jako déarek, namisto toho, aby si je uvedeny
dovozce ponechal pro cisté individudlni pouziti.

Zadruhé, pokud jde o kontext narizeni ¢. 338/97, je tieba pripomenout, Ze toto nafizeni se podle svého
¢l. 1 druhého pododstavce pouzije v souladu s cili, zdsadami a ustanovenimi CITES, k nimz Unie
pristoupila, takze Soudni dvir nemuze tyto cile pominout, jelikoZz jejich zohlednéni je nezbytné pro
vyklad ustanoveni uvedeného nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Nilsson,
C-154/02, EU:C:2003:590, bod 39).
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Rezoluce 13.7 Konference smluvnich stran CITES, kterd umoznuje objasnit vyklad ustanoveni této
umluvy uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku, pfitom v bodé 1 upfresiuje, Ze pojem
»exemplare osobniho nebo rodinného charakteru” se vztahuje na exemplare, kterou jsou vlastnény
nebo drzeny pro neobchodni tcely, byly ziskdny zakonnym zplisobem a jsou neseny, prepravovany
nebo zahrnuty v osobnich zavazadlech nebo jsou soucasti stéhovani.

Kromé toho je tfeba podotknout, Ze ¢l. 57 odst. 1 narizeni ¢. 865/2006 stanovi, ze odchylka od ¢l. 7
odst. 3 narizeni ¢. 338/97 se nevztahuje na exemplare, které jsou uzivany k obchodnimu zisku,
prodéavany, vystavovany pro komerc¢ni acely, drzeny k prodeji, nabizeny k prodeji nebo prepravovany

k prodeji.

Jak ze znéni tohoto ¢l. 57 odst. 1, tak ze znéni rezoluce 13.7 Konference smluvnich stran CITES tedy
vyplyvd, Ze neexistence obchodniho tcelu dovezeného exemplare predstavuje rozhodujici kritérium
pro jeho kvalifikaci jakoZto ,exemplare osobniho nebo rodinného charakteru®, pricemz tento vyklad je
rovnéz podporen cili sledovanymi natizenim ¢. 338/97.

V tomto ohledu je zatfeti tfeba pripomenout, Zze rezim ochrany zavedeny pro exemplare druha
zarazenych do priloh A a B nafizeni ¢. 338/97 ma za cil zajistit co moznd nejsirsi ochranu volné

respektovani cili, zasad a ustanoveni CITES (rozsudek ze dne 4. zari 2014, Sofia Zoo, C-532/13,
EU:C:2014:2140, bod 34 a citovand judikatura).

Rezoluce 13.7 Konference smluvnich stran CITES pfitom v preambuli upresiuje, ze exemplare druh
zarazenych do prilohy I této umluvy, k nimz patii jesetefi, nesméji byt v zemi dovozu pouzivany
k prevazné obchodnim dceldm.

Jak z kontextu narizeni ¢. 338/97, tak z cilli sledovanych timto nafizenim tudiz vyplyva, Ze nezivy
exemplar, ¢ast exemplari nebo odvozenina, jako je kavidr druhu jesetert, nemize byt kvalifikovan jako
»exemplar osobniho nebo rodinného charakteru” ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 uvedeného naftizeni, pokud
dovozce sleduje obchodni tcel. Takova kvalifikace je naproti tomu pripustnd, pokud je uvedeny kaviar
vlastnén nebo drzen soukromé pro neobchodni ucely, a to nezavisle na skutecnosti, zda je urcen
k tomu, aby byl darovan treti osobé, ¢i nikoliv.

S ohledem na vyse uvedené avahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 3 nafrizeni
¢. 338/97 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kavidr druhu jeseteri mize byt pfi vstupu na celni
uzemi Unie povazovan za ,exempldf osobniho nebo rodinného charakteru® ve smyslu tohoto
ustanoveni, je-li ur¢en k tomu, aby byl darovan tfeti osobé, pokud nic nenaznacuje jeho pouziti pro
obchodni ucely, a miize se na néj v této souvislosti vztahovat vyjimka z povinnosti dovozce predlozit
dovozni povoleni stanovend v uvedeném ustanoveni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 57 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 865/2006 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze pouze mnozstvi kavidru druhu jesetertt dovazené na celni izemi Unie,
které prekracuje vysi 125 g na osobu, musi byt zabaveno celnim organem z divodu, Ze dovozce nemad
povoleni vydané pro ucely uskutecnéného dovozu, a nikoli veskeré mnozstvi dovazené na celni tizemi
Unie.

Podle ustédlené judikatury citované v bodé 25 tohoto rozsudku plati, ze pro vyklad ustanoveni unijniho

prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucasti.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 57 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 865/2006
nepodléhd vstup kavidru druhu jesetertt do vyse 125 g na osobu na celni tzemi Unie povinnosti
dovozce predlozit prislusnému celnimu orgdnu dovozni povoleni.

Je tedy nutno konstatovat, Ze znéni tohoto ustanoveni neumoznuje samo o sobé urcit dusledky
prekroceni této vySe 125 g pro stanoveni mnozstvi kavidru druhu jeseterti, které musi byt prislusnym
celnim orgdanem zabaveno.

Pokud jde déle o kontext tohoto ustanoveni, je tfeba uvést, ze ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 338/97 zakotvuje
zdsadu, podle které dovoz exemplari druht zarazenych do prilohy B podléhd predlozeni dovozniho
povoleni vydaného vykonnym organem cilového ¢lenského statu.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 57 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 865/2006 tim, Ze osvobozuje dovozce kavidru
druhu jesetertt od povinnosti predlozit dovozni povoleni, pokud je dodrzena maximalni vyse 125 g na
osobu, predstavuje odchylku od zasady uvedené v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 338/97, a musi byt tedy
vyklddan restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Komise v. Spanélsko,
C-360/11, EU:C:2013:17, bod 18 a citovand judikatura).

Konec¢né, pokud jde o cile sledované nafizenim ¢. 338/97, je tfeba pripomenout, ze cilem tohoto
nafizeni je zajistit co moznd nejuplnéjsi ochranu druhi volné zijicich zivoc¢ichti a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi, v souladu s jeho ¢ldnkem 1 a jak bylo uvedeno v bodé 34 tohoto
rozsudku.

Takovd ochrana pritom mtize byt zaruc¢ena pouze za podminky, Ze se vyjimka stanovend v ¢l. 57 odst. 5
pism. a) nafizeni ¢. 865/2006 omezuje pouze na dovoz malého mnozstvi kavidru druhu jesetert, a tudiz
pouze tehdy, kdyz se zabaveni prislusnym celnim orgidnem vztahuje na celé mnozstvi kavidru druhu
jesetert dovezeného na celni izemi Unie.

Opacny vyklad spocivajici v pripousténi, Ze v ramci této vyjimky musi pfislusny celni organ zabavit
pouze mnozstvi kavidru druhu jeseterd, které presahuje vysi 125 g na osobu, by, jak zdiraznila ceskd
vlada ve svém pisemném vyjadreni, kromé toho podporovalo dovoz téchto odvozenin z druhti
zarazenych do prilohy B nafizeni ¢. 338/97 bez dovozniho povoleni a bylo by v rozporu s cilem
uvedenym v bodé 12 odiivodnéni uvedeného nafizeni, jakoz i v bodech 2 a 6 odivodnéni nafizeni
¢. 865/2006, ktery spocivd v usnadnéni celnich postupt a zajisténi ucinnych kontrol.

V tomto ohledu z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze Finanzgericht Diisseldorf
(Finan¢ni soud v Diisseldorfu) rozhodl, ze dvé 50g niddoby kavidru druhu jeseterd, tedy celkové
mnozstvi 100 g na osobu, by mély byt zalobkyni Hlavnim celnim tfadem B vraceny. Nicméné toto
posouzeni, kromé skutecnosti, ze zbavuje XY moznosti ziskat zbyvajicich 25 g kaviaru druhu jeseterd,
které byla opravnéna dovézt bez dovozniho povoleni s ohledem na vysi 125 g na osobu, ukazuje
slozitost postupti, se kterymi by celni orgdny mohly byt konfrontovany, kdyby predmétem zabaveni
muselo byt pouze mnozstvi presahujici tuto vysi.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze na prvni otazku je treba odpovédét tak, ze ¢l. 57 odst. 5
pism. a) nafizeni ¢. 865/2006 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pokud mnozstvi kavidru druhu
jesetertt dovezené na celni Gzemi Unie prekracuje vysi 125 g na osobu a dovozce nemd povoleni
vydané pro ucely uskutecnéného dovozu, musi byt veskeré takto dovezené mnozstvi kavidru druhu
jesetertt zabaveno prislusnym celnim organem.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 7 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhii volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, ve znéni narizeni
Komise (EU) ¢. 1320/2014 ze dne 1. prosince 2014, musi byt vyklidan v tom smyslu, zZe
kaviar druhu jesetert muze byt pri vstupu na celni tzemi Evropské unie povazovan za
»exemplar osobniho nebo rodinného charakteru“ ve smyslu tohoto ustanoveni, je-li urcen
k tomu, aby byl darovan treti osobé, pokud nic nenaznacuje jeho pouziti pro obchodni ucely,
a muze se na néj v této souvislosti vztahovat vyjimka z povinnosti dovozce predlozit dovozni
povoleni stanovena v uvedeném ustanoveni.

Clanek 57 odst. 5 pism. a) natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006, kterym se
provadi narizeni ¢. 338/97, ve znéni narizeni Komise (EU) 2015/870 ze dne 5. Cervna 2015,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud mnozstvi kaviaru druhu jeseteri dovezené na
celni tzemi Unie prekracuje vysi 125 gramit na osobu a dovozce nema povoleni vydané pro
ucely uskutecnéného dovozu, musi byt veskeré takto dovezené mnozstvi kaviaru druhu
jeseterti zabaveno prislusnym celnim organem.

Podpisy.
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