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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

5. kvétna 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2014/59/EU — Bankovni unie — Ozdravné postupy
a fedeni krize Gvérovych instituci a investi¢nich podniké — Clanky 36, 73 a 74 —
Ochrana akcionafi a véfiteld — Caste¢né provedeni pred uplynutim lhity k provedeni —
Postupné provedeni — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 17 odst. 1 — Pravo
na vlastnictvi®

Ve véci C-83/20,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) ze dne
23. ledna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 17. iinora 2020, v fizeni

BPC Lux 2 Sarl,

BPC UKI LP,

Bennett Offshore Restructuring Fund Inc.,

Bennett Restructuring Fund LP,

Queen Street Limited,

BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP,

BTG Pactual Absolute Return II Master Fund LP,

CSS LLC,

Beltway Strategic Opportunities Fund LP,

EJF Debt Opportunities Master Fund LP,

TP Lux HoldCo Sarl,

VR Global Partners LP,

CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.

CS
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City of New York Group Trust,
Dignity Health,
GoldenTree Asset Management Lux Sarl,
GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd,
San Bernardino County Employees Retirement Association,
EJF DO Fund (Cayman) LP,
Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA
proti
Banco de Portugal,
Banco Espirito Santo SA,
Novo Banco SA,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, 1. Ziemele (zpravodajka), T. von Danwitz, P. G. Xuereb
a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predloZzena:

— za Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA D. Duarte Camposem, T. Duartem
a R. Oliveirou, advogados, jakoz i P. Brito, J. Schmid Moura a S. Estima Martins, advogadas,

— za BPC Lux 2 Sarl, BPC UKI LP, Bennett Offshore Restructuring Fund Inc., Bennett
Restructuring Fund LP, Queen Street Limited, BTG Pactual Global Emerging Markets and
Macro Master Fund LP, BTG Pactual Absolute Return II Master Fund LP, CSS LLC, Beltway
Strategic Opportunities Fund LP, EJF Debt Opportunities Master Fund LP, TP Lux HoldCo
Sarl, VR Global Partners LP, CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust, City of New
York Group Trust, Dignity Health, GoldenTree Asset Management Lux Sarl, GoldenTree
High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd, San Bernardino County Employees Retirement
Association a EJF DO Fund (Cayman) LP N. da Costou Silvou Vieirou a M. Marques
Mendesem, advogados, jakoz i D. Guimaraes a A. Dias Henriques, advogadas,

— za Banco de Portugal, T. Rosadem, R. Esteves de Oliveirou a P. Mourou Pinheirem, advogados
jakoz i T. Tonnies, advogada,
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— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, jakoz i S. Jaulino, M.]. Marques a P. Barros da
Costa, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, A. Nijenhuisem a B. Rechenou, jakoz i A. Steiblyte,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. fijna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanki 36, 73 a 74 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné
postupy a feseni krize Gvérovych instituci a investi¢nich podniki a kterou se méni smérnice Rady
82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Ur. vést. 2014, L 173, s. 190), jakoz
i ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi BPC Lux 2 Sarl, BPC UKI LP, Bennett Offshore
Restructuring Fund Inc., Bennett Restructuring Fund LP, Queen Street Limited, BTG Pactual
Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP, BTG Pactual Absolute Return II Master
Fund LP, CSS LLC, Beltway Strategic Opportunities Fund LP, EJF Debt Opportunities Master
Fund LP, TP Lux HoldCo Sarl, VR Global Partners LP, CenturyLink Inc. Defined Benefit Master
Trust, City of New York Group Trust, Dignity Health, GoldenTree Asset Management Lux Sarl,
GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd, San Bernardino County Employees
Retirement Association et EJF DO Fund (Cayman) LP (dédle jen ,BPC Lux 2 a dalsi“), jakoz
i Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA (dale jen ,Massa Insolvente®) na jedné
strané a Banco de Portugal, Banco Espirito Santo SA (déle jen ,BES“) a Novo Banco SA na strané
druhé ve véci rozhodnuti prijatého Banco de Portugal dne 3. srpna 2014 provést reseni krize BES.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 36 smérnice 2014/59, nadepsany ,Ocenéni pro Gcely reseni krize®, stanovi nésledujici:

»1. Pred prijetim opatfeni k feSeni krize nebo vykonem pravomoci k odpisu nebo konverzi
prislusnych kapitdlovych nastroji organy prislusné k reseni krize zajisti, aby osoba nezavisla na
jakémkoli vefejném organu, vcetné organu prislusného k reseni krize, a na instituci nebo
subjektu uvedeném v ¢l. 1 odst. 1 pism. b), c) nebo d) provedla poctivé, obezietné a realistické
ocenéni aktiv a zdvazki instituce nebo subjektu uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d). [...]

[...]
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4. Ucelem ocenéni je:

[...]

e) je-li pouzit nastroj preklenovaci instituce nebo nastroj oddéleni aktiv, poskytnout informace
k rozhodnuti o aktivech, pravech, zavazcich nebo akciich nebo jinych néstrojich tcasti, které
maji byt prevedeny, a rozhodnuti o hodnoté jakéhokoli protiplnéni, které ma byt vyplaceno
instituci v rezimu fe$eni krize nebo pfipadné vlastnikim akcii nebo jinych ndastrojt Gcasti;

[...]

10. Ocenéni, které nesplnuje veskeré pozadavky stanovené v tomto clanku, se povazuje za
prozatimni, dokud nezavisld osoba neprovede ocenéni, které je plné v souladu s veskerymi
pozadavky podle tohoto ¢lanku. Uvedené konecné nasledné ocenéni se provede, jakmile je to
uskutec¢nitelné. Mtze byt provedeno bud oddélené od ocenéni podle ¢lanku 74, nebo soucasné
s nim a touz nezavislou osobou, av$ak jde o dvé riizna ocenéni.

[...]"

Clanek 73 smérnice 2014/59, nadepsany ,Zachdazeni s akcionari a vériteli v pripadé castecnych
prevodi a pouziti nstroje rekapitalizace z vnitinich zdroji“, stanovi nasledujici:

»Clenské staty zajisti, aby po pouziti jednoho nebo vice nastroji k feseni krize, a zejména pro tcely
¢lanku 75:

a) s vyjimkou pripadq, kdy se pouzije pismeno b), pokud organy prislusné k reseni krize prevedou
pouze cast prav, aktiv a zavazku instituce v rezimu reseni krize, obdrzeli akcionari a ti véritelé,
jejichz pohledavky nebyly prevedeny, na uspokojeni svych pohledavek alespon tolik, kolik by
obdrzeli, kdyby byla tato instituce likvidovana v bézném upadkovém rizeni v okamziku prijeti
rozhodnuti uvedeného v ¢clanku 82;

b) pokud organy prislusné k reseni krize pouziji ndstroj rekapitalizace z vnitfnich zdroja,
nevznikly akciondftm a véritelm, jejichz pohledavky byly odepsany nebo konvertovany na
kapital, vétsi ztraty, nez jaké by jim vznikly, kdyby byla instituce v rezimu reSeni krize
likvidovina v bézném udpadkovém fizeni v okamziku prijeti rozhodnuti uvedeného
v ¢lanku 82.%

Clanek 74 uvedené smérnice, nadepsany ,Ocenovani rozdilu v zachazeni, stanovi:

»1. Aby se vyhodnotilo, zda by se akcionarim a véritelam dostalo lep$iho zachazeni, pokud by
instituce v rezimu reSeni krize vstoupila do bézného tpadkového fizeni, mimo jiné pro ucely
clanku 73, zajisti clenské staty, aby po provedeni jednoho nebo vice opatreni k feseni krize bylo
co nejdiive provedeno ocenéni nezavislou osobou. Toto ocenéni se odliSuje od ocenéni
provadéného podle ¢lanku 36.
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2. Ocenéni uvedené v odstavci 1 urdi:

a) zachazeni, jehoz by se dostalo akcionarim a vériteldm nebo prislusnym systémiém pojisténi
vkladd, kdyby instituce v rezimu reseni krize, ve vztahu k niz bylo provedeno jedno nebo vice
opatfeni k feSeni krize, vstoupila do bézného uwpadkového fizeni v okamziku prijeti
rozhodnuti uvedeného v ¢lanku 82;

b) skute¢né zachdzeni, kterého se akcionarim a véritelam dostalo v ramci fe$eni krize instituce
v rezimu reseni krize; a

c) zda existuje rozdil mezi zachdzenim podle pismene a) a zachdzenim podle pismene b).
3. Ocenéni:

a) predpokladd, ze by instituce v rezimu feseni krize, ve vztahu k niz bylo provedeno jedno nebo
vice opatfeni k reSeni krize, vstoupila do bézného tpadkového fizeni v okamziku pfijeti
rozhodnuti uvedeného v clanku 82;

b) predpokladd, ze nebyla provedena opatieni k feseni krize;

c) odhlédne od jakéhokoli poskytnuti mimoradné vefejné financni podpory instituci v rezimu
reSeni krize.

[...]"

Clanek 130 smérnice 2014/59, nadepsany ,,Provedeni®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty piijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 31. prosince 2014. Znéni téchto predpist sdéli neprodlené Komisi.

Clenské staty tyto predpisy pouziji ode dne 1. ledna 2015.

Avsak predpisy prijaté pro splnéni pozadavkd uvedenych v hlavé IV kapitole IV oddile 5 pouziji
Clenské staty nejpozdéji ode dne 1. ledna 2016.”

Podle svého ¢ldnku 131 vstoupila tato smérnice v platnost dne 2. cervence 2014, tedy dvacatym
dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie dne 12. ¢ervna 2014.

Portugalské prdvo

Portugalsky zakonodarce schvdlil pravni rezim feSeni krize bank nafizenim s moci zdkona
¢. 31-A/2012 ze dne 10. Gnora 2012 jeho vlozenim do Regime Geral das Instituicoes de Crédito
e Sociedades Financeiras (obecny rezim tvérovych instituci a finan¢nich spolec¢nosti, déle jen
»RGICSE").
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Relevantni ustanoveni RGICSF vyplyvajici z narizeni s moci zékona ¢. 31-A/2012 znéla takto:
,Clanek 145-B

Hlavni zdsada pouziti opatfeni k feSeni krize

1 — Pri pouziti opatfeni k feSeni krize je tfeba zajistit, aby ztraty dotCené instituce nesli
prednostné jeji akcionari a véritelé, v zavislosti na jejich postaveni v hierarchii a za rovnych

podminek uvnitt kazdé tridy véritela.

2 — Ustanoveni odstavce 1 se nepouziji na vklady pojisténé v souladu s ustanovenimi ¢lankia 164
a 166.

Clanek 145-C
Pouziti opatreni k resSeni krize

1 — Pokud uavérova instituce neplni nebo pravdépodobné nebude splinovat pozadavky pro
zachovani povoleni k vykonu své ¢innosti, mize Banco de Portugal pouzit nasledujici opatteni
k reseni krize, pokud je to nezbytné k dosazeni kteréhokoli z cild uvedenych v ¢lanku 145-A:

a) caste¢ny nebo uplny prodej Cinnosti jiné instituci, kterd ma povoleni k vykonu predmétné
¢innosti;
b) Caste¢né nebo tplné prevedeni ¢innosti na jednu nebo nékolik preklenovacich bank.
2 — Banco de Portugal pouzije opatfeni k rfeSeni krize, kdyz dospéje k zavéru, ze je
nepravdépodobné, ze se uvérové instituci podari v primérené lhaté ucinit opatreni potrebna
k obnové primérenych podminek finan¢niho zdravi a plnéni obezretnostnich ukazateld.
3 — Pro ucely odstavce 1 se ma za to, Ze existuje zavazné riziko, ze Gvérova instituce nesplni
pozadavky k zachovani povoleni k vykonu své cinnosti, pokud je vedle jinych relevantnich
skutecnosti, jejichz opodstatnénost posoudi Banco de Portugal z hlediska cild uvedenych

v ¢lanku 145-A, zjisténa néktera z nasledujicich situaci:

a) uvérova instituce utrpéla ztraty, které by mohly oslabit zakladni kapital, nebo existuji zdvazné
dtvody domnivat se, ze se tak v kratkodobém horizontu stane;

b) aktiva ivérové instituce jsou nizsi nez jeji zavazky, nebo existuji zdvazné divody domnivat se,
ze se tak v kratkodobém horizontu stane;

c) uvérova instituce nemuze plnit své zavazky nebo existuji zdvazné dtivody domnivat se, ze se tak
v kratkodobém horizontu stane.

4 — Pouziti opatfeni k feseni krize neni podminéno predchozim pouzitim napravnych opatreni.

5 — Pouzitim opatfeni k feseni krize neni dotéena moznost kdykoli pouzit jedno nebo nékolik
napravnych opatfeni.

[...]
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Clanek 145-F
[...]

5 — Pro Gcely prodeje podle odstavce 1 musi byt aktiva, pasiva, podrozvahové polozky
a spravovand aktiva vybrand Banco de Portugal predmétem ocenéni, jez musi byt provedeno
nezavislym subjektem urcenym Banco de Portugal ve lhité, kterou tato urci, a jehoz naklady
ponese uvérova instituce, za pouziti metody ocenéni zalozené na trznich podminkach,
a podpirné na primérené hodnoté, kterd musi zohlednit vlastni hodnotu, kladnou nebo
zapornou, jez plyne z prodeje nabyvajicimu subjektu.

[...]
Clanek 145-H

Majetek a financovani preklenovaci banky

1 — Banco de Portugal vybere aktiva, pasiva, podrozvahové polozky a spravovana aktiva, které
budou prevedeny na preklenovaci banku v okamziku jejiho zfizeni.

[...]

4 — Aktiva, pasiva, podrozvahové polozky a spravovana aktiva vybrana v souladu s odstavcem 1
musi byt predmétem ocenéni k okamziku prevodu, které provede nezavisly subjekt urceny Banco
de Portugal ve lhiité, kterou tato urci, a jehoz naklady ponese tivérova instituce.

[...]
Clanek 145-1

[...]
3 — Vytézek z prodeje musi byt prednostné proporciondlné pouzit k vraceni:
a) veskerych castek fondu pro reseni krizi, poskytnutych v souladu s odstavcem 5 ¢lanku 145-H;

b) veskerych castek fondu pojisténi vkladi nebo zaru¢nimu fondu Crédito Agricola Mutuo,
poskytnutych v souladu s odstavcem 6 ¢lanku 145-H.

4 — Po vraceni castek uvedenych v predchozim odstavci je pripadny zistatek vytézku z prodeje

vracen puvodni uvérové instituci nebo do jeji majetkové podstaty v pripadé, ze vstoupila do
likvidace.

[...]"
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RGICSF byl pozménén narizenim s moci zdkona ¢. 114-A/2014 ze dne 1. srpna 2014, které
pozménilo mimo jiné ¢lanky 145-B, 145-F, 145-H a 145-1. Tyto ¢lanky zni nyni takto:

,Clanek 145-B [...]

1 — Pfi pouziti opatfeni k feSeni krize je s ohledem na sledované cile zminéné v predchozim
clanku treba zajistit, aby:

a) akciondri uvérové instituce prednostné nesli ztraty dot¢ené instituce;

b) véritelé uvérové instituce nesli, na druhém misté a za rovnych podminek, dal$i ztraty dot¢ené
instituce, v zavislosti na poradi prednosti rtiznych trid vériteld;

c) zadny véritel avérové instituce nemize nést vetsi ztraty, nez jaké by utrpél, pokud by instituce
vstoupila do likvidace.

[...]

3 — V pripadé, ze po ukonceni likvidace avérové instituce v rezimu feseni krize je zjisténo, ze
véritelé této instituce, jejichz pohledavky nebyly prevedeny na jinou tvérovou instituci nebo
preklenovaci banku, nesli vys$si ztraty, nez jaké jsou podle ocenéni zminéného v odstavci 6
clanku 145-F a v odstavci 4 ¢lanku 145-H odhadovéany v pripadé, ze by instituce vstoupila do
likvidace bezprostfedné pred pouzitim opatreni k feSeni krize, maji takovi véritelé pravo obdrzet
rozdil od fondu pro reseni krizi.

Clanek 145-F [...]
[...]

6 — Pro ucely odstavce 3 ¢lanku 145-B zahrnuje ocenéni uvedené v predchozim odstavci rovnéz
odhad miry vymahatelnosti pohledavek kazdé tridy vériteld v souladu s poradim prednosti
stanovenym zdkonem v pripadé likvidace avérové instituce bezprostredné pred pouzitim opatreni
k reSeni krize.

[...]
Clanek 145-H

[...]

4 — Aktiva, pasiva, podrozvahové polozky a spravovani aktiva vybrana v souladu s odstavcem 1
musi byt predmétem ocenéni k okamziku prevodu, které provede nezavisly subjekt urceny Banco
de Portugal ve lhtté, kterou tato urci, a jehoz naklady ponese tvérova instituce; toto ocenéni musi
pro ucely odstavce 3 ¢lanku 145-B zahrnovat i odhad miry vymahatelnosti pohledavek kazdé tridy
veéritell v souladu s poradim prednosti stanovenym zakonem v pripadé likvidace avérové instituce
bezprostredné pred pouzitim opatieni k feseni krize.

[...]
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Clanek 145-1

3—- [...]:
a) veskerych céastek fondu pro feseni krizi, poskytnutych v souladu s odstavcem 6 ¢lanku 145-H;

b) veskerych c¢astek fondu pojisténi vkladd nebo zdru¢nimu fondu Crédito Agricola Mituo,
poskytnutych v souladu s odstavcem 7 ¢lanku 145-H.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
BES byla jednou z hlavnich tvérovych instituci portugalského bankovniho systému.

Vzhledem k jeji finan¢ni situaci a vdznému riziku neplnéni zavazk vaci ni Banco de Portugal
prijala dne 3. srpna 2014 rozhodnuti o reseni krize (déle jen ,opatfeni k feSeni krize®).

Opatreni k reseni krize, které bylo prijato na zakladé RGICSF, ve znéni nafizeni s moci zdkona
¢. 114-A/2014, zejména upresnuje, ze bez jeho urychleného schvéleni by BES nevyhnutelné
hrozilo pozastaveni plateb a odnéti povoleni ptsobit jako tivérova instituce, a tedy i nasledna
likvidace, coz by predstavovalo enormni systémové riziko a vazné ohrozeni financ¢ni stability.

Toto opatfeni vedlo k vytvofeni preklenovaci banky nazvané Novo Banco, na kterou byla
prevedena urcita aktiva, pasiva, podrozvahové polozky a aktiva spravovana BES.

BPC 2 Lux a dalsi jsou drziteli podfizenych dluhopisid vydanych BES. Massa Insolvente drzela
primo a neprimo podily na zakladnim kapitalu BES.

BPC Lux 2 a dalsi, jakoz i Massa Insolvente napadly u vnitrostatnich soudt opatreni k feSeni krize
a v této souvislosti zejména tvrdily, Ze toto opatfeni bylo prijato v rozporu s unijnim pravem.

Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko), ktery je predkladajicim
soudem, k némuz BPC Lux 2 a dalsi, jakoz i Massa Insolvente, podaly dva kasa¢ni opravné
prostfedky, md pochybnosti o slucitelnosti pouzitelné vnitrostitni pravni Gpravy s unijnim
pravem, a to se smérnici 2014/59 a s ¢lankem 17 Listiny. Kromé toho se tento soud s ohledem na
okolnost, ze lhlita pro provedeni této smérnice ke dni prijeti opatreni k reSeni krize jesté
neuplynula, tdze, zda portugalsky zdkonoddrce mohl prijetim nafizeni s moci zdkona
¢. 114-A/2014, které tuto smérnici ¢astecné provedlo, vazné ohrozit ji stanoveny vysledek.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt unijni pravo, konkrétné clanek 17 [Listiny] a smérnice 2014/59/EU [...], a zejména
jeji ¢clanky 36, 73 a 74, vykladano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé,
jako je vySe uvedend pravni Gprava, ktera byla pouzita v souvislosti s opatrenim k reseni krize
spocivajicim ve zfizeni preklenovaci instituce a néstroje oddéleni aktiv a kterd pri cdste¢ném
provedeni uvedené smérnice pred tim, nez uplynula lhtita pro jeji provedeni:

a) nestanovi provedeni spravedlivého, obezietného a realistického ocenéni aktiv a pasiv
uvérové instituce, jiz se tyka opatreni k reseni krize, pred jeho prijetim;

ECLI:EU:C:2022:346 9
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b) nestanovi vyplaceni pripadného protiplnéni, zalozeného na ocenéni uvedeném
v predchozim bodé, instituci v rezimu reSeni krize, nebo pripadné drzitelam akcii nebo
jinych vlastnickych titulG, a namisto toho pouze stanovi, ze pripadny zistatek vytézku
z prodeje preklenovaci banky bude vracen ptvodni tivérové instituci nebo do jeji majetkové
podstaty;

¢) nestanovi, ze akciondri instituce v rezimu feseni krize maji pravo obdrzet ¢astku, ktera neni
nizsi nez castka, kterou by podle odhadu obdrzeli, pokud by instituce byla likvidovana zcela
v ramci bézného upadkového rizeni, a stanovi tento ochranny mechanismus pouze pro
véritele, jejichz pohledavky nebyly prevedeny, a

d) nestanovi jiné ocenéni, nez které je zminéno v pism. a), zamérené na urceni toho, zda by
v pripadé, kdyby avérova instituce v rezimu freseni krize byla predmétem bézného
upadkového fizeni, bylo s akcionari a vériteli zachdzeno priznivéji?

2) Muze takova vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, kterd
¢aste¢né provadi smérnici 2014/59/EU, ve svétle judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne
18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628) [...], v radmci
pouziti opatreni k reSeni krize vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného touto smérnici,
zejména jejimi ¢lanky 36, 73 a 74?7

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Vzhledem k tomu, ze se predkladajici soud, jak vyplyva ze znéni prvni otazky, tze na slucitelnost
vnitrostatni pravni Gpravy pouzitelné na opatreni k reSeni krize dotcené v ptivodnim rizeni jednak
s ¢lanky 36, 73 a 74 smérnice 2014/59 a jednak s ¢lankem 17 Listiny, je tfeba nejprve urcit, zda jsou
tato ustanoveni pouzitelna na spor v piivodnim fizeni.

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze smérnice 2014/59 vstoupila v platnost podle svého
clanku 131, s vyhradou svého ¢lanku 124, dne 2. Cervence 2014 a ze podle ¢lanku 130 této
smérnice uplynula lhita pro jeji provedeni dne 31. prosince 2014.

Z toho vyplyvd, Ze ke dni prijeti opatfeni k feSeni krize dne 3. srpna 2014 lhata k provedeni
smérnice 2014/59 neuplynula.

Podle ustidlené judikatury nelze pritom pred uplynutim lhiaty k provedeni smérnice c¢lenskym
statm vytykat, ze dosud nepfrijaly opatfeni k provedeni smérnice do svého pravniho radu
(rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628,
bod 43 a ze dne 27. fijna 2016, Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, bod 30, jakoz i citovana
judikatura).

Kromé toho z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, Ze smérnice mize mit primy ucinek az po
uplynuti lhaty stanovené k jejimu provedeni do pravniho fadu clenskych stati (rozsudek ze dne
17. ledna 2008, Velasco Navarro, C-246/06, EU:C:2008:19, bod 25 a citovana judikatura).

Jak tedy v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 35 svého stanoviska, zalobci v ptivodnim fizeni

se nemohou u predkladajicitho soudu dovolavat ¢lanki 36, 73 a 74 smérnice 2014/59, jelikoz tato
ustanoveni nejsou pouzitelnd na spor v ptivodnim fizeni.
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Zadruhé stran pouzitelnosti ¢lanku 17 Listiny je tfeba pfipomenout, ze podle jejiho ¢l. 51 odst. 1
jsou jeji ustanoveni urcena ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie.

Z ustédlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze zdkladni prava zarucend v pravnim radu
Unie se uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, av$ak nikoli mimo tyto situace.
V tomto ramci jiz Soudni dvar rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gpravu, kterd nespada do ramce
unijniho prdava, nemuaze posoudit z hlediska Listiny. Naproti tomu, spada-li takova vnitrostatni
pravni Uprava do pusobnosti unijnitho prava, je Soudni dvar rozhodujici o predbézné otazce
povinen poskytnout vSechny prvky vykladu nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil
soulad této pravni upravy se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje (rozsudky
ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19 a ze dne
13. prosince 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 33, jakoz i citovana judikatura).

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora plati, Ze pro urceni, zda urcité vnitrostatni
opatfeni spadd pod ,uplatnovani prava Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, je tfeba kromé
dalsich skutec¢nosti ovérit, zda ma dotCend vnitrostatni pravni Uprava za cil provést ustanoveni
unijniho prava, jakou ma tato pravni Gprava povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje
unijni pravo, i kdyz muaze toto pravo nepfimo ovlivnit, a zda existuje unijni Gprava, ktera je
zvlastni pro tuto oblast nebo zptsobild ji ovlivnit (rozsudek ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo
Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, bod 59 a citovana judikatura).

V projedndvané véci portugalska vlada v odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem uvedla, ze
schvédleni narizeni s moci zdkona ¢. 31-A/2012 meélo za cil provedeni a dodrzeni jednoho ze
zavazkl Portugalské republiky prijatych v rdmci memoranda o porozuméni o podminkich
hospodarské politiky ze dne 17. kvétna 2011 mezi portugalskym stitem na jedné strané
a spolecnou misi Evropské komise, Mezinarodniho ménového fondu a Evropské centralni banky
na strané druhé.

V tomto ohledu je pravnim zakladem tohoto memoranda o porozuméni, jak vyplyva z jeho znéni,
¢l. 3 odst. 5 narizeni Rady (EU) ¢. 407/2010 ze dne 11. kvétna 2010 o zavedeni evropského
mechanismu finanéni stabilizace (Ut. vést. 2010, L 118, s. 1). Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni
je zalozeno na ¢l. 122 odst. 2 SFEU, je uvedené memorandum o porozuméni soucdsti unijniho
prava.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 48 svého stanoviska, pokud clensky stat prijme opatteni
k provedeni zavazku prijatych v ramci memoranda o porozuméni, které je soucasti unijniho prava,
je treba mit za to, Ze toto pravo uplatnuje ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Dale z predkladaciho rozhodnuti vyslovné vyplyv4, ze narizeni s moci zdkona ¢. 114-A/2014, které
pozménilo nafizeni s moci zdkona ¢. 31-A/2012 pred prijetim opatfeni k feSeni krize dne
3. srpna 2014, predstavuje opatfeni k ¢astecnému provedeni smérnice 2014/59, a tudiz uplatnéni

unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Z toho vyplyvd, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 49 svého stanoviska, ze ustanoveni
Listiny jsou pouzitelna na spor v pivodnim rizeni.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda
¢lanek 17 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni ipravé pouzitelné
v souvislosti s opatfenim k reseni krize, jehoz ticelem je vytvoreni preklenovaci instituce a néstroje
oddéleni aktiv, kterd nestanovi:

— provedeni spravedlivého, obezietného a realistického ocenéni aktiv a pasiv uvérové instituce
v rezimu fe$eni krize pred jeho prijetim;

— vyplaceni pripadného protiplnéni, zalozeného na ocenéni uvedeném v predchozi odrazce,
instituci v rezimu reseni krize, nebo pfipadné drzitelim akcii nebo jinych vlastnickych tituld;

— ze akciondri instituce v rezimu reSeni krize maji pravo obdrzet ¢astku, kterd neni niz$i nez
castka, kterou by podle odhadu obdrzeli, kdyby instituce byla likvidovdna zcela v ramci
bézného tpadkového fizeni, a stanovi tento ochranny mechanismus pouze pro véritele, jejichz
pohledavky nebyly prevedeny, a

— ktera nestanovi jiné ocenéni, nez které je zminéno v prvni odrazce, urcené k posouzeni toho,
zda by bylo s akciondri a vériteli zachdzeno priznivéji v pripadé, kdyby avérova instituce
v rezimu feSeni krize byla predmétem bézného tipadkového rizeni.

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dviir k dispozici, tato otdzka je polozena jednak z dGvodu, ze
Massa Insolvente a BPC Lux 2 a dalsi u predkladajictho soudu tvrdily, ze vnitrostatni pravni
uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni nestanovi ani provedeni spravedlivého, obezretného
a realistického ocenéni aktiv a pasiv avérové instituce, kterd je v rezimu opatreni k reSeni krize
pred jeho prijetim, ani thradu pripadného protiplnéni v zdvislosti na tomto ocenéni, instituci
v rezimu reSeni krize nebo pripadné drzitelam akcii nebo jinych vlastnickych tituld. Témito
pozadavky, které jsou uvedeny v ¢l. 36 odst. 9 a 10 smérnice 2014/59, ma byt pritom podle téchto
zalobct v plivodnim fizeni splnén pozadavek obsazeny v ¢l. 17 odst. 1 druhé véty Listiny, podle
kterého musi byt za kazdé zbaveni majetku poskytnuta v primérené lhité spravedlivd nahrada.

Massa Insolvente a BPC Lux 2 a dalsi déle tvrdily, Ze vnitrostatni pravni Gprava pouzitelnd na
opatreni k feseni krize dotcené v pivodnim fizeni neobsahuje zasadu zajistujici, aby akcionari
neutrpéli vétsi ztraty nez ty, které by utrpéli, kdyby byla instituce likvidovana v ramci bézného
upadkového fizeni (zdsada no creditor worse off). Takovy pozadavek, ktery je obsazen zejména
v ¢lanku 73 a 74 smérnice 2014/59, md podle jejich nazoru za cil zajistit, aby zasah do prava na
vlastnictvi nebyl nepfiméreny ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny md kazdy pravo vlastnit zakonné
nabyty majetek, uzivat jej, naklddat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vefejného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pfi poskytnuti
spravedlivé ndhrady v primérené lhaté. Uzivani majetku mize rovnéz byt upraveno zikonem
v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.

Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny plati, Ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym
Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
prikldda EULP. Toto ustanoveni vak nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$i ochranu.
Z toho vyplyva, ze pro tcely vykladu ¢lanku 17 Listiny je tfeba zohlednit judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava tykajici se ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EULP, ktery zakotvuje ochranu prava
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na vlastnictvi jakozto minimdalni troven ochrany [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemeédélské pude), C-235/17,
EU:C:2019:432, bod 72 a citovana judikatura].

Stejné jako Evropsky soud pro lidska prava opakované rozhodoval ve vztahu k ¢lanku 1 protokolu
¢. 1 k EULP, je tieba upresnit, ze ¢l. 17 odst. 1 Listiny obsahuje tfi odli$né normy. Prvni, ktera je
vyjadfena v prvni vété a ma obecnou povahu, konkretizuje zdsadu respektovani vlastnictvi.
Druh4, ktera je uvedena ve druhé vété tohoto odstavce, se tyka zbaveni majetku a podrizuje je
ur¢itym podminkdm. Treti norma obsazend ve treti vété uvedeného odstavce pak priznava
statim pravomoc zejména regulovat uzivini majetku v mife nezbytné z hlediska obecného
zajmu. Nejedna se vSak o pravidla, ktera by postradala vzdgjemnou spojitost. Druhé a treti pravidlo
se tykaji zvlastnich prikladt zdsahu do prava na vlastnictvi a musi byt vykladdna ve svétle zasady
zakotvené v prvnim z téchto pravidel (v tomto smyslu viz ESLP, 25. brfezna 2014, Vistins
a Perepjolkins v. Lotys$sko, CE:ECHR:2012:1025JUD-007124301, bod 93, jakoz i citovana
judikatura).

Pokud jde v prvni fadé o otdzku, zda je ¢l. 17 odst. 1 Listiny pouzitelny na takovd omezeni prava na
vlastnictvi akcii nebo dluhopisi obchodovatelnych na kapitilovych trzich, jako jsou omezeni
dotcCena ve véci v plivodnim fizeni, je tfeba zaprvé uvést, ze ochrana zarucena timto ustanovenim
se tykd prav majetkové hodnoty, z nichz s ohledem na dotceny pravni fad plyne pravni postaveni
umoznujici nositeli téchto prav jejich nezavisly vykon na svlj ucet [rozsudek ze dne
21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci priava k zemédélské pudé), C-235/17,
EU:C:2019:432, bod 69 a citovana judikatura].

Jak v tomto ohledu v podstaté zdlraznil generalni advokat v bodé 110 svého stanoviska, takové
akcie nebo dluhopisy obchodovatelné na kapitalovych trzich, o které se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, maji majetkovou hodnotu a priznavaji jejich majiteli pravni postaveni umoznujici nezavisly
vykon prav z nich vyplyvajicich.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k EULP dale vyplyva, ze
akcie a dluhopisy obchodovatelné na kapitalovych trzich je tieba povazovat za ,,majetek®, na ktery
se muze vztahovat ochrana zarucenid v tomto cldnku 1 (ESLP, 20. zari 2011, Shesti Mai
Engineering OOD a dalsi v. Bulharsko, ¢. 17854/04, CE:ECHR:2011:0920JUD001785404, bod 77;
ESLP, 21. ¢ervence 2016, Mamatas a dal$i v. Recko, CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, bod 90;
ESLP, 19. listopadu 2020, Project-trade d.o.o. v. Chorvatsko, CE:ECHR:2020:1119JUD000192014,
bod 75).

Zadruhé je nesporné, ze akcie nebo dluhopisy obchodovatelné na kapitdlovych trzich dotéené
v ptivodnim fizeni byly ziskdny legalné.

Z toho vyplyva, Ze takové akcie nebo dluhopisy obchodovatelné na kapitalovych trzich, o jaké se
jedna ve véci v pavodnim fizeni, spadaji do ptisobnosti ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

Ve druhé radé, pokud jde o otdzku, zda opatfeni k reSeni krize prijaté v souladu s takovou
vnitrostatni pravni dpravou, jako je pravni prava dotCend ve véci v pivodnim rizeni, predstavuje
zbaveni majetku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 druhé véty Listiny nebo pravni Gpravy tykajici se uzivani
majetku ve smyslu treti véty tohoto ustanoveni, je tfeba uvést, Ze podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava je tfeba za ticelem prokazani existence zbaveni majetku nejen zkoumat,
zda doslo ke zbaveni majetku nebo formalnimu vyvlastnéni, ale také zjistit, zda sporna situace
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odpovida faktickému vyvlastnéni (v tomto smyslu viz ESLP, 28. ¢ervence 1999, Immobiliare Saffi
v. Italie, CE:ECHR:1999:0728JUD-002277493, bod 46; ESLP, 29. brezna 2010, Depalle v. Francie,
CE:ECHR:2010:0329JUD-003404402, bod 78).

V projednavané véci je nesporné, ze opatieni k reseni krize prijaté v souladu s pravni upravou
dotc¢enou v plivodnim fizeni nestanovilo zbaveni majetku nebo formalni vyvlastnéni dot¢enych
akcii nebo dluhopist. Toto opatieni konkrétné nezbavilo nucené, v plném rozsahu a s kone¢nou
platnosti drzitele akcii nebo dluhopist prav z nich plynoucich [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci priava k zemédélské pude), C-235/17,
EU:C:2019:432, bod 81].

Stran otazky, zda prijeti takového opatieni mize vést k faktickému vyvlastnéni, Massa Insolvente
a BPC Lux 2 a dalsi tvrdi, ze prevod urcitych aktiv, pasiv, podrozvahovych polozek a aktiv
spravovanych BES na Novo Banco, provedeny prostfednictvim bodu 2 opatfeni k feseni krize
v souladu s c¢lankem 145-H RGICSF, ve znéni narizeni s moci zakona ¢. 114-A/2014, vedl
k podstatnému snizeni hodnoty této Gvérové instituce.

I za predpokladu, ze by tomu tak skutecné bylo, nelze z této okolnosti nutné vyvodit, ze opatteni
k reseni krize prijaté v souladu s vnitrostatni pravni ipravou dotcenou ve véci v ptivodnim rizeni
predstavuje takové faktické vyvlastnéni. S vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, jelikoz se
jedna o otazku vykladu vnitrostatniho prava, vyplyva totiz nejprve ze znéni c¢lanku 145-C
RGICSF, Ze opatreni k reSeni krize prijaté v souladu s touto pravni Upravou se pouzije na
uvérovou instituci pouze v pripadé selhani nebo je-li selhani této instituce pravdépodobné. Déle
z ¢l. 145-1 odst. 4 RGICSF vyplyva, ze po vraceni ¢astek vyplacenych fondem pro feseni krizi
nebo zdru¢nimi fondy je pripadny zastatek vytézku z prodeje vracen pivodni Gvérové instituci
nebo do jeji majetkové podstaty v pripadé, ze vstoupila do likvidace. Z predkladaciho rozhodnuti
také vyplyva, ze pokud by opatfeni k reSeni krize dotcené ve véci v pivodnim fizeni nebylo
urychlené prijato, smérovala by dotcena uvérova instituce nevyhnutelné k zastaveni plateb
a podléhala by fizeni o likvidaci.

V takovém pripadé, jak uvedl generalni advokat v bodech 115 a 116 svého stanoviska, by bylo tieba
mit za to, ze ztrata hodnoty aktiv, na které se maze vztahovat ochrana zarucend v ¢l. 17 odst. 1
Listiny, nevyplyva z opatfeni k reseni krize, ale ze stavu selhdni ¢i rizika selhdni, ve kterém se
uvérova instituce nachazi.

Z toho vyplyva, ze opatfeni k reseni krize prijaté v souladu s takovou vnitrostatni pravni dpravou,
jako je tprava dotcCenad ve véci v ptivodnim fizeni, nepredstavuje zbaveni majetku ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 druhé véty Listiny. Neni tedy tfeba zkoumat, jak tvrdi zalobci v ptivodnim fizeni a jak bylo
pripomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku, zda takové opatreni splinuje podminky stanovené v této
druhé vété, které se tykaji zejména existence diivodu vefejného zijmu pro zbaveni majetku
a vyplaceni spravedlivé ndhrady v primérené lhiteé.

To neméni nic na tom, zZe prijeti opatreni k reseni krize v souladu s pravni apravou dotcenou ve
véci v ptivodnim fizeni, kterd stanovi zejména prevod aktiv Gvérové instituce na preklenovaci
banku, predstavuje pravni tpravu uzivani majetku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 treti véty Listiny, ktera
muze zasdhnout do vlastnického prava akcionarti ivérové instituce, jejichz hospodarské postaveni
je dotCeno, a prava véritelq, jako jsou drzitelé dluhopist, jejichz pohledavky nebyly prevedeny na
preklenovaci banku.
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Jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, uzivini majetku mutize byt upraveno zdkonem v mire
nezbytné z hlediska obecného zdjmu. V tomto ohledu z ¢l. 52 odst. 1 Listiny vyplyvd, Ze vykon prav
v ni zakotvenych muze byt omezen za predpokladu, zZe tato omezeni jsou stanovena zikonem,
respektuji podstatu uvedenych prav a jsou pri dodrzeni zdsady proporcionality nezbytna
a skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav
a svobod druhého [rozsudky ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prdva
k zemédelské pude), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 88 a ze dne 16. prosince 2020, Rada a dalsi
v. K. Chrysostomides & Co. a dalsi, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P et C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, bod 155, jakoz i citovana judikatura].

V projednavané véci je zaprvé nesporné, ze omezeni vykonu prav uvedenych v ¢l. 17 odst. 1
Listiny, kterd obsahuje opatfeni k feseni krize, jsou stanovena zdkonem v souladu s pouzitelnymi
ustanovenimi RGICSF, ve znéni narizeni s moci zakona ¢. 114-A/2014.

Zadruhé, pokud opatreni k resSeni krize prijaté v souladu s takovou vnitrostatni pravni apravou,
jako je pravni dprava dotlend v pivodnim fizeni, nevede ke zbaveni majetku, ale predstavuje
pravni upravu uzivani majetku, jak bylo uvedeno v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku, nemuze
zasahovat do samotné podstaty prava vlastnit majetek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Adusbef a dalsi, C-686/18, EU:C:2020:567, bod 89).

Zatreti je nutno konstatovat, ze takové opatieni odpovidd cilim obecného zdjmu uznavanym Unif
ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pfijeti opatieni
k reseni krize v bankovnim sektoru odpovida cili obecného zdjmu sledovanému Unii, a sice cili
zajistit stabilitu bankovniho systému celé eurozény (obdobné viz rozsudek ze dne 20. zari 2016,
Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 71, jakoz
i citovand judikatura) a zabranit systémovému riziku (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Adusbef
a dalsi, C-686/18, EU:C:2020:567, bod 92, jakoz i citovana judikatura).

Zactvrté stran otazky, zda omezeni vykonu prav uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 Listiny, kterd obsahuje
opatreni k reSeni krize, prekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cild obecného zajmu
dotcenych v plvodnim fizeni, je tfeba pripomenout, ze s ohledem na zvlastni okolnosti
ekonomické povahy maji clenské staty pri prijimani rozhodnuti v hospodarské oblasti Siroky
prostor pro uvazeni a jsou nejlépe schopny definovat opatfeni, kterda mohou vést k dosazeni
sledovaného cile (rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448,
bod 57).

Soudni dvr sice jiz judikoval, Ze existuje jasny obecny zajem na tom, aby v celé Unii byla zajiSténa
silnd a dislednd ochrana investorti, avSak upfesnil, Ze tento zdjem nemize vzdy prevazovat nad
obecnym zdjmem spocivajicim v zajisténi stability finanéniho systému (rozsudek ze dne
19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 91). Ochrana takového zdjmu ze
strany clenskych stat pritom vyzaduje, aby jim byl v této souvislosti priznan Siroky prostor pro
uvazeni [ESLP, 7. listopadu 2002, Olczak v. Polsko, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, § 77;
ESLP ze dne 10. <Ccervence 2012, Grainger a dalsi v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2012:0710DEC003494010, § 36].

V projednavané véci se jevi, s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem, ze pravni Uprava
pouzitelna na opatreni k reseni krize dotcené ve véci v ptivodnim rizeni obsahovala ustanoveni,
ktera dostatecné zohlednovala postaveni akciondia a vériteld dotycné avérové instituce a jejich
zajmy v ramci fizeni o feSeni krize vedeného v souladu s touto pravni tpravou.
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Pokud jde zaprvé o véritele instituce dotcené ve véci v ptivodnim rizeni, z informaci poskytnutych
predkladajicim soudem totiz vyplyva, ze véritelé, jejichz pohledavky nebyly prevedeny, maji narok
na ziskani castky, kterd neni niz$i nez castka, kterou by méli ziskat, kdyby instituce byla zcela
zlikvidovana na zdkladé bézného upadkového rizeni.

Zadruhé je stran akciondru instituce dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni tieba pripomenout, jak jiz
bylo uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku, Ze ze znéni ¢lanku 145-C RGICSF vyplyva, Ze opatieni
k reseni krize se pouzije na Gvérovou instituci pouze v pripadé selhani nebo je-li selhani této
instituce pravdépodobné. Kromé toho je podle ¢lanku 145-B odst. 1 pism. a) RGICSF pfi pouziti
opatreni k reSeni krize s ohledem na cile tohoto opatfeni tfeba zejména zajistit, aby ztraty
dotCené instituce nesli prednostné jeji akcionari. Jak pritom zdaraznil generdlni advokat
v bodé 126 svého stanoviska, je tfeba mit za to, Ze ztraty akcionari bank v obtizich budou mit
v zasadé stejny rozsah bez ohledu na to, zda vznikly v dtsledku rozsudku o prohlaseni apadku,
nebo opatreni k reSeni krize (obdobné viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi,
C-526/14, EU:C:2016:570, bod 75).

Dale z ¢lanku 145-1 RGICSF vyplyva, zZe toto ustanoveni obsahuje specificky mechanismus
ochrany prav akcionard, jelikoz odstavec 4 tohoto ¢lanku stanovi, Ze zistatek vytézku z prodeje
preklenovaci banky bude poté, co poskytnuté ¢astky budou uhrazeny fondu pro reseni krizi nebo
zaru¢nim fonddm, vracen bance, kterd se nachazi v rezimu feseni krize, nebo do jeji majetkové
podstaty. S vyhradou ovéreni predklddajicim soudem se pritom jevi, Ze takové ustanoveni
umoznuje v zdsadé zajistit hospodarskou neutralitu postupu feseni krize a nezbavuje ptivodni
uvérovou instituci nebo jeji majetkovou podstatu ¢astky vyplyvajici z prodeje aktiv preklenovaci
banky po vraceni ¢astek uhrazenych z titulu pijcek ze strany jednotlivych fondd.

Za téchto podminek a s ohledem na prostor pro uvdzeni zminény v bodech 55 a 56 tohoto
rozsudku je tfeba mit za to, ze ¢l. 17 odst. 1 tfeti véta Listiny nebrdni takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni uprava dotcena ve véci v plivodnim fizeni, ktera neobsahuje vyslovné
ustanoveni, jez by zarucovalo, ze akciondfim nevzniknou vétsi ztraty nez ty, které by utrpéli,
kdyby byla instituce k datu prijeti opatreni k reseni krize zlikvidovana (zasada no creditor worse
off)

S ohledem na vyse uvedené aivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 1 Listiny
musi byt vyklddadn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé pouzitelné v souvislosti
s opatfenim k feSeni krize, ktera tim, ze v zdsadé umoznuje zajistit hospodarskou neutralitu
tohoto opatreni k feeni krize, jehoz icelem je vytvoreni preklenovaci instituce a nastroje oddéleni
aktiv, vyslovné nestanovi:

— provedeni spravedlivého, obezretného a realistického ocenéni aktiv a pasiv instituce v rezimu
reseni krize, pred jeho prijetim;
— vyplaceni pripadného protiplnéni zalozeného na ocenéni uvedeném v predchozi odrazce,

instituci v rezimu reSeni krize, nebo pripadné drziteltim akcii nebo jinych vlastnickych tituld;

— ze akcionari instituce v rezimu reSeni krize maji pravo obdrzet castku, ktera neni niz$i nez
castka, kterou by podle odhadu obdrzeli, kdyby instituce byla likvidovdna zcela v ramci
bézného upadkového rizeni, a stanovi tento ochranny mechanismus pouze pro véritele, jejichz
pohledavky nebyly prevedeny, a

16 ECLL:EU:C:2022:346



63

64

65

66

67

68

RozsUDEK ZE DNE 5. 5. 2022 — vic C-83/20
BPC Lux 2 A DALSI

— kterd nestanovi jiné ocenéni, nez jaké je zminéno v prvni odrazce, urcené k posouzeni toho, zda
by bylo s akcionari a vériteli zachdazeno priznivéji v pripadé, kdyby tvérova instituce v rezimu
reSeni krize byla predmétem bézného tipadkového fizeni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢aste¢né provedeni nékterych ustanoveni
smérnice 2014/59 clenskym statem do vnitrostatni pravni upravy o feSeni krize uvérovych
instituci pred uplynutim lhity pro jeji provedeni by mohlo vazné ohrozit vysledek stanoveny
uvedenou smérnici ve smyslu rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie
(C-129/96, EU:C:1997:628).

Jak bylo uvedeno v bodech 20 az 22 tohoto rozsudku, lhita k provedeni smérnice 2014/59, ktera
vstoupila v platnost dne 2. cervence 2014, uplynula dne 31. prosince 2014, takze Portugalské
republice nelze vytykat, Ze ke dni prijeti opatreni k reseni krize, tedy k 3. srpnu 2014, neprijala ve
svém pravnim radu opatreni k provedeni této smérnice.

To neméni nic na tom, ze podle ustdlené judikatury se Clenské staty, kterym je dand smérnice
urcena, musi v dobé béhu lhity k provedeni smérnice zdrzet prijimani predpisd, které by mohly
vazné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici [rozsudky ze dne 18. prosince 1997,
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45; ze dne 26. kvétna 2011,
Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 78, jakoz i ze dne
25. ledna 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, bod 75].

Takova povinnost zdrzet se prijimani predpisd, jez se vztahuje na vSechny vnitrostatni organy,
musi byt chdpdna jako povinnost tykajici se prijeti jakychkoli opatfeni, at jiz obecnych nebo
zvlastnich, kterd mohou mit tento negativni t¢inek (rozsudek ze dne 11. zafi 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, C-43/10, EU:C:2012:560, bod 57, jakoz i citovana
judikatura). Ddle plati, Ze od data, k némuz smérnice vstoupila v platnost, se soudy clenskych
stath musi zdrzet v co nejvétsim mozném rozsahu vykladu vnitrostatniho prava, ktery by mohl
vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici po uplynuti lhity pro jeji provedeni
(rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 123, jakoz i ze
dne 23. dubna 2009, VTB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 39).

V projednavané véci se predkladajici soud tdze, zda nafizeni s moci zakona ¢. 114-A/2014 ze dne
1. srpna 2014, u néhoz je nesporné, Ze spravné, avsak pouze ¢astecné provedlo nékterd ustanoveni
smérnice 2014/59 tim, Ze pozménilo ¢lanky 145-B, 145-F, 145-H a 145-1 RGICSF, mtze vazné
ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici.

V tomto ohledu je zajisté tfreba pripomenout, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda jsou
vnitrostatni ustanoveni, jejichz legalita je zpochybnovana, zptisobila vazné ohrozit vysledek
stanoveny smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, body 45 a 46, jakoz i ze dne 5. dubna 2011, Société fiduciaire
nationale d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, bod 19 a citovana judikatura), pricemz
takové ovéreni musi byt nutné provedeno na zdkladé celkového posouzeni s ohledem na vSechny
politiky a opatfeni prijaté na tzemi doty¢ného statu (rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Stichting
Natuur en Milieu a dalsi, C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 81).
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Soudni dvir md nicméné pravomoc rozhodnout o otdzce, zda castecné provedeni nékterych
ustanoveni smérnice Clenskym stitem pred uplynutim lhiity pro jeji provedeni mtize v zdsadé
vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného touto smérnici.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ¢lenské staty maji moznost
prijimat prechodnd ustanoveni nebo provést smérnici postupné. V takovych pripadech by
nesoulad prechodnych ustanoveni vnitrostatntho prava s touto smérnici nebo neprovedeni
nékterych ustanoveni smérnice nutné neohrozovaly dosazeni vysledku stanoveného touto
smérnici (rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
EU:C:1997:628, bod 49). V takovém pripadé je totiz tfeba mit za to, ze by takového vysledku
mohlo byt jesté dosazeno definitivnim a iplnym provedenim uvedené smérnice ve stanovenych
lhatach.

Zadruhé, jak bylo pripomenuto v bodé 66 tohoto rozsudku, povinnost zdrzet se jedndni, na kterou
Soudni dvir odkazal zejména v bodé 45 rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628), musi byt chipana tak, ze se tyka prijeti jakéhokoliv
obecného a zvlastniho opatreni, které by mohlo vdzné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného
dotcenou smérnici.

Jak pritom v podstaté zdtraznil generdlni advokat v bodech 79 a 80 svého stanoviska, vzhledem
k tomu, ze cilem prijeti opatfeni ¢lenskym stitem je provedeni, byt jen ¢astecné, unijni smérnice,
a toto provedeni je spravné, nelze mit za to, Ze prijeti takového castecného provadéciho opatreni
muze mit takovy negativni ucinek, jelikoz nutné sblizuje vnitrostatni pravni dpravu se smérnici,
kterou tato pravni Uprava provadi, a prispiva tak k dosazeni cilti této smérnice.

Z toho vyplyva, ze pouze castecné provedeni nékterych ustanoveni smeérnice clenskym statem
pred uplynutim lhity pro jeji provedeni nemize v zdsadé vazné ohrozit dosazeni vysledku
stanoveného touto smérnici.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze pouze cCastecné
provedeni nékterych ustanoveni smérnice 2014/59 ¢lenskym statem do vnitrostatni pravni Gpravy
o reSeni krize uvérovych instituci pred uplynutim lhity pro jeji provedeni v zasadé nemtize vazné
ohrozit vysledek stanoveny uvedenou smérnici ve smyslu rozsudku ze dne 18. prosince 1997,
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628).

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vyklidin v tom smyslu,
Ze nebrani vnitrostatni pravni apraveé pouzitelné v souvislosti s opatrenim k reseni krize,
ktera tim, ze v zasadé umoznuje zajistit hospodarskou neutralitu tohoto opatieni k reseni
krize, jehoz celem je vytvoreni preklenovaci instituce a nastroje oddéleni aktiv, vyslovné
nestanovi:
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— provedeni spravedlivého, obezretného a realistického ocenéni aktiv a pasiv instituce
v rezimu reSeni krize, pred jeho prijetim;

— vyplaceni pripadného protiplnéni zalozeného na ocenéni uvedeném v predchozi
odrazce, instituci v rezimu reseni krize, nebo pripadné drzitelam akcii nebo jinych
vlastnickych titula;

— ze akcionari instituce v rezimu reseni krize maji pravo obdrzet castku, ktera neni nizsi
nez castka, kterou by podle odhadu obdrzeli, kdyby instituce byla likvidovana zcela
v ramci bézného upadkového rizeni, a stanovi tento ochranny mechanismus pouze pro
véritele, jejichz pohledavky nebyly prevedeny, a

— ktera nestanovi jiné ocenéni, nez jaké je zminéno v prvni odrazce, urcené k posouzeni
toho, zda by bylo s akcionari a vériteli zachazeno priznivéji v pripadé, kdyby avérova
instituce v rezimu reseni krize vstoupila do bézného upadkového rizeni.

2) Caste¢né provedeni nékterych ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy
a reseni krize avérovych instituci a investicnich podniki a kterou se méni smérnice Rady
82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012, ¢clenskym statem do
vnitrostatni pravni apravy o reseni krize avérovych instituci pred uplynutim lhity pro jeji
provedeni v zasadé nemiize vazné ohrozit vysledek stanoveny uvedenou smérnici ve
smyslu rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96,
EU:C:1997:628).

Podpisy.
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