g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. dubna 2021*

»Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (ES) ¢. 1346/2000 — Upadkova iizeni — Clanek 4 —
Prdvo rozhodné pro tpadkové fizeni — Prévo clenského stitu, na jehoz uzemi bylo fizeni zahdjeno —
Clanek 13 — Akty poskozujici vSechny véfitele — Vyjimka — Podminky — Ukon podléhajici pravu jiného
Clenského stétu nez stdtu zahdjeni fizeni — Nenapadnutelny akt na zdkladé tohoto zdkona — Nafizeni

(ES) ¢. 593/2008 — Pravo rozhodné pro smluvni zdvazkové vztahy — Clanek 12 odst. 1 pism. b) —
Plsobnost prava rozhodného pro smlouvu — Plnéni zévazkt vyplyvajicich ze smlouvy —

Platba provedend na zékladé smlouvy podléhajici prévu jiného clenského statu nez stitu zahdjeni
rizeni — Plnéni prostrednictvim tfeti osoby — Zaloba na vraceni této platby v ramci ipadkového
rizeni — Pravo rozhodné pro uvedenou platbu”

Ve véci C-73/20,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) ze dne 23. ledna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. tnora 2020, v rizeni
ZM, jako insolvenc¢ni spravce spolecnosti Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH
proti
E. A. Frerichsovi,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, L. Bay Larsen, C. Toader a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ZM jako insolven¢niho spravce spolecnosti Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH
J. Froehnerem, Rechtsanwalt,

— za E. A. Frerichse J. van Zuethemem, advocaat,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za portugalskou vladu L. Inezem Fernandesem, jakoz i P. Barros da Costa, L. Medeiros a S. Duarte
Afonso, jako zmocnénkyneé,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a H. Leupoldem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 13 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (Ut. vést. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191) a ¢l. 12
odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008, L 177, s. 6).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ZM, jednajicim jako insolvenéni spravce spole¢nosti
Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH, a E. A. Frerichsem ve véci vraceni ¢astky posledné uvedenym,
kterou v jeho prospéch zaplatila Oeltrans Befrachtungsgesellschaft na zikladé smlouvy uzaviené mezi
E. A. Frerichsem a spole¢nosti patfici do skupiny Oeltrans.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1346/2000

Nafizeni ¢. 1346/2000 bylo zruSeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne
20. kvétna 2015 o insolven¢nim frizeni (Uf. vést. 2015, L 141, s. 19). V dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti sporu v ptivodnim fizeni vsak bylo pouzitelné naftizeni ¢. 1346/2000.

Body 23 a 24 odtvodnéni nafizeni ¢. 1346/2000 zni takto:

»(23) Toto narizeni stanovi v oblasti své pisobnosti jednotna pravidla pro kolizni normy jednotlivych
statl, které nahrazuji predpisy mezinidrodniho prava soukromého jednotlivych stati. Pokud neni
stanoveno jinak, mély by byt pouzity pravni predpisy statu, ktery fizeni zahdjil (lex concursus).
Tato kolizni norma jednotlivych statd by méla platit pro hlavni i tzemni fizeni. Lex concursus
urcuje veskeré procesni i hmotnépravni ucinky upadkového fizeni na osoby a pravni vztahy.
Upravuje veskeré podminky pro zahijeni, vedeni a skonceni upadkového fizeni.

(24) Automatické uznavani dpadkového fizeni, na které se zpravidla vztahuji pravni predpisy statu,
ktery rizeni zahdjil, se mize dostat do rozporu s pravidly, na jejichz zakladé jsou pravni tkony
provadény v jiném clenském staté. K ochrané opravnénych ocekavani a pravni jistoty v clenskych
statech jinych nez ve stité, ve kterém bylo fizeni zahdjeno, by mély byt prijaty urcité vyjimky
z obecného pravidla.”

Clanek 4 nafrizeni, nadepsany ,Rozhodné pravo“, stanovi:

»1. Pokud toto narizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro tpadkové rizeni a jeho ucinky pravo
toho ¢lenského stitu, na jehoz tizemi bylo tpadkové fizeni zahdjeno (dale jen ,stat, ktery fizeni zahdjil’).
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2. Pravo statu, ktery fizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahdjeni tohoto fizeni, jeho vedeni a skonceni.
Urcuje zejména,

[...]

m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti pravnich tkoni poskozujicich
vSechny véritele.”

Clanek 13 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Ukony poskozujici vSechny véritele” zni takto:

»Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. m) se nepouzije, pokud osoba, kterd ma prospéch z ukonu, ktery
poskozuje vSechny véritele, prokaze, ze

— je pro tento tkon rozhodné pravo jiného clenského stitu nez statu, ktery zahdjil fizeni,
a

— toto pravo neumoznuje zadnym zpusobem napadnout v daném pripadé doty¢ny tkon.”

Narizeni ¢. 593/2008

Bod 16 odtivodnéni nafizeni ¢. 593/2008 zni takto:

»Pro prispéni k obecnému cili tohoto narizeni, kterym je pravni jistota v evropském prostoru prava, by
kolizni normy mély vykazovat vysoky stupen predvidatelnosti. Soud by vsak mél mit moznost volného
uvazeni, aby urcil pravo, které ma k situaci nejuzsi vazbu.”

Clanek 12 odst. 1 tohoto naiizeni, nadepsany ,Piisobnost prava rozhodného pro smlouvu®, stanovi:
»Pravem rozhodnym pro smlouvu se podle tohoto narizeni fidi zejména:

[...]

b) plnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy;

[...]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nosti Oeltrans Befrachtungsgesellschaft a Tankfracht GmbH maji sidlo v Némecku. Pattily do
skupiny Oeltrans.

Pan E. A. Frerichs, ktery je usazen v Nizozemsku a spole¢nost Tankfracht, uzavreli smlouvu tykajici se
plavidla vnitrozemské vodni dopravy, podle niz byla Tankfracht povinna zaplatit prvné uvedenému jako
protiplnéni castku ve vysi 8259,30 eura. Dne 9. listopadu 2010 Oeltrans Befrachtungsgesellschaft
zaplatila E. A. Frerichsovi ¢éstku, kterou Tankfracht dluzila na zékladé této smlouvy.

Dne 29. dubna 2011 Amtsgericht Hamburg (okresni soud v Hamburku, Némecko) zahdjil apadkové

fizeni proti spolecnosti Oeltrans Befrachtungsgesellschaft. Dne 21. prosince 2014 podal ptvodni
insolven¢ni spravce v tomto fizeni k prislusnému soudu zalobu na vriceni této castky ve vysi
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8259,30 eura navy$enou o uroky z davodu odporovatelnosti aktli této spolecnosti. V dusledku
opomenuti uvedeného soudu byla Zaloba dorucena E.A. Frerichsovi teprve v prosinci 2016. Od
25. brezna 2016 je insolvenc¢nim spravcem v uvedeném fizeni ZM.

Vzhledem k tomu, ze Landgericht (zemsky soud, Némecko) mél za to, Ze se zaloba v ptivodnim fizeni
ridi némeckym pravem, navrhu insolven¢niho spravce vyhoveél.

Odvolaci soud zménil rozhodnuti Landgericht (zemsky soud), pficemz vyhovél namitce promlceni
vznesené E. A. Frerichsem a zamitl uvedeny navrh rovnéz na zékladé némeckého prava.

ZM podal k predkladajicimu soudu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) opravny
prostiedek ,Revision®, kterym se domahal potvrzeni rozsudku Landgericht.

Podle uvedeného soudu zavisi uspéch opravného prostiedku ,Revision“ na vykladu ¢lanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000 a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 593/2008.

Clanek 4 odst. 2 druha véta pism. m) uvedeného naiizeni ¢. 1346/2000 totiz stanovi, ze pravidla tykajici
se neplatnosti, odporovatelnosti a netac¢innosti pravnich tkont poskozujicich vSechny véritele se ridi
pravem stiatu, na jehoz tzemi bylo upadkové fizeni zahijeno. Uvedeny soud uvadi, ze vzhledem
k tomu, ze upadkové fizeni proti spolecnosti Oeltrans Befrachtungsgesellschaft bylo zahdjeno
v Némecku, musi byt otdzka odporovatelnosti platby c¢astky 8 259,30 eura provedené touto spole¢nosti
ve prospéch E.A. Frerichse posouzena podle némeckého priva a v souladu s posledné uvedenym
pravem je tfeba vyhovét navrhu, ktery mu byl predlozen, nebot na rozdil od toho, co uvedl odvolaci
soud, ma predkladajici soud za to, ze narok, ktery je pfedmétem ptivodniho fizeni neni promlcen.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze E.A. Frerichs se dovoldvd pouzitelnosti ¢lanku 13 nafizeni
¢. 1346/2000, tvrdi, ze tato platba musi byt posouzena podle nizozemského prava a predlozil dikazy,
Ze toto neumoznuje zadnym zpusobem napadnout tuto platbu.

V tomto ohledu ma tento soud za to, ze smlouva uzaviend mezi spolecnosti Tankfracht
a E. A. Frerichsem se bez ohledu na jeji pravni kvalifikaci fidi nizozemskym pravem.

Uvedeny soud ma vsak za to, ze otazka, zda je ve sporu, ktery mu byl predlozen, splnéna prvni
podminka stanovend v clanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000, podle niz dotceny tkon poskozujici véritele
podléhd pravu jiného clenského stitu nez stitu, na jehoz tizemi bylo dpadkové rizeni zahdjeno, zavisi
na tom, zda se podle ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 593/2008 platba, kterou provedla tfeti osoba,
v projednavaném pripadé Oeltrans Befrachtungsgesellschaft, za G¢elem zaplaceni uvedené pohledavky
E. A. Frerichse vuci spole¢nosti Tankfracht na zakladé uvedené smlouvy, ridi rovnéz nizozemskym

pravem.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 13 naftizeni [¢. 1346/2000] a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni [¢. 593/2008] vykladan
v tom smyslu, ze pravo rozhodné pro smlouvu podle posledné uvedeného nafizeni upravuje rovnéz
platbu, kterou provede treti osoba prfi plnéni smluvniho platebniho zavazku jedné ze smluvnich
stran?”
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt c¢ldnek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 a ¢l. 12
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 593/2008 vykladany v tom smyslu, ze pravo rozhodné pro smlouvu podle
posledné uvedeného narizeni upravuje rovnéz platbu provedenou treti osobou pfi plnéni smluvniho
platebniho zéavazku jedné ze smluvnich stran, pokud je v rdamci upadkového fizeni tato platba
napadena jako tkon poskozujici véechny véritele.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢ldnek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 stanovi vyjimku z obecného pravidla
zakotveného v ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni, podle néhoz je pravem rozhodnym pro tpadkové rizeni
a jeho ucinky pravo toho ¢lenského stitu, na jehoz tzemi bylo tpadkové fizeni zahdjeno (rozsudek ze
dne 16. dubna 2015, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, bod 34).

Podle c¢lanku 13 uvedeného narizeni se ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. m) téhoz nafizeni nepouzije,
pokud osoba, ktera ma prospéch z dkonu, ktery poskozuje vSechny véritele, prokdze, ze je pro tento
ukon rozhodné pravo jiného clenského statu nez stitu, ktery zahdjil fizeni, a toto pravo neumoznuje
zadnym zplisobem napadnout v daném pripadé doty¢ny dkon.

Jak je pripomenuto v bodé 24 odtivodnéni nafizeni ¢. 1346/2000, musi byt tato vyjimka, jejimz cilem je
ochrana opravnénych ocekdvani a pravni jistoty ve statech jinych, nez ve kterém bylo fizeni zahdjeno,
vykladana striktné a jeji dosah nemuze jit nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile
(rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690,
bod 18 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o cil sledovany ¢lankem 13 narizeni ¢. 1346/2000, Soudni dvar rozhodl, Ze tento
¢lanek ma chrénit opravnéné ocekavani osoby, kterd ma prospéch z tkonu, ktery poskozuje vSechny
véritele, tim, Ze stanovi, Ze tento ukon se bude i nadile ridit, a to i po zahdjeni Gpadkového frizeni,
pravem, které bylo pro tento dkon rozhodnym ke dni jeho ucinéni (rozsudek ze dne 8. cervna 2017,
Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433, bod 30 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ¢lanky 4 a 13 nafizeni ¢. 1346/2000 predstavuji ve vztahu k nafrizeni
¢. 593/2008 lex specialis a musi byt vykladany s ohledem na cile sledované nafizenim ¢. 1346/2000
(rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017, Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433, bod 48 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze dpadkové fizeni dotCené ve véci v ptvodnim fizeni bylo v projedndvaném
pripadé zahajeno v Némecku, je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 pravem rozhodnym
pro toto rizeni a jeho ucinky némecké pravo.

Z toho vyplyva, ze jak uvadi predkladajici soud, podle ¢l. 4 odst. 2 druhé véty pism. m) tohoto nafizeni,
podle néhoz pravo clenského stitu, na jehoz uzemi bylo Gpadkové fizeni zahdjeno, urcuje zejména
pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neudcinnosti pravnich tkontt poskozujicich
véechny véritele, musi byt otdzka, zda je platba 8259,30 eura provedend spolecnosti Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft ve prospéch E.A. Frerichse odporovatelnd, posouzena v zdsadé podle
némeckého prava.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze tato platba byla uskutecnéna za ucelem splnéni smluvniho zdvazku,
ktery méla Tankfracht na zdkladé smlouvy uzaviené s E.A. Frerichsem, a tato smlouva se ridi
nizozemskym pravem, tento soud si klade otazku, zda musi byt uvedend platba pro tcely pouziti
clanku 13 naftizeni ¢. 1346/2000 povazovana za platbu, kterd rovnéz podléhd tomuto pravu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle bodu 23 odGvodnéni tohoto nafizeni stanovi toto

narizeni v oblasti své pusobnosti jednotnd pravidla pro kolizni normy jednotlivych statd, které
nahrazuji predpisy mezinarodniho prava soukromého jednotlivych stata.
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Kromé toho je tfeba uvést, ze v souladu s cili sledovanymi v ¢lanku 13 uvedeného nafizeni, jak jsou
pfipomenuty v bodé 25 tohoto rozsudku, musi mit smluvni strana, kterd obdrzela platbu na zdkladé
této smlouvy, moznost ocekdvat, ze pravo rozhodné pro tuto smlouvu upravuje rovnéz tuto platbu,
a to i po zahdjeni Gpadkového rizeni.

Totéz plati v pripadé, kdy uvedena platba neni provedena smluvnim partnerem této strany, ale treti
osobou, jelikoz pro uvedenou stranu je zjevné, Ze dotlenou platbou ma tato treti osoba v dmyslu
splnit smluvni platebni zavazek, ktery ma tento smluvnim partner. V tomto pripadé tedy musi mit
dotcena strana rovnéz moznost ocekavat, Ze i po zahajeni upadkového rizeni se dotcena platba nadéle
fidi pravem rozhodnym pro smlouvu, které predstavuje jeji pravni zaklad.

Smluvni strana, ktera obdrzela platbu uskute¢nénou jejim smluvnim partnerem nebo tfeti osobou pfi
plnéni této smlouvy, totiz nemtize byt rozumné povinna predpokladat, ze vici tomuto smluvnimu
partnerovi nebo této treti osobé bude pripadné zahdjeno tupadkové frizeni, a pripadné v jakém
¢lenském staté tomu tak bude.

Kromé toho, jak uvedly portugalska vlada a Evropska komise ve svych pisemnych vyjadrenich, opa¢ny
vyklad clanku 13 narizeni ¢. 1346/2000 by ohrozil uzite¢ny ucinek tohoto ustanoveni a byl by
v rozporu s jeho ucelem, kterym je umoznit odchylit se od obecného pravidla stanoveného v ¢l. 4
odst. 1 tohoto narizeni zejména za ucelem ochrany opravnénych ocekavani adresat ukond
poskozujicich vSechny véfitele, nebot by to mélo za nasledek, Zze by se takové platby uskute¢néné

tretimi osobami vzdy ridily pravem clenského statu, na jehoz tzemi bylo zahdjeno upadkové fizeni.

Vyklad, podle kterého je pro tcely pouziti ¢lanku 13 nafizeni ¢.1346/2000 pravem rozhodnym pro
plnéni smluvniho zavazku smluvnim partnerem nebo tfeti osobou pravo rozhodné pro smlouvu, z niz
vyplyva tento zavazek, je ostatné podporen znénim ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 593/2008.

Toto ustanoveni totiz stanovi, ze privem rozhodnym pro smlouvu na zdkladé posledné uvedeného
nafizeni se fidi zejména plnéni zavazkq, které vyplyvaji z této smlouvy.

Ze znéni uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze plnéni smluvniho platebniho zévazku se fidi pravem
rozhodnym pro smlouvu, kterd predstavuje pravni zdklad tohoto zdvazku.

Kromé toho, jak je pripomenuto v bodé 16 odiivodnéni narizeni ¢. 593/2008, kolizni normy stanovené
timto narizenim by mély byt vysoce predvidatelné, aby prispély k dosazeni obecného cile tohoto
narizeni, kterym je pravni jistota v evropském prostoru prava.

Je pritom nutno konstatovat, ze vyklad ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000, podle néhoz pravo rozhodné
pro smlouvu upravuje rovnéz splnéni zavazku vyplyvajiciho z této smlouvy smluvnim partnerem nebo
treti osobou, je v souladu s timto cilem pravni jistoty, nebot umoziuje zarucit, ze i po zahdjeni
upadkového fizeni se bude tento zavazek ridit timto pravem.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 13
narizeni ¢. 1346/2000 a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 593/2008 musi byt vyklddany v tom smyslu,
ze pravo rozhodné pro smlouvu na zdkladé posledné uvedeného narizeni upravuje rovnéz platbu
uskutecnénou treti osobou pii plnéni smluvniho platebniho zdvazku jedné ze smluvnich stran, pokud
byla v ramci Gpadkového fizeni tato platba napadena jako tkon poskozujici vsechny véritele.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 13 naiizeni Rady (EU) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tipadkovém Fizeni a ¢l. 12
odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (,Rim I“) musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
pravo rozhodné pro smlouvu na zakladé posledné uvedeného narizeni upravuje rovnéz platbu
uskutecnénou treti osobou pri plnéni smluvniho platebniho zavazku jedné ze smluvnich stran,
pokud byla v ramci upadkového rizeni tato platba napadena jako ukon poskozujici vsechny
véritele.

Podpisy.
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