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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

2. zari 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 267 SFEU — Pojem ,vnitrostatni soud’ — Kritéria —
Procura della Repubblica di Trento (statni zastupitelstvi v Trentu, Itdlie) — Nepripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce”

Ve véci C-66/20,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Procura della Repubblica di Trento (statni zastupitelstvi v Trentu, Itdlie) ze dne
15. ledna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ledna 2020, v fizeni o uznani a vykonu
evropského vysetrovaciho prikazu tykajicim se

XK,

za Ucasti:

Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),

ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin a K. Jiirimée (zpravodajka),
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréaci s G. Aiellem a E. Figlioliem,
avvocati dello Stato,

— za némeckou vladu J. Moéllerem, M. Hellmannem a F. Halabim, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jakoz i A. Pimenta, D. Capinha, P. Barros da Costa
a L. Medeiros, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ECLL:EU:C:2021:670 1




RozsUDEK ZE DNE 2. 9. 2021 — vic C-66/20
FINANZAMT FUR STEUERSTRAFSACHEN UND STEUERFAHNDUNG MUNSTER

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. bfezna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. c) bodu ii) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim
prikazu v trestnich vécech (Ur. vést. 2014, L 130, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci zadosti o vykon evropského vysetfovaciho prikazu v Italii,
ktery vydal Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (Finan¢ni urad pro
danové trestni véci a danové vysetfovani v Miinsteru, Némecko) (déle jen ,Finan¢ni arad pro
danové trestni véci v Miinsteru®) viaci XK.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 34 odtivodnéni smérnice 2014/41 zni nasledovné:

»Lato smérnice se vzhledem ke své oblasti ptisobnosti zabyva pouze predbéznymi opatfenimi,
jejichZ cilem je shromazdovéani diikaznich prostfedka. V této souvislosti je tfeba zddraznit, Ze
kazdy prostiedek vcetné finan¢niho majetku muze v pribéhu trestniho fizeni podléhat raznym
predbéznym opatfenim, a to nejen za ucelem shromazdovani ditkaznich prosttedkd, ale také za
ucelem zabaveni. Je tfeba uznat, ze rozdil mezi témito dvéma tcely predbéznych opatfeni neni
vzdy ziejmy a ze ucel predbézného opatieni se mtize v pribéhu fizeni ménit. Z tohoto divodu
ma zdsadni vyznam, aby byl zachovin bezproblémovy vztah mezi jednotlivymi néstroji, které se
na tuto oblast vztahuji. Déle by ze stejného dtivodu mélo byt ponechdno na vydavajicim organu,
aby posoudil, zda mé dany prostredek byt vyuzit jako diikaz, a tedy zda jej ma pokryt evropsky
vySetrovaci prikaz.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Evropsky vysetiovaci piikaz a povinnost jej vykonat®,
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Evropsky vySetiovaci prikaz je rozhodnuti justicniho organu vydané ¢i potvrzené justi¢nim
organem jednoho clenského statu (dale jen ,vydavajici stat“) za ucelem provedeni jednoho nebo
nékolika konkrétnich vySetfovacich tkont v jiném clenském staté (déle jen ,vykondavajici stat®)
s cilem ziskat dikazy v souladu s touto smérnici.

[...]

2. Clenské staty vykonaji evropsky vySetiovaci prikaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznéavani

a v souladu s touto smérnici.”
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Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

c) ,vydavajicim orgdnem"

i) soudce, soud, vySetfujici soudce nebo statni zastupce prislusny v daném pripadé nebo

ii) jakykoli jiny prislusny organ, ktery vydavajici stat urci a ktery v konkrétnim pripadé jedna
jako vysetfujici organ v trestnim fizeni a md v souladu s vnitrostitnim pravem pravomoc
naridit shromazdovani dikazi. Kromé toho musi evropsky vysetfovaci piikaz pred jeho
predanim vykondvajicimu orginu a po posouzeni jeho souladu s podminkami pro vydéani
evropského vysetfovaciho prikazu podle této smérnice, zejména s podminkami
stanovenymi v ¢l. 6 odst. 1, potvrdit soudce, soud, vySetfujici soudce nebo statni zastupce
ve vydavajicim staté. Pokud byl evropsky vysetrovaci piikaz potvrzen justi¢nim orgidnem,
muze byt pro ucely predini evropského vySetrovaciho prikazu tento orgdn rovnéz
povazovan za vydavajici organ;

d) ,vykonavajicim organem’ organ, ktery ma pravomoc uznat evropsky vysSetrovaci prikaz a zajistit
jeho vykon v souladu s touto smérnici a s postupy platnymi v obdobnych vnitrostatnich
pripadech. V ramci téchto postuptt mize byt vyzadovano soudni povoleni ve vykondvajicim
staté, pokud tak stanovi jeho vnitrostatni pravo.”

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Obsah a forma evropského vysSetfovaciho prikazu®,
v odstavci 1 stanovi:

»Formular evropského vysetrovaciho prikazu uvedeny v priloze A musi byt vyplnén, podepsan
a presnost a spravnost jeho obsahu ovérena vydavajicim organem.

Evropsky vysetrovaci prikaz obsahuje zejména tyto informace:
a) udaje o vydavajicim organu a pripadné o potvrzujicim organu;
[ ]u

Clanek 6 smérnice 2014/41, nadepsany ,Podminky pro vydani a predani evropského vysetiovaciho
prikazu®, stanovi:

»1. Vydavajici organ muze vydat evropsky vySetrovaci prikaz, pouze pokud jsou splnény tyto
podminky:

a) vydani evropského vysSetfovaciho prikazu je nezbytné a primérené pro ucely rizeni podle
clanku 4 pri zohlednéni prav podezrelé nebo obvinéné osoby a

b) vysetfovaci ukon nebo tkony uvedené v evropském vysetfovacim piikazu by za stejnych
podminek bylo mozné naridit u obdobného vnitrostatniho pripadu.

2. Splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 posuzuje v kazdém jednotlivém pripadé vydavajici
organ.
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3. Pokud ma vykondvajici organ diivod se domnivat, Ze podminky uvedené v odstavci 1 splnény
nejsou, mize konzultovat nezbytnost vykonu evropského vySetrovaciho prikazu s vydavajicim
organem. Po této konzultaci mize vydavajici organ rozhodnout o vzeti evropského vysetfovaciho
prikazu zpét.“

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,,Uzndni a vykon®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Vykondvajici organ uzna bez dal$ich formalit evropsky vysetrovaci prikaz predany v souladu
s touto smérnici a zajisti jeho vykon stejnym zptGsobem a za stejnych podminek, jako by dany
vySetfovaci ukon byl nafizen organem vykondvajiciho stitu, ledaze se tento orgdn rozhodne
uplatnit néktery z divodd odmitnuti uznani nebo vykonu nebo néktery z divoda odkladu
stanovenych v této smérnici.

2. Pokud neni v této smérnici stanoveno jinak, vykondvajici orgdn dodrzi formalni nalezitosti
a postupy vyslovné uvedené vydavajicim organem, pokud tyto formalni nélezitosti a postupy
nejsou v rozporu se zakladnimi pravnimi zdsadami vykonavajictho statu.

3. Pokud vykonavajici organ obdrzi evropsky vysetrovaci prikaz, ktery nebyl vydan vydavajicim
organem podle ¢l. 2 pism. c), vykondvajici orgdn vrati evropsky vysetfovaci prikaz zpét
vydavajicimu statu.”

Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,Divody k odmitnuti uznani nebo vykonu®, v odst. 1
uvadi davody pro odmitnuti uzndni nebo vykonu evropského vySetrovaciho priikazu ve
vykondavajicim staté.

Formular evropského vysetrovaciho prikazu uvedeny v priloze A téze smérnice obsahuje mimo
jiné oddil L, ve kterém musi byt v pripadé potifeby uvedeny ddaje o justicnim organu, ktery
evropsky vySetrovaci prikaz potvrdil.

Némecké prdvo

Ustanoveni § 386 Abgabenordnung (danovy zakonik), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti
v ptvodnim fizeni, stanovi:

»(1) Pfi podezfeni na danovy delikt prislusi vysetfovani finanénimu tfadu. Pro ucely tohoto
oddilu se finan¢nim dradem rozumi Hauptzollamt [(Hlavni celni Grad)], Finanzamt [(finan¢ni
urad)], Bundeszentralamt fiir Steuern [(Spolkovy dustfedni danovy urad)] a Familienkasse
[(Pokladna pro vyplaceni rodinnych dévek)].

(2) Finan¢ni urad provadi Setfeni v souladu s omezenimi uvedenymi v § 399 odst. 1 a § 400 a § 401
samostatné, pokud ¢in:

1. predstavuje vylu¢né danovy delikt nebo
2. zaroven porusuje dalsi trestni zdkony a toto poruseni se tyka cirkevnich dani nebo jinych

verejnopravnich odvodi souvisejicich s danovym zdkladem, vymérenim dané nebo castkou
dané.
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(3) Odstavec 2 se nepouzije, jakmile je na obvinéného z trestného cinu vydan zatykaci rozkaz
nebo zajistovaci prikaz.

(4) Financni arad muize trestni véc kdykoli predlozit staitnimu zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi
muze trestni pripad kdykoli prevzit. V obou pripadech mize stitni zastupitelstvi po dohodé
s finan¢nim uradem vratit véc finan¢nimu aradu.”

Ustanoveni § 399 odst. 1 tohoto zédkoniku zni takto:

»Pokud finan¢ni urad vede vysetfovani podle § 386 odst. 2 samostatné, vykonava prava a povinnosti,
které pri vySetrovani prislusi statnimu zastupitelstvi.”

Ustanoveni § 400 uvedeného zakoniku stanovi:

sJsou-li béhem vysSetfovani shromézdény dostate¢né dikazy pro zahdjeni soudniho fizeni, danovy
organ pozada soud o vydani trestniho prikazu, l1ze-li trestni véc projednat ve zkraceném trestnim
fizeni; pokud tomu tak neni, predd danovy organ véc statnimu zastupitelstvi.”

Italské pravo

s v 7

Trestni rdad

Clanek 257 odst. 1 codice di procedura penale (trestni ad) zni takto:

»V souladu s ¢lankem 324 miize obvinény, osoba, jejiz majetek byl zajistén a osoba, ktera ma pravo na

jeho vraceni, podat proti rozhodnuti o zajisténi majetku zadost o prezkoumadni, véetné prezkoumani ve
b4 : 7 o«

véci samé.

Legislativni narizeni ¢. 108/17

Smérnice 2014/41 byla provedena do italského prava decreto legislativo n. 108 — Norme di
attuazione della direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile 2014,
relativa all'ordine europeo di indagine penale (legislativni narizeni ¢. 108, kterym se provadi
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském
vySetfovacim prikazu v trestnich vécech) ze dne 21. ¢ervna 2017 (GURI ¢. 162 ze dne
13. Cervence 2017, déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 108/17%).

Clanek 4 odst. 1 az 4 legislativniho nafizeni ¢. 108/17 stanovi:

»1. Statni zastupce pfi soudu spravniho centra v obvodu, ve kterém maji byt provedeny
pozadované ukony, odivodnénym rozhodnutim uzna vysetfovaci prikaz ve lhité triceti dntt od
jeho obdrzeni nebo v odlisné lhaté stanovené vyddvajicim organem, v kazdém pripadé vSak
nejpozdéji do Sedesati dnti. Statni zastupce informuje procuratore nazionale antimafia
e antiterrorismo [(statni zdstupce pro boj proti mafii a terorismu)] o obdrzeni vysetfovaciho
prikazu za ucelem koordinace vysetfovani, jednd-li se o vysSetfovani trestnych ¢inti uvedenych
v ¢l. 51 odst. 3a a 3c trestniho radu. Kopie obdrzeného vysetrovaciho prikazu je kazdopadné
preddna ministerstvu spravedlnosti.
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2. Vysetrovaci prikaz se vykond do 90 dnii zpisobem vyslovné vyzadanym vyddvajicim orgdnem,
pokud to neni v rozporu se ziasadami pravniho fadu statu. Provedeni ukonG uvedenych
v clancich 21 a 22 se kazdopdadné ridi italskym pravem.

3. Existuji-li ddvody naléhavosti nebo nezbytnosti, pristoupi se k uznani a vykonu v co nejkratsi
lhaté stanovené vydavajicim organem.

4. Rozhodnuti o uznani oznami sekretariat statniho zastupitelstvi obhdjci podezrelého ve lhuté
stanovené pro oznameni, na které ma pravo podle italského prava za icelem provedeni ukonu.
Pokud italsky zdkon stanovi pouze pravo obhdjce byt pritomen pfi provedeni tkonu bez
predchoziho oznameni, rozhodnuti o uzndni se ozndmi v samotném okamziku provedeni tkonu
nebo bezprostfedné po ném.”

Clanek 5 odst. 1 a 2 tohoto legislativniho natizeni zni nasledovné:

»1. Pokud vydavajici organ pozaduje, aby byl ikon proveden soudcem nebo pokud pozadovany
ukon musi byt podle italského prava proveden soudcem, statni zastupce uzna vySetifovaci prikaz
a predlozi vysetfujicimu soudci zadost o jeho vykon.

2. Po obdrzeni zadosti povoli soud vykon po ovéfeni podminek uzndni vySetirovaciho prikazu.”
Clanek 13 uvedeného legislativniho narizeni stanovi:

»1. Ve lhité péti dnli od ozndmeni podle ¢l. 4 odst. 4 mohou podezrely a jeho obhajce podat
namitku proti rozhodnuti o uznani u vysettujiciho soudce.

2. Vysettujici soudce rozhodne usnesenim po vyslechnuti statniho zastupce. Usneseni se doruci
statnimu zastupci a oznami doty¢né osobé.

3. Statni zastupce neprodlené informuje vydavajici organ o rozhodnuti. Je-li namitce vyhovéno,
rozhodnuti o uzndni se zrusuje.

4. Néamitka nemd odkladny uc¢inek na vykon vysetfovactho pfikazu a na predani vysledka
provedenych cinnosti. Statni zastupce v kazdém pripadé nemusi predat vysledky provedenych
¢innosti, pokud hrozi nebezpeci, Ze tim podezielému, obvinénému nebo osobé jinak dotcené
provedenim tkonu vznikne vazna a nenapravitelna Gjma.

5. Jsou-li dany davody pro zamitnuti uvedené v c¢lanku 10, nafidi vySetfujici soudce, ktery
rozhoduje o vykonu vySetrovaciho prikazu podle ¢lanku 5, na Zadost ucastnikd fizeni rovnéz
zru$eni rozhodnuti o uznani vydaného statnim zastupcem.

6. V pripadé zruseni rozhodnuti o uznani se vySetfovaci prikaz nevykona.

7. Podezrely nebo obvinény, jeho obhdjce, osoba, které se tyka zajisténi dikazi nebo majetku,
jakoz i osoba, ktera mé pravo na jejich vraceni, mohou rovnéz podat ndmitku proti rozhodnuti
o uznani vysetrovaciho prikazu tykajiciho se zajisténi dikazdi. Soudce rozhoduje na neverejném
zasedani ve smyslu ¢lanku 127 trestniho fadu. V takovém pripadé mohou statni zdstupce
a dotyc¢né osoby podat proti rozhodnuti soudu kasa¢ni opravny prostiedek pro poruseni zdkona,
a to ve lhité 10 dnd od jeho doruceni. Kasa¢ni soud rozhodne na neverejném zasedani ve lhiité
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30 dnd ode dne podani kasacniho opravného prostfedku. Kasa¢ni opravny prostfedek nema
odkladny ucinek.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 14. listopadu 2019 obdrzelo Procura della Repubblica di Trento (stitni zastupitelstvi
v Trentu, Itdlie) evropsky vySetrovaci prikaz vydany téhoz dne Finan¢nim uradem pro danové
trestni véci v Miinsteru, kterym se zdda o prohlidku obchodnich prostor XK v ramci vySetfovani
danového uniku v oblasti dané z prijma vedeného podle némeckého danového zdkoniku.

Oddil L tohoto evropského vysetfovaciho pfikazu, v némz musi byt v pripadé potreby uvedeny
udaje o justicnim organu, ktery uvedeny vysSetrovaci prikaz potvrdil, nebyl vyplnén.

Dopisem ze dne 20. prosince 2019 statni zastupitelstvi v Trentu pozadalo Financni urad pro
danové trestni véci v Miinsteru, aby mu predal kopii evropského vysetfovaciho prikazu
potvrzeného justicnim organem.

E-mailem ze dne 8. ledna 2020 Finan¢ni trad pro danové trestni véci v Miinsteru informoval statni
zastupitelstvi v Trentu o tom, Ze evropsky vysetfovaci prikaz nemusi byt potvrzen justi¢nim
organem. Financ¢ni urad pro danové trestni véci v Miinsteru totiz vysvétlil, Ze vzhledem k tomu,
ze podle ¢l. 399 odst. 1 danového zakoniku vykonava v fizenich o danovych deliktech funkce
statniho zastupitelstvi, musi byt povazovan za justi¢ni organ ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice
2014/41.

Statni zastupitelstvi v Trentu ve svém predklddacim rozhodnuti uvadi, Ze evropsky vySetrovaci
prikaz musi byt nezbytné soudnim rozhodnutim v tom smyslu, ze podle ¢l. 2 pism. c) smérnice
2014/41 musi byt bud vyddn justicnim orgdnem, nebo vyddn spravnim orgdnem a potvrzen
justi¢nim orgdnem.

Jak totiz obdobné vyplyva z rozsudku ze dne 10. listopadu 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU,
EU:C:2016:860), ktery se tykal evropského zatykaciho rozkazu upraveného ramcovym
rozhodnutim Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cCervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34),
vysoky stupen duavéry mezi clenskymi stity s sebou nese zapojeni justi¢niho orgdnu v ramci
prijimani evropského vysetrovaciho prikazu.

V projednavaném pripadé pritom Financ¢ni urad pro danové trestni véci v Miinsteru, ktery je
spravnim orginem, tvrdi, ze mtze vydat evropsky vysetfovaci prikaz, podepsany jeho spravnim
reditelem, aniz by tento prikaz musel byt potvrzen soudcem nebo statnim zastupcem z davodu,
ze je opravnén vykondvat stejna prava a povinnosti jako némecké statni zastupitelstvi na zakladé
§ 399 odst. 1 danového zdkoniku.

Statni zastupitelstvi v Trentu zdaraznuje, ze ve véci v pavodnim fizeni vyvstava otdzka, zda
a v jakém rozsahu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2014/41 opravnuje ¢lensky stat k predani evropského
vySetrovaciho prikazu vydaného spravnim organem, pokud tento prikaz nebyl potvrzen justicnim
organem.

ECLI:EU:C:2021:670 7
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Statni zastupitelstvi v Trentu ma v tomto ohledu za to, Ze Gvahy Soudniho dvora uvedené
v rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové) (C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 48 a 49), v némz se jednalo o rdimcové rozhodnuti 2002/584,
jsou pouzitelné v kontextu smérnice 2014/41, nebot evropsky vysetrovaci prikaz, prestoze nema
vliv na osobni svobodu, predstavuje velmi invazivni opatfeni.

Kromé toho mad statni zastupitelstvi v Trentu za to, Ze je opravnéno predlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, prestoze podle clanku 267 SFEU mize podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce pouze ,soud clenského statu”.

Je pravda, ze Soudni dvir jiz v rozsudku ze dne 12. prosince 1996, X (C-74/95 a C-129/95,
EU:C:1996:491) rozhodl, ze italské statni zastupitelstvi nebylo oprdvnéno podat k nému zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce. Tento rozsudek vsak neni v projednavaném pripadé relevantni,
jelikoz se véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, tykala trestniho fizeni zahajeného pred timto
statnim zastupitelstvim, jehoz poslanim nebylo rozhodnout v rizeni zcela nezavisle, ale pripadné
predlozit véc prislusnému soudu.

Statni zastupitelstvi v Trentu pritom poznamendavd, ze neni Gcastnikem vySetfovaciho fizeni
vedeného v Némecku Finan¢nim uradem pro danové trestni véci v Miinsteru. Mimoto nemuze
v Itdlii zahdjit trestni stihdni v souvislosti se skutky, jichz se tykd evropsky vySetiovaci prikaz
dotceny v pavodnim fizeni, ani predlozit tento evropsky vysetrovaci prikaz k posouzeni soudu,
jelikoz podle italského prava prislusi statnimu zastupci, a nikoli souddm, uznat evropsky
vy$etfovaci piikaz, a v disledku toho jej vykonat, nebo piipadné odmitnout jeho uznani. Zadny
soud se tedy nedcastni rizeni o uznani takového prikazu.

Italské statni zastupitelstvi tak musi byt v ramci rizeni o vykonu evropského vysetrovaciho prikazu
kvalifikovano jako orgén, jehoz tkolem je ,rozhodnout zcela nezavisle o sporu®, a tedy ,soud” ve
smyslu clanku 267 SFEU.

Za téchto okolnosti se statni zastupitelstvi v Trentu rozhodlo polozit Soudnimu dvoru tuto
predbéznou otazku:

»Musi byt [Cl. 2 pism. c) bod ii)] smérnice [2014/41] v ¢asti, v niZ stanovi, Ze za vydavajici organ
muze byt povazovan také ,jakykoli jiny prislusny organ, ktery vydavajici stat ur¢i a ktery
v konkrétnim pripadé jedna jako vySetfujici organ v trestnim fizeni a ma v souladu
s vnitrostaitnim pravem pravomoc nafidit shromazdovani dikaz®', pficemz v takovém pripadé
;musi evropsky vySetrovaci prikaz pred jeho preddnim vykondvajicimu orgdnu a po posouzeni
jeho souladu s podminkami pro vydani evropského vysetrovaciho prikazu podle této smérnice,
zejména s podminkami stanovenymi v ¢l. 6 odst. 1, potvrdit soudce, soud, vysetfujici soudce nebo
statni zastupce ve vydavajicim staté’, vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskému statu zbavit
spravni organ povinnosti nechat si potvrdit evropsky vySetfovaci prikaz, kdyz jej kvalifikuje jako
justi¢ni organ‘ ve smyslu ¢lanku 2 smérnice?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce
Némecka vldda a Komise ve svych pisemnych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru

vyjadrily pochybnosti o tom, zda ma statni zastupitelstvi v Trentu postaveni ,soudu” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.
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Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze pri posouzeni toho, zda je predkladajici organ
svou povahou ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otdzka, kterd je upravena vylu¢né
unijnim pravem, prihlizi Soudni dvir k souboru faktord, jako je to, zda je dany organ zfizen
zakonem, zda se jednd o staly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pred nim
kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (rozsudek ze dne
21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 51 a citovand judikatura).

Pokud jde o kritéria tykajici se zfizeni predklddajictho orgdnu zdkonem, jeho stdlosti,
obligatornosti jeho jurisdikce, jeho nezavislosti, jakoz i aplikace pravnich predpisi timto
organem, neobsahuje spis, ktery md Soudni dvir k dispozici, Zddnou skutecnost, ktera by mohla
prokazat, ze statni zastupitelstvi v Trentu tato kritéria nesplnuje.

Je vsak tfeba rovnéz zkoumat, zda v ramci rizeni, které ho vedlo k predlozeni véci Soudnimu
dvoru, kond statni zastupitelstvi v Trentu v ramci vykonu soudni cinnosti ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze i kdyz c¢lanek 267 SFEU
nepodminuje moznost obrétit se na Soudni dvir spornym charakterem fizeni, v jehoz ramci
vnitrostatni soud pokladd predbéznou otazku, vnitrostatni soudy jsou opravnény obratit se na
Soudni dvar pouze tehdy, kdyz pred nimi probiha spor a rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt
ukonceno rozhodnutim soudni povahy (rozsudek ze dne 28. inora 2019, Gradbenistvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162, bod 34 a citovana judikatura).

Kona-li pritom jako organ vykondvajici evropsky vySetfovaci prikaz ve smyslu ¢l. 2 pism. d)
smérnice 2014/41, takové italské statni zastupitelstvi, jako je statni zastupitelstvi v Trentu, neni
povolano k rozhodnuti sporu, a nemaze byt proto povazovano za organ vykondvajici soudni
funkci.

Clanek 1 odst. 1 této smérnice totiz definuje evropsky vy$etfovaci piikaz jako rozhodnuti
justicniho organu vydané ¢i potvrzené justicnim organem jednoho ¢lenského statu za tcelem
provedeni jednoho nebo nékolika konkrétnich vysetfovacich tkond v jiném clenském staté
s cilem ziskat dlikazy v souladu s uvedenou smérnici, a to vcetné diikazi, které jsou jiz v drzeni
prislusnych organt tohoto clenského statu.

Clanek 1 odst. 2 smérnice 2014/41 stanovi, ze ¢lenské staty vykonaji evropsky vysetiovaci piikaz
na zdkladé zasady vzajemného uznavani a v souladu s touto smérnici. Podle ¢lanku 9 odst. 1
uvedené smérnice vykondvajici organ uzna evropsky vySetfovaci pfikaz bez dal$ich formalit
a zajisti jeho vykon stejnym zptisobem a za stejnych podminek, jako by dany vysetfovaci ikon byl
narizen orgdnem vykonavajiciho stitu. Podle téhoz ustanoveni tento organ mize rozhodnout, Ze
evropsky vysetfovaci prikaz nevykona s poukazem na néktery z divoda pro odmitnuti uznani
nebo vykonu nebo néktery z divodid odkladu stanovenych v téze smérnici. Cldnek 9 odst. 3
smérnice 2014/41 déle stanovi, Ze pokud vykondavajici organ obdrzi evropsky vySetrovaci prikaz,
ktery nebyl vydan vydavajicim organem ve smyslu ¢lanku 2 pism. c) této smérnice, vykonavajici
organ vrati evropsky vysetrovaci prikaz zpét vydavajicimu statu [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. prosince 2020, Staatsanwaltschaft Wien (padélané platebni prikazy),
C-584/19, EU:C:2020:1002, body 43 az 45].

ECLI:EU:C:2021:670 9



41

42

43

44

45

46

47

RozsUDEK ZE DNE 2. 9. 2021 — vic C-66/20
FINANZAMT FUR STEUERSTRAFSACHEN UND STEUERFAHNDUNG MUNSTER

Jak vyplyva z bodu 34 odidvodnéni smérnice 2014/41, vysSetfovaci ukony stanovené evropskym
vySetfovacim prikazem maji predbéznou povahu. Jedinym tcelem jejich vykonani je ziskat dikazy
a, jsou-li splnény podminky nezbytné k tomuto tcelu, predat je vydavajicimu orgdnu uvedenému
v ¢l. 2 pism. ¢) této smérnice.

Za téchto podminek nelze na vykonavajici organ ve smyslu ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice, ktery
uznava a vykondva evropsky vysetrovaci prikaz, nahlizet tak, zZe je povéren ,vynesenim rozsudku®
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. V tomto ohledu pfislusi vylu¢né prislusnym justi¢cnim orgdntim
vydavajiciho clenského statu, aby s konecnou platnosti rozhodly o téchto dikazech v ramci
trestniho fizeni, které bylo v tomto staté zahdajeno.

Takové italské statni zastupitelstvi, jako je statni zastupitelstvi v Trentu, kdyz kona jako
vykondvajici organ ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2014/41, tedy nekond v ramci fizeni, které
ma byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy, ve smyslu judikatury Soudniho dvora pripomenuté
v bodé 37 tohoto rozsudku.

Tento zavér neni zpochybnén okolnosti uvedenou predkladajicim organem, jakoz i italskou
vladou v jejim vyjadreni a odpovédich predlozenych Soudnimu dvoru, podle které legislativni
narizeni ¢. 108/17 nestanovilo zadny soudni prezkum rozhodnuti statniho zastupce o neuznani
evropského vysetrovaciho prikazu.

Takova okolnost, ktera se ostatné omezuje pouze na pripad neuznani evropského vysetfovaciho
prikazu, je totiz irelevantni pro ucely urceni, zda takové italské statni zastupitelstvi, jako je statni
zastupitelstvi v Trentu, vykonava soudni ¢innost ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, kdyZ mé prijmout
rozhodnuti o uzndni a vykonu takového evropského vysetfovaciho prikazu. Konkrétné tato
okolnost nema vliv na zavér uc¢inény v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku, podle néhoz vysSetrovaci
ukony stanovené evropskym vySetfovacim prikazem maji pfedbéznou povahu, a na rozhodnuti
o uznani a vykonu takového evropského vysetrovaciho prikazu tedy nelze nahlizet jako na
rozhodnuti soudni povahy.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otizce
podana statnim zastupitelstvim v Trentu je nepripustna.

K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu k fizeni probihajicimu pred predklddajicim organem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny organ. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce podana rozhodnutim Procura della Repubblica di
Trento (statni zastupitelstvi v Trentu, Itilie) ze dne 15. ledna 2020 je nepripustna.

Podpisy.

10 ECLLI:EU:C:2021:670



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) 2. září 2021 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Německé právo 
	Italské právo 
	Trestní řád 
	Legislativní nařízení č. 108/17 


	Spor v původním řízení a předběžná otázka 
	K přípustnosti žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce 
	K nákladům řízení 


