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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. ¢ervna 2021*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Ochrana spotiebiteld — Odpovédnost za vadné vyrobky — Smérnice
85/374/EHS — Clanek 2 — Pojem ,vadny vyrobek — Exemplar tisténych novin obsahujici nespravné
doporuceni tykajici se zdravi — Vylouceni z oblasti ptsobnosti*

Ve véci C-65/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 21. ledna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. tinora 2020, v fizeni

VI
proti
KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka), M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG S. Kornem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem a U. Bartlem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. C. Becker a G. Gattinarou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 2 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne
25. cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpistt clenskych statd tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky (Ut. vést. 1985, L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01, s. 257), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999 (Ur. vést. 1999, L 141, s. 20;
Zvl. vyd. 15/04, s. 147) (déle jen ,smérnice 85/374), ve spojeni s ¢lanky 1 a 6 této smérnice.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi VI, rakouskou statni prislusnici, a spole¢nosti KRONE
— Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, kterd je vydavatelstvim se sidlem v Rakousku, ve véci ndvrhu VI
na ndhradu $kody za ublizeni na téle, které bylo vysledkem dodrzeni nespravného doporuceni
tykajiciho se zdravi zvefejnéného v novinach vydavanych touto spole¢nosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Druhy az ¢tvrty a Sesty az sedmy bod odivodnéni smérnice 85/374 stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze odpovédnost bez zavinéni na strané vyrobce je jedinym prostiedkem, jak
pfimérené resit problém charakteristicky pro vzristajici technizaci nasi doby, tj. spravedlivé rozdéleni
rizik spojenych s moderni technologickou vyrobou;

vzhledem k tomu, Ze odpovédnost bez zavinéni by se méla vztahovat pouze na movité véci, které byly
pramyslové vyrobeny; Ze v dtsledku toho je vhodné vyjmout odpovédnost za zemédélské produkty
a produkty lovu, kromé pripadd, kdy byly zpracovany pramyslovym zptisobem, ktery mohl zpisobit
vadu téchto produkt®; ze odpovédnost stanovend v této smérnici by se méla také vztahovat na movité
véci, které se pouzivaji pri stavbé nemovitosti nebo jsou v nemovitostech instalovany;

vzhledem k tomu, zZe ochrana spottebitele vyzaduje, aby vsichni vyrobci zapojeni do vyrobniho procesu

nesli odpovédnost, pokud jejich kone¢ny vyrobek, soucast nebo jakdkoliv surovina jimi dodavané jsou
vadné; [...]

[...]

vzhledem k tomu, Ze z divodu ochrany fyzického zdravi a majetku spotrebitele by se neméla vada
vyrobku urcovat na zdkladé jeho vhodnosti k pouziti, ale na zdkladé nedostatecné miry bezpecnosti,
kterou je verejnost jako celek opravnéna ocekdavat; ze bezpecnost se posuzuje pri vylouceni jakéhokoli
nespravného pouziti vyrobku neodivodnitelného za danych okolnosti;

vzhledem k tomu, Ze spravedlivé rozdéleni rizika mezi poskozenou osobu a vyrobce znamend, Ze
vyrobce by mél mit moznost zprostit se odpovédnosti, pokud predlozi dikaz o existenci urcitych
polehcujicich okolnosti;“

Clanek 1 této smérnice zni:

»Vyrobce je odpovédny za skodu zptsobenou vadou jeho vyrobku.”

Clanek 2 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Pro ucely této smérnice se ,vyrobkem’ rozuméji vsechny movité véci, také tehdy, jsou-li zabudovany do
jiné movité véci nebo do nemovitosti. ,Vyrobek’ zahrnuje i elektfinu.”
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Clanek 3 odst. 1 téze smérnice stanovi:

» ,Vyrobcem’ se rozumi vyrobce kone¢ného vyrobku, vyrobce kazdé suroviny nebo vyrobce soucasti
a kazdd osoba, ktera uvedenim svého ndzvu, ochranné znamky nebo jiného rozliSovaciho znaku na
vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce.”

Clanek 6 odst. 1 smérnice 85/374 stanovi:

»Vyrobek je vadny, neposkytuje-li bezpecnost, kterou je osoba opravnénd ocekavat, s prihlédnutim ke
véem okolnostem, vcetné:

a) prezentace vyrobku;
b) pouziti, které 1ze u vyrobku diivodné ocekavat;

¢) doby uvedeni vyrobku do obéhu.”

Rakouské pravo

Produkthaftungsgesetz (zdkon o odpovédnosti za vadné vyrobky, BGBI, 99/1988), ve znéni zmény
vyhlasené v BGBI, I, 98/2001 (dédle jen ,zakon o odpovédnosti za vadné vyrobky“), provedl do
rakouského prava smérnici 85/374.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za vadné vyrobky zni:

»Dojde-li v dtsledku vady vyrobku k usmrceni osoby, k jeji télesné ijmé nebo poskozeni zdravi nebo ke
$kodé na movité hmotné véci jiné nez vyrobek, odpovida za nadhradu skody

1. podnikatel, ktery vyrobek vyrobil a uvedl jej do obéhu,

[...]"

Ustanoveni § 3 tohoto zékona stanovi:

»Vyrobce [...] je ten, kdo kone¢ny vyrobek, surovinu nebo soucdst vyrobil, jakoz i kazdy, kdo uvedenim
i\};fgl())c er?‘e:lzvu, ochranné zndamky nebo jiného rozliSovaciho znaku na vyrobku vystupuje jako jeho

Ustanoveni § 4 uvedeného zdkona stanovi:

»Vyrobek je kazdd movitd hmotna véc, také tehdy, je-li soucdsti jiné movité véci nebo je-li zabudovana
do nemovitosti, i energie.

Ustanoveni § 5 odst. 1 téhoz zdkona znf:

»Vyrobek je vadny, neposkytuje-li bezpecnost, kterou je osoba opravnénd ocekavat, s prihlédnutim ke
vSem okolnostem, vcetné:

1. prezentace vyrobku;
2. pouziti, které lze u vyrobku divodné ocekavat,

3. doby uvedeni vyrobku do obéhu.
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[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost KRONE - Verlag je majitelkou médii a vydavatelkou regiondlniho vydani novin
Kronen-Zeitung.

Dne 31. prosince 2016 zvefejnila v casti ,Rakousko” v rubrice nadepsané ,Hing’schaut und glebt”
(,Pozorné se divat a zdravé zit“) ¢lanek o priznivych ucincich obkladu ze strouhaného kfenu. Tento
¢lanek byl zvefejnén jménem clena ndbozenského radu, Krauterpfarrer Benedikt (bylinkaf bratr
Benedikt), ktery jakozto odbornik v oblasti bylinné 1é¢by poskytuje bezplatné poradenstvi ve sloupku,
jenz je kazdodenné zverejnovan v novindch.

Text ¢lanku byl nasledujici:
»Zmirnéni revmatickych bolesti

Cerstvé nastrouhany kfen miize pomoci pfi zmirnéni bolesti vyskytujicich se v souvislosti s revmatem.
Postizenda mista nejdiive potrete rostlinnym olejem s obsahem mastnych kyselin nebo veprovym
sadlem, poté na né naneste strouhany kien a pritlacte jej. Obklad muzete na postizeném misté
ponechat po dobu dvou az péti hodin a pak jej odstranit. Toto oSetfeni ma dobry zklidnujici tcinek.”

Doba dvou az péti hodin uvedend v ¢lanku, béhem niz mél byt kien aplikovan, byla vsak nespravna,
jelikoz namisto vyrazu ,minut® byl pouzit vyraz ,hodin®.

Dne 31. prosince 2016 zalobkyné v ptivodnim fizeni, spoléhajic se na délku doby oSetfeni uvedenou
v clanku, aplikovala kien na hlezenni kloub po dobu pfiblizné tfi hodin a odstranila jej az poté, co
pocitovala silné bolesti zptisobené toxickou reakci na kizi.

Zalobkyné v plivodnim fizeni navrhovala, aby bylo spole¢nosti KRONE — Verlag ulozeno zaplatit ji
castku 4400 eur jako ndhradu skody za utrpénou Gjmu na zdravi a aby byla urcena odpovédnost
tohoto vydavatelstvi za vSsechny soucasné a budouci skodlivé nasledky vyplyvajici z udalosti, k niz
doslo dne 31. prosince 2016.

Vzhledem k tomu, Ze jeji zaloba byla v prvnim stupni i v odvolacim fizeni zamitnuta, podala zalobkyné
v ptvodnim fizeni k predkladajicimu soudu opravny prostredek ,Revision®.

Tento soud uvddi, ze spor, ktery mu byl predlozen k rozhodnuti, vyvolavd otdzku, zda vydavatel nebo
vlastnik novin muze nést odpovédnost na zakladé smérnice 85/374 za skodlivé nasledky vyplyvajici
z nespravnych informaci obsazenych v clanku, jehoz zvefejnéni povolil.

Uvedeny soud uvadi, ze ¢ast pravni nauky omezuje uplatnéni odpovédnosti za vadné vyrobky, jedna-li
se o nosi¢ informaci, na $kody, které byly zptisobeny nosi¢em jako takovym, zejména toxickym obalem
knihy nebo toxickou tiskarskou barvou. Odpovédnost za vadné vyrobky musi byt podle této casti
pravni nauky omezena na odpovédnost za nebezpecnost véci, a nikoliv za poskytnuti rady, jelikoz
dusevni vykony nemohou byt kvalifikovany jako ,vyrobek“ ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 85/374. Takto
siroky vyklad pojmu ,vyrobek” by mél za nésledek, Ze by se pasobnost této smérnice, ktera stanovi
objektivni odpovédnost vyrobce, vztahovala na jakoukoli pisemnou formulaci jakékoli myslenky. Podle
této casti pravni nauky musi byt poskytovani informaci z pisobnosti této smérnice vynato, nebot
spojovani odpovédnosti za vadné vyrobky s okolnosti, ze informace byla zachycena na fyzickém nosici,
je svévolné.
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Predkladajici soud uvadi, ze jind ¢ast pravni nauky si preje rozsitit ptisobnost této odpovédnosti na
pripady, ve kterych $kody wvznikly v dasledku vadného dusevniho vykonu. Mezi ,vyrobce®
odpovédného za skodu zpiisobenou vadou jeho vyrobku podle ni patii vydavatel, autor a tiskdrna.
Tato cast pravni nauky ma za to, Ze odpovédnost autort knih, majiteld médii nebo vydavatelG musi
byt podle smérnice 85/374 mozné zalozit na zdkladé obsahu tisténého dila, nebot toto dilo bylo
porizeno pravé z divodu jeho obsahu. Ocekavani spotrebitele ohledné takového vyrobku nejsou tedy
omezena na tisténé dilo jako véc, ale tykaji se rovnéz jeho samotného obsahu.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 2 smérnice [85/374] ve spojeni s ¢lanky 1 a 6 [této smérnice] vykladan v tom smyslu,
ze za (vadny) vyrobek je nutné povazovat také fyzicky exemplai deniku, ktery obsahuje technicky
nespravné doporuceni tykajici se zdravi, jehoz dodrzeni ma za nasledek poskozeni zdravi?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 2 smérnice 85/374, ve spojeni s ¢lanky
1 a 6 této smérnice, vykladdn v tom smyslu, ze ,vadnym vyrobkem®“ ve smyslu téchto ustanoveni je
exemplar tisténych novin, které v souvislosti s paramedicinskym tématem udéluji nespravné zdravotni
doporuceni tykajici se pouziti urcité rostliny, jehoz dodrzeni zpisobilo ijmu na zdravi Ctenare téchto
novin.

Na uvod je tfeba v souvislosti s vykladem ustanoveni unijniho prava pfipomenout, ze podle ustilené
judikatury je pfi tomto vykladu nutné vzit v ivahu nejen znéni takového ustanoveni, ale i jeho kontext
a cile sledované pravni dpravou, jejiz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni unijniho prava muze
rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (rozsudek ze dne 9. fijna 2019, BGL BNP
Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848, bod 25 a citovana judikatura).

Podle ¢lanku 2 smérnice 85/374 se ,vyrobkem®“ rozuméji vSechny movité véci, také tehdy, jsou-li
zabudovany do jiné movité véci nebo do nemovitosti, pricemz vyrobek zahrnuje i elektfinu.

Ze znéni tohoto clanku vyplyva, ze sluzby nemohou spadat do piisobnosti této smérnice.

Tento vyklad ¢lanku 2 smérnice 85/374 je potvrzen systematikou této smérnice. V tomto ohledu je
tfeba poznamenat, Ze pojem ,vyrobek®, ve smyslu tohoto clanku, je definovian v obecném kontextu
odpovédnosti vyrobce za $kody zptsobené vadnosti jeho vyrobkd.

Jak se odrazi ve tretim bodé odivodnéni uvedené smérnice, rezim odpovédnosti, ktery smérnice
definuje, se muze vztahovat pouze na movité véci, které jsou pramyslové vyrobeny, nebo na movité
véci, které se pouzivaji pri stavbé nemovitosti nebo jsou v nemovitostech instalovany.

Ochrana spottebitele vyzaduje, jak dokldda c¢tvrty bod odtvodnéni samotné smérnice, aby vsichni
vyrobci zapojeni do vyrobniho procesu nesli odpovédnost, pokud jejich kone¢ny vyrobek, soucast nebo
jakéakoliv surovina jimi dodavané jsou vadné.

Pravé v tomto kontextu c¢lanek 1 smérnice 85/374, ve spojeni s jejim druhym bodem odtvodnéni,
stanovi zasadu objektivni odpovédnosti ,vyrobce definovaného v ¢lanku 3 této smérnice jako vyrobce
konec¢ného vyrobku, vyrobce kazdé suroviny nebo vyrobce soucasti a kazdd osoba, ktera uvedenim
svého nazvu, ochranné zndmky nebo jiného rozliSovactho znaku na vyrobku vystupuje jako jeho
vyrobce, za $kodu zpisobenou vadou jeho vyrobku.
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Z vyse uvedenych tuvah vyplyva, ze sluzby nespadaji do pusobnosti smérnice 85/374. Nicméné za
ucelem odpovédi na otazky predkladajictho soudu je tfeba zkoumat otdzku, zda doporuceni tykajici se
zdravi, které je ze své povahy sluzbou, mize v pripadé, ze je zaclenéna do movité hmotné véci,
v projednavaném pripadé tisténych novin, vést vzhledem ke skutecnosti, ze se toto doporuceni ukazalo
jako nespravné, k vadnosti samotnych novin.

Ve smyslu ¢l. 6 uvedené smérnice je vyrobek vadny, neposkytuje-li bezpecnost, kterou lze opravnéné
ocekavat, s prihlédnutim ke vsem okolnostem, vcetné prezentace daného vyrobku, pouziti, které lze
u vyrobku diéivodné ocekdvat a doby uvedeni vyrobku do obéhu. Podle Sestého bodu odivodnéni téze
smérnice je tfeba toto posouzeni provést s ohledem na opravnénd ocekavani verejnosti (rozsudek ze
dne 5. bfezna 2015, Boston Scientific Medizintechnik, C-503/13 a C-504/13, EU:C:2015:148, bod 37).

Bezpecnost, kterou lze opravnéné ocekavat v souladu s timto ustanovenim, je tedy tfeba posoudit se
zohlednénim zejména ucelu, objektivnich charakteristik a vlastnosti dotceného vyrobku, jakoz
i specifickych znakt skupiny uzivatel®, jimz je tento vyrobek urcen (rozsudek ze dne 5. bfezna 2015,
Boston Scientific Medizintechnik, C-503/13 a C-504/13, EU:C:2015:148, bod 38).

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 29 svého stanoviska, vadnost vyrobku je urcena
v zavislosti na urcitych skutec¢nostech, které jsou vlastni samotnému vyrobku a souviseji zejména
s jeho prezentaci, pouzitim, jakoz i s okamzikem uvedeni do obéhu.

V projedndvané véci je tieba uvést, ze se dot¢ena sluzba, tedy nespravné doporuceni, nevztahuje na
tisténé noviny, které tvofi jeho nosi¢. Konkrétné se tato sluzba netyka ani jejich prezentace ani pouziti.
Uvedena sluzba tudiz nepatfi mezi prvky, jez jsou vlastni tisténym novinam, které jako jediné umoznuji
posoudit, zda je tento vyrobek vadny.

Kromé toho skutecnost, Ze ve smérnici 85/374 nejsou obsaZena ustanoveni tykajici se moznosti
zalozeni odpovédnosti za vadné vyrobky ve vztahu ke $kodé zptisobené sluzbou, ve vztahu k niz je
vyrobek pouze fyzicky nosi¢, vyjadiuje vali unijntho normotvirce. Meze stanovené timto
normotviircem ve véci rozsahu ptisobnosti této smérnice jsou vysledkem zejména komplexniho vazeni
riznych zijmd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Dutrueux, C-495/10,
EU:C:2011:869, bod 22 a citovand judikatura).

Odpovédnost poskytovatelli sluzeb a odpovédnost vyrobcti kone¢nych vyrobkl tedy predstavuji dva
odlis$né rezimy odpovédnosti, jelikoz ¢innost poskytovateli sluzeb neni postavena na roven cinnosti
vyrobcti, dovozcti a dodavatelt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Dutrueux,
C-495/10, EU:C:2011:869, body 32 a 33). Jak totiz vyplyvd rovnéz z ndvrhu smérnice Rady
o odpovédnosti poskytovatele sluzeb COM(90) 482 final (Ui. vést. 1991, C 12, s. 8), predlozeného
Komisi dne 9. listopadu 1990, md byt rezim odpovédnosti poskytovatele s ohledem na charakteristiky
sluzeb predmétem odlisné pravni Gpravy.

Nespravné doporuceni tykajici se zdravi, jez je zvefejnéno v tisténych novinach a tykd se pouziti jiné
movité véci, tedy nespadd do puasobnosti smérnice 85/374 a nemuze zpusobit vadnost téchto novin
a zalozit na zdkladé této smérnice objektivni odpovédnost ,vyrobce®, at se jednd o vydavatele nebo
tiskdrnu uvedenych novin, nebo autora ¢lanku.

Pokud by takova doporuceni tykajici se zdravi méla spadat do ptisobnosti smérnice 85/374, vedlo by to
nejen k popreni rozliSeni mezi vyrobky a sluzbami provedeného unijnim normotvircem a vylouceni
téchto sluzeb z pisobnosti této smérnice, ale také k zalozeni objektivni odpovédnosti vydavateld
novin, ktefi by neméli moznost nebo pouze omezenou moznost se této odpovédnosti zprostit. Takovy
dasledek by pritom narusil cil spocivajici v zajisténi spravedlivého rozdéleni rizik mezi poskozenou
osobu a vyrobce, jak je pripomenuto v sedmém bodé odiivodnéni uvedené smérnice.
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Je tfeba rovnéz upresnit, podobné jako to ucinila Komise ve svém pisemném vyjadreni, ze i kdyz se
objektivni odpovédnost za vadné vyrobky, stanovend smérnici 85/374, neuplatni na takovou véc, jako
je véc dotcend v pavodnim fizeni, lze pouzit jiné rezimy smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti,
které jsou zalozeny na odlisnych zdkladech, jako je odpovédnost za skryté vady nebo zavinéni
(obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2002, Gonzéalez Sinchez C-183/00, EU:C:2002:255, bod 31).

S ohledem na vsechny tyto Gvahy je tfeba na polozenou otidzku odpovédeét tak, ze clanek 2 smérnice
85/374, ve spojeni s ¢lanky 1 a 6 této smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, ze exempldr tisténych
novin, které v souvislosti s paramedicinskym tématem udéluji nespravné zdravotni doporuceni tykajici
se pouziti urcité rostliny, jehoz dodrzeni zptisobilo ¢tendfi téchto novin Gjmu na zdravi, neni ,vadnym
vyrobkem"“ ve smyslu téchto ustanoveni.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich
predpisu clenskych stata tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999, ve spojeni s clanky 1
a 6 této smérnice, ve znéni smérnice 1999/34, musi byt vykladan v tom smyslu, ze exemplar
tisténych novin, které v souvislosti s paramedicinskym tématem udéluji nespravné zdravotni
doporuceni tykajici se pouziti urcité rostliny, jehoz dodrzeni zpusobilo ctenari téchto novin
ujmu na zdravi, neni ,,vadnym vyrobkem“ ve smyslu téchto ustanoveni.

Podpisy.
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