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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

13. ledna 2022*

,Rizeni o predbézné otizce — Piipustnost — Clanek 267 SFEU — Pojem ,vnitrostitni soud’ —
Kérna komise advokatni komory — Karné Setieni zahajené proti advokatovi —
Rozhodnuti kdrného zalobce, kterym bylo konstatovano, ze nedoslo ke karnému provinéni
a kterym bylo ukonceno Setfeni — Odvolani ministra spravedlnosti ke karné komisi advokatni
komory — Smérnice 2006/123/ES — Sluzby na vnitinim trhu — Cldnek 4 bod 6 a ¢l. 10 odst. 6 —
Povolovaci rezim — Odnéti povoleni — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie —
Nepouzitelnost*

Ve véci C-55/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie (kidrnd komise advokatni
komory ve Varsave, Polsko) ze dne 24. ledna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 31. ledna 2020,
v fizeni zahdjeném

Ministrem Sprawiedliwosci

za pritomnosti:

Prokuratora Krajowego — Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego,

Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné druhého sendtu vykonavajici funkci predsedy
tretiho sendatu, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi a N. Wahl, soudci,

generdlni advokéat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Prokuratora Krajowego — Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego R. Hernandem
a B. Swieczkowskim,

* Jednaci jazyk: polstina
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ECLILI:EU:C:2022:6 1




Rozsupek ze DNE 13. 1. 2022 — vic C-55/20
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za nizozemskou vladu K. Bulterman a J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi piivodné L. Armati a K. Herrmann, jakoz i S. L. Kalédou a H. Stevlbeekem,
poté L. Armati a K. Herrmann, jakoz i S. L. Kalédou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. Cervna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376,
s. 36), jakoz i clanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného Ministrem Sprawiedliwosci (ministr
spravedlnosti, Polsko) proti rozhodnuti karného Zalobce, kterym bylo ukonceno Setfeni zahdjené
proti advokatovi po uc¢inéni zavéru o neexistenci karného provinéni, které by bylo mozno pricist
vySetrovanému.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2006/123
Body 33 a 39 odlivodnéni smérnice 2006/123 stanovi:

»(33) Sluzby, na néz se vztahuje tato smérnice, se tykaji Sirokého spektra neustale se vyvijejicich
¢innosti [...]. Zahrnuty jsou i sluzby poskytované jak podnikam, tak i spotfebitelim, jako
napfiklad pravni nebo danové poradenstvi, [...]

[...]

(39) Pojeti ,povolovaciho rezimu‘ by mélo mimo jiné zahrnovat spravni postupy pro udélovani
povoleni, licenci, souhlasti nebo koncesi a také povinnost byt za tGcelem zptsobilosti
k vykonu cinnosti registrovan jako ¢len profesni organizace nebo byt zapsan v registru,
rejstiiku nebo databdzi, byt oficidlné jmenovian do orgdnu nebo ziskat prikaz, ktery
dokazuje prislusnost k urcité profesi. [...]“

Clanek 1 odst. 5 této smérnice stanovi:

,Touto smérnici nejsou dotceny trestnépravni predpisy ¢lenskych stati. Clenské staty véak nesméji
omezovat volny pohyb sluzeb uplatnovanim trestnépravnich predpist, které vyslovné upravuji pristup
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon nebo se pristupu k této ¢innosti nebo jejiho vykonu
konkrétné dotykaji, a obchazet tak pravidla stanovena v této smérnici.”
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Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»V pripadé rozporu ustanoveni této smérnice s ustanovenimi jinych predpisti Spolecenstvi, které
upravuji zvlastni aspekty pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu v konkrétnich
odvétvich nebo pro konkrétni profese, maji tato ustanoveni jinych predpisi Spolecenstvi prednost
a pouziji se na doty¢na konkrétni odvétvi nebo profese. [...]

Clanek 4 téze smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,sluzbou’ jakdkoli samostatnd vydélecna cinnost poskytovand zpravidla za uplatu ve smyslu
¢lanku [57 SFEUJ;

[...]

6) ,povolovacim rezimem‘ kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce
postupovat, aby od prislusného organu ziskal formalni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu;

7) ,pozadavkem’ jakakoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich
a spravnich predpistt ¢lenskych stat nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich
subjekttt nebo kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci
prijatych v ramci vykonu jejich pravni autonomie; [...]

[ ]“
vee
74

Clanek 9 této smérnice 2006/123, obsazeny v oddile 1, nadepsaném ,Povoleni“, kapitoly III,
nadepsané ,Svoboda usazovani pro poskytovatele®, ve svém odstavci 3 stanovi:

»Lento oddil se nepouzije na ty aspekty povolovacich rezimi, které jsou upraveny primo ¢i nepfimo
jinymi nastroji Spolecenstvi.”

Clanek 10 smérnice 2006/123, jenz je obsazen v tomto oddilu 1, nadepsany ,Podminky pro udéleni
povoleni®, ve svém odstavci 6 stanovi:

»<Kromé pripadu, kdy je povoleni udéleno, musi byt kazdé rozhodnuti prislusnych organi, vcetné
odmitnuti nebo odnéti povoleni, plné odiivodnéno a musi byt napadnutelné u soudd nebo u jinych
odvolacich organa.”

Oddil 2 kapitoly III smérnice 2006/123, ktery obsahuje ¢lanky 14 a 15, se tykd pozadavkl

souvisejicich s pristupem k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejim vykonem, které jsou zakdzany
nebo podléhaji hodnoceni.
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Smeérnice 98/5/ES

Bod 7 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. iinora 1998
o usnadnén{ trvalého vykonu povoléni advokita v jiném clenském stdté nez v tom, ve kterém byla
ziskdna kvalifikace (Uft. vést. 1998, L 77, s. 36, Zvl. vyd. 06/03, s. 83), stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze pri sledovani svého cile tato smérnice nestanovuje zadna pravidla tykajici se
Cisté vnitrostatnich situaci, a pokud tak ¢ini, tak pouze v mife nezbytné k uc¢innému dosazeni
svého ucelu; Ze se zejména nedotyka vnitrostatnich pravnich predpistt upravujicich pristup
k povolani advokata a jeho vykon pod profesnim oznacenim pouzivanym v hostitelském clenském
staté”.

Clanek 1 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»UcCelem této smérnice je usnadnit trvaly vykon povolani advokata jako osoby samostatné vydéle¢né
¢inné nebo jako osoby v pracovnim poméru v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana
odborni kvalifikace.”

Polské pravo

Zdkon o advokacii

Clanek 9 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. ¢. 16, polozka 124, ve znéni
pozdéjsich predpist, stanovi:

»1. Organy advokatni komory jsou: narodni sném advokatni komory, tstredni advokatni rada,
ustfedni karnad komise, karny zalobce a astredni kontrolni komise.

2. Cleny organt advokatni komory mohou byt pouze advokiti."
Clanek 11 tohoto zdkona stanovi:

»1. Volby do orginti advokatni komory, jakoz i do orgdnti mistnich advokatnich komor [...] se
provadéji tajnym hlasovanim s neomezenym poctem kandidatt.

2. Funkéni obdobi organti advokatni komory, organtt mistnich advokatnich komor [...] je
ctyrleté. Jejich clenové vsak musi vykondvat svoji funkci do doby zfizeni nové zvolenych organda.

[...]

4. Jednotlivi ¢lenové organti uvedenych v odstavci 1 mohou byt odvoldni pred uplynutim
funkéniho obdobi orgdnem, ktery je zvolil.

[...]"
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Clanek 39 uvedeného zdkona stanovi:
»Organy mistni advokatni komory jsou:

1) sném mistni advokatni komory slozeny z advokatd vykondvajicich povolani a zdstupci
ostatnich advokatg;

3) karna komise;

3a) karny zZalobce;

[ ]“

Clanek 40 téhoz zdkona stanovi:

»Do plisobnosti snému mistni advokatni komory nélezi:

2) volba predsedy, predsedy karné komise, kdrného zalobce, [...] a ¢lenti nebo zastupct ¢lent [...]
karné komise [...];

[ ]‘l

Clanek 51 zakona o advokacii zni:

»1. Kdarnd komise se skldda z predsedy, mistopredsedy, ¢lent a zastupct ¢lend.
2. Karna komise rozhoduje ve slozeni tri soudca.”

Clanek 58 tohoto zdkona stanovi:

»Do plisobnosti ustfedni advokatni rady nalezi:

[...]

13) pozastaveni vykonu funkce z divodu poruseni zdsadnich povinnosti ¢lent organd mistni
advokatni komory a organi advokatnich kolegii, s vyjimkou ¢lent karnych organt, a zddost
k prislusnym organtim na jejich odvolani;

[...]"

Clanek 80 uvedeného zdkona upresnuje:

»Advokati [...] podléhaji karné odpovédnosti za protipravni jedndni, za jednani v rozporu se zasadami
profesni etiky nebo distojnosti nebo za poruseni jejich pracovnich povinnosti [...]*
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Podle ¢l. 81 odst. 1 téhoz zakona:

»Karné sankce jsou nasledujici:

1) varovani,

2) dutka;

3) penézity trest;

4) pozastaveni prava vykonavat profesni ¢innost po dobu od tfi mésicti do péti let;
5) zruseno

6) vylouceni z advokacie.”

Clanek 82 odst. 2 zédkona o advokacii stanovi:

»Vylouceni z advokacie vede k vyskrtnuti ze seznamu advokati bez prava pozadat o novy zapis do
tohoto seznamu po dobu deseti let ode dne, kdy se rozhodnuti o vylouceni z advokacie stane
kone¢nym.“

Clédnek 88a odst. 1 a 4 tohoto zédkona stanovi:

»1. Rozhodnuti a usneseni, kterymi se karné rizeni ukoncuje, se z moci uredni oznamuji
ucastnikiim fizeni, jakoz i ministru spravedlnosti.

4. Ucastnici rizeni a ministr spravedlnosti maji pravo podat odvolani proti rozhodnutim
a usnesenim, kterymi se kirné rizeni konci, a to do ¢trnicti dnit ode dne doruceni opisu
rozhodnuti nebo usneseni s pripojenym odidvodnénim a poucenim o lhatach a zpasobech

odvolani.“

Clanek 89 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

»Karna komise je ve své rozhodovaci ¢innosti zcela nezavisla.”
Clanek 91 odst. 2 a 3 téhoz zakona stanovi:

»2. Karnd komise rozhoduje v prvnim stupni o vsech vécech, s vyjimkou [...] posouzeni odvolani
proti rozhodnuti kdarného zalobce, Ze karné rizeni nezahaji nebo takové fizeni zastavi.

3. Ustredni kiarna komise rozhoduje:

1) jako soud druhého stupné ve vécech projednavanych v prvnim stupni kdrnou komisi;

[...]"
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Clanek 91a odst. 1 zdkona o advokacii zni nasledovné:

,2Ucastnici fizeni, ministr spravedlnosti, vefejny ochrance prav a piedseda ustfedni kirné komise
mohou podat u [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] kasacni stiznost proti rozhodnutim vydanym ve
druhém stupni tstfedni kirnou komisi.”

Clanek 91b tohoto zédkona stanovi:

»Kasaéni stiznost mlize byt podana z divodu zjevného poruseni prava a v pripadé zjevné neprimérené
karné sankce.”

Clanek 91c uvedeného zakona upresnuje:

vy /s

»Kasac¢ni stiznost se podava [Sadu Najwyzszemu (Nejvyssi soud)] prostiednictvim ustfedni karné
komise ve lhité 30 dntt od doruceni rozhodnuti s odivodnénim.”

Clanek 95n zdkona o advokacii stanovi:
»V pripadech neupravenych zdkonem se na karné rizeni pouziji obdobné tato ustanoveni:

1) Kodeks postepowania karnego (trestni rad);

[...]"

Trestni rdd
Clanek 100 odst. 8 trestniho fadu:

»Po vyhldseni nebo doruceni rozhodnuti a usneseni musi byt Gcastnici fizeni pouceni o pravu podat
opravny prostredek, o lhité a zplisobu podani opravného prostfedku, anebo o tom, Ze proti
rozhodnuti nebo usneseni nelze podat opravny prostredek.”

Clédnek 521 tohoto fddu stanovi:

e

»[Prokurator Generalny (nejvyssi statni zastupce)], jakoz i [Rzecznik Praw Obywatelskich (verejny
ochriance prav)] mohou podat kasacni stiznost proti kazdému pravomocnému rozhodnuti soudu,

Y7 o«

kterym se fizeni kondi.
Clanek 525 uvedeného radu stanovi:

»1. Navrhovatel podava kasac¢ni stiznost k [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] prostfednictvim
odvolaciho soudu.

2. 'V pripadé uvedeném v clanku 521 se kasac¢ni stiznost podava primo k [Sadu Najwyzszemu
(Nejvyssi soud)].”
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Zdkon o stdatnim zastupitelstvi

Clanek 1 odst. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (zdkon o stitnim
zastupitelstvi) ze dne 28. ledna 2016 (Dz. U. z roku 2016, polozka 177), stanovi:

»Nejvyssi statni zdstupce je nejvyssim orgdnem statniho zastupitelstvi. Funkce nejvyssiho statniho
zastupce vykondva ministr spravedlnosti. [...]*

Zdkon o Nejvyssim soudu

Na zdkladé ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zakon o Nejvyssim soudu), ze
dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5), Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) se sklada
z jednotlivych kolegii, v¢etné trestniho kolegia a karného kolegia.

Podle ¢lanku 24 tohoto zakona patfi do pravomoci trestniho kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) zejména véci posuzované z hlediska trestniho radu a ostatni véci, na které se vztahuji
ustanoveni tohoto radu.

Podle ¢l. 27 odst. 1 bodu 1 pism. b) prvni odrazky uvedeného zdkona do pravomoci kirného
kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) patii zejména véci tykajici se karnych fizeni vedenych
podle zakona o advokacii.

Judikatura trestniho kolegia a kdrného kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)

Trestni kolegium Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), jakoz i nauka az doposud zaujimaly
stanovisko, Ze nejvyssi statni zastupce a verejny ochrance prav nejsou opravnéni podat kasacni
stiznost proti rozhodnutim karné komise advokatni komory, kterymi bylo potvrzeno rozhodnuti
karného zalobce, ze nezahiji kiarné Setfeni. Uvedeny soud mé v tomto ohledu za to, ze zikon
o advokacii vyCerpavajicim zplisobem upravuje pripustnost kasacni stiznosti, a ze v souladu
s ¢lankem 95n tohoto zdkona se tedy ¢lanek 521 trestniho fadu nepouzije.

V rozsudku vydaném dne 27. listopadu 2019 vsak karné kolegium Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) zaujalo opacné stanovisko, kdyz mélo za to, ze se Clanek 521 trestniho fadu na takova
rozhodnuti kirné komise advokatni komory pouzije, a v disledku toho prohlésilo kasacni
stiznost podanou nejvy$$im statnim zdstupcem proti usneseni Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w Warszawie (kirnd komise advokatni komory ve Varsavé, Polsko) za pripustnou,
pricemz potvrdilo rozhodnuti kidrného zalobce o ukonceni kiarného Setfeni vedeného vici
advokatovi.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dopisem ze dne 20. cervence 2017 Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego (narodni statni zastupce — prvni zdstupce nejvyssiho statniho zéastupce, Polsko)
(déle jen ,ndrodni statni zdstupce“) pozadal Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w Warszawie (karny zalobce advokatni komory ve Varsavé, Polsko) (déle jen ,karny zalobce®),
aby zahdjil karné rizeni proti R. G. z dGvodd, Ze prostrednictvim urcitych vefejnych prohlaseni
R. G. udajné prekrocil meze svobody projevu advokatti a dopustil se karného provinéni z divodu
hrozeb, které tato prohlaseni idajné smérovala na adresu ministra spravedlnosti.
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Rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2017 karny zalobce odmitl zahgjit toto karné vySetrovani.
V navaznosti na odvolidni podané narodnim stitnim zastupcem bylo toto rozhodnuti zruseno
usnesenim Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie (kiarna komise advokatni
komory ve Var$avé) ze dne 23. kvétna 2018, v dusledku ¢ehoz byl spis preddn kdrnému zalobci
k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 18. cervna 2018 karny Zalobce zahdjil karné setteni
proti R. G., které bylo ukonceno rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2018, v némz uvedeny karny
zalobce dospél k zavéru, Ze ze strany zacastnéného nedoslo ke karnému provinéni. V ndvaznosti
na odvolani podand ministrem spravedlnosti a narodnim stitnim zastupcem pred Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (karnd komise advokatni komory ve Varsave) dne
13. ¢ervna 2019 toto rozhodnuti karného zalobce zrusil a véc mu byla znovu vracena.

Rozhodnutim ze dne 8. srpna 2019 kirny zalobce opét zastavil karné Setfeni poté, co konstatoval
neexistenci skutecnosti zakladajicich kdrné provinéni ze strany R. G.. Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie (kdrnd komise advokatni komory ve Varsavé) se v soucasnosti zabyva
odvoldanim podanym ministrem spravedlnosti proti posledné uvedenému rozhodnuti.

V této souvislosti Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (kdrnd komise advokatni
komory ve Var$avé) nejprve uvadi, ze ma za to, Ze spliuje vSechny podminky pozadované
k tomu, aby mohla byt povazovana za soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, takze je opravnéna
polozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (karna komise advokatni komory ve Varsave)
si nejprve klade otdzku, zda se ¢lanek 47 Listiny pouzije v kontextu takového rizeni, jako je fizeni,
které pred ni bylo zahdjeno v ptivodnim rizeni. Podle této karné komise by tomu tak bylo, pokud
by byl ucinén zavér, ze tento postup patii pod rezim zdpisu na seznam advokatd, tedy podle
uvedené komise povolovaci rezim ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 smérnice 2006/123 a jeji kapitoly III,
jelikoz uvedené rizeni mtze pripadné vést k vylouceni doty¢ného advokata z advokacie a v tomto
pripadé k vyskrtnuti tohoto advokata ze seznamu advokat. Takové vyskrtnuti totiz predstavuje
odnéti povoleni ve smyslu ¢l. 10 odst. 6 této smérnice.

Zadruhé a pro pripad, ze by se clanek 47 Listiny v kontextu pavodniho fizeni pouzil, Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (karnd komise advokatni komory ve Varsavé) se
zabyva otazkou vykladu tohoto ustanoveni z riznych hledisek.

Zaprvé uvedend komise uvadi, ze i kdyby byla kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti, které ma vydat
v pivodnim fizeni, pripustnd, orgdnem prislusnym k rozhodnuti o této kasacni stiznosti by bylo
v souladu s ¢l. 27 odst. 1 bodem 1 pism. b) prvni odrdzkou zdkona o Nejvyssim soudu karné
kolegium Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud). Z rozsudku tohoto soudu ze dne 5. prosince 2019,
ktery byl vydan v ndvaznosti na rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost
karného kolegia Nejvyssitho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), pritom
vyplyvd, Ze uvedené kolegium neni nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny.

Za téchto podminek se Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (kiarnd komise
advokatni komory ve Varsaveé), ktera bude po vydani svého rozhodnuti ve sporu v ptivodnim fizeni
vyzvana, aby poucila ucastniky rizeni o moznosti podat opravny prostredek proti tomuto
rozhodnuti, taze, zda ji prislusi, aby pri této prilezitosti nepouzila ¢l. 27 odst. 1 bod 1 pism. b)
prvni odrazku zakona o Nejvyssim soudu, a v dasledku toho poucila uvedené ucastniky rizeni
o moznosti podat kasa¢ni stiznost k trestnimu kolegiu Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud). Stejné
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tak v pripadé, ze by byla takova kasacni stiznost skute¢né poddna, si tato karna komise preje zjistit,
zda tedy bude povinna adresovat tuto kasac¢ni stiznost uvedenému trestnimu kolegiu, spise nez
karnému kolegiu Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud).

Zadruhé si Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (karna komise advokatni komory ve
Varsavé) klade otazku, zda v pripadé, kdy md poucit tcastniky fizeni o existenci opravného
prostredku proti svému budoucimu rozhodnuti, bude pripadné muset odhlédnout od judikatury
karného kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) uvedené v bodé 36 tohoto rozsudku, podle niz
v takovych vécech, jako je véc projedndvand v pavodnim fizeni, je nejvyssi statni zastupce
opravnén podat kasa¢ni stiznost a ridit se v tomto ohledu ustdlenou judikaturou trestniho kolegia
tohoto soudu uvedenou v bodé 35 tohoto rozsudku, podle niz je takova kasacni stiznost vyloucena.

Zatreti Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (karna komise advokatni komory ve
Varsavé) uvadi, ze odvolani, které ji bylo predlozeno, bylo poddno ministrem spravedlnosti.
Pritom jednou ze skutec¢nosti, které vedly Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) k zavéru v jeho
rozsudku ze dne 5. prosince 2019, ze karné kolegium tohoto soudu neni nezdvislym
a nestrannym soudem, byla pravé zavislost tohoto kolegia na vykonné moci a vliv vykondvany
ministrem spravedlnosti na jeho slozeni. S ohledem na tyto okolnosti je tato karnda komise
nazoru, Ze i kdyby musela s ohledem na odpovédi Soudniho dvora na otdzky vznesené
v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku rozhodnout, Ze kasa¢ni stiznost neni v projednavané véci mozna
a ze pripadné opravné prostredky proti zamitnuti této kasacni stiznosti musi byt predany
trestnimu kolegiu Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), pretrvava riziko, ze takova kasac¢ni stiznost
podand ministrem spravedlnosti v jeho postaveni nejvyssiho statniho zdstupce ke kirnému
kolegiu Sadu Najwyzsego (Nejvyssi soud) bude prohldsena za pripustnou a bude timto kolegiem
projedndna. Za téchto podminek si uvedend kirnd komise klade otdzku, zda by pro ucely
vyporadani se s takovou moznosti bylo pripadné opodstatnéné, aby ponechala odvolani, které ji
bylo predlozeno, bez projednani.

Za téchto podminek se Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (kiarnd komise
advokatni komory ve Varsavé) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Vztahuje se kapitola III smérnice [2006/123], zejména ¢l. 10 odst. 6 této smérnice, na rizeni
tykajici se karné odpovédnosti polskych advokatti a zahrani¢nich pravnikd zapsanych na
seznam advokatd, v jejichz rdmci je mozné advokitovi zejména ulozit penézity trest,
pozastavit vykon advokacie nebo jej vySkrtnout ze seznamu advokatii a zahrani¢nimu
pravnikovi je mozné zejména ulozit penézity trest, pozastavit jeho opravnéni poskytovat
pravni pomoc nebo mu zakazat poskytovani pravni pomoci v Polsku? V pripadé kladné
odpovédi, pouzije se [Listina], zejména jeji clanek 47, na vySe uvedena fizeni vedend pred
karnymi komisemi advokatnich komor ve vécech, ve kterych neni pripustny zddny opravny
prostfedek proti rozhodnutim téchto komisi k vnitrostditnim soudim nebo ve kterych je
mozné proti takovym rozhodnutim podat pouze mimoradny opravny prostredek, jako
kasac¢ni stiznost pred Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko), a pouzije se také ve vécech,
v nichz se v§echny podstatné prvky vyskytuji v ramci jednoho ¢lenského statu?

2) Je nezbytné, aby ve véci, ve které je v rizenich uvedenych v prvni otdzce prislusny k projednéni
kasacni stiznosti proti rozsudku nebo usneseni karné komise advokatni komory nebo stiznosti
proti usneseni o odmitnuti prijeti takové kasacni stiznosti podle platnych ustanoveni
vnitrostatniho prava orgdn, ktery podle posouzeni vyjadfeného Sadem Najwyzszym (Nejvyssi
soud) v jeho rozsudku ze dne 5. prosince 2019 [...] neni nezavislym a nestrannym soudem ve
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smyslu ¢lanku 47 Listiny, karna komise advokatni komory odhlédla od vnitrostatnich predpist
upravujicich prislusnost takovéhoto orgdnu a postoupila takovou kasa¢ni stiznost nebo
stiznost k projedndni soudnimu organu, ktery by byl pfislusny, kdyby tomu vyse uvedené
predpisy nebranily?

Muze (ptripadné je povinna) ve véci, ve které — v fizeni uvedeném v prvni otdzce — kasacni

stiznost proti rozsudku nebo usneseni karné komise advokatni komory podle stanoviska této

komise nepfislusi ani nejvy$$imu statnimu zdstupci, ani vefejnému ochrdnci prav a toto
stanovisko je:

a) v rozporu se stanoviskem vyjadienym v usneseni ze dne 27. listopadu 2019 [...] pfijatém
kiarnym kolegiem Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), slozenym ze 7 soudcd, tj. organu,
ktery podle platnych vnitrostatnich pravnich predpist je prislusny k projednani stiznosti
proti usneseni o odmitnuti prijeti kasacni stiznosti, avSak ktery podle posouzeni karné
komise advokatni komory shodného s posouzenim vyjadfenym Sadem Najwyzszym
(Nejvyssi soud) v rozsudku ze dne 5. prosince 2019 [...] neni nezdvislym a nestrannym
soudem ve smyslu ¢clanku 47 Listiny, a

b) vsouladu se stanoviskem vyjadfenym drive trestnim kolegiem Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud), tj. soudnim organem, jenz by byl prislusny k projedndni takové stiznosti, kdyby
tomu vyse uvedené predpisy nebranily,

karnd komise advokatni komory odhlédnout od stanoviska vyjadfeného karnym kolegiem
Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)?

Meéla by za situace, kdy ve véci uvedené ve treti otdzce bylo kdrné komisi advokatni komory

predlozeno k projednani odvolani ministra spravedlnosti, a

a) vliv vykonné moci, zejména ministra spravedlnosti, na slozeni karného kolegia Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) predstavuje jeden z faktorti, které podle posouzeni Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) v jeho rozsudku ze dne 5. prosince 2019 [...] a také podle
posouzeni kirné komise advokatni komory, odivodnuji zavér, ze toto karné kolegium, tj.
organ uvedeny v tfeti otdzce v pism. a), neni nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu
¢lanku 47 Listiny,

b) funkci nejvyssiho statniho zastupce, ktery v souladu se stanoviskem vyjadfenym karnym
kolegiem, tj. orgdnem uvedenym v tfeti otdzce pism. a), by mél byt opravnén k podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti o odvolani, av§ak podle stanoviska trestniho kolegia, tj.
soudniho organu, uvedeného ve treti otdzce pism. b), a podle stanoviska karné komise
advokatni komory, mu takové opravnéni nepfislus$i, plni ze zdkona pravé ministr
spravedlnosti,

tato karnd komise advokatni komory ponechat toto odvolani bez projednani, paklize je pouze
timto zpisobem mozné zajistit soulad fizeni s ¢clankem 47 Listiny, a zejména vyhnout se tak
zasahu do tohoto fizeni ze strany organu, ktery neni nezavislym a nestrannym soudem ve
smyslu tohoto ustanoveni?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Nérodni statni zastupce a polska vlada jsou toho nazoru, ze projednavana zadost o rozhodnuti
o predbéziné otazce je nepripustnd z divodu, Ze Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w Warszawie (kidrnd komise advokatni komory ve VarS$avé) neni soudem ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.
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V tomto ohledu polské vldda tvrdi, Ze v souladu s ¢l. 17 odst. 1 polské Ustavy je takovd kirna
komise povérena dohledem nad fddnym vykonem profese advokata rozhodovanim o souladu
chovani dotcenych osob s pravidly profesni etiky, a nikoli vykonem spravedlnosti jménem Polské
republiky jakozto soudem ve smyslu ¢ldnku 179 této Ustavy.

Kromé toho uvedend kirnd komise udajné nespliuje podminku nezavislosti vyzadovanou
judikaturou Soudniho dvora. Zaprvé, jelikoz takovy organ tidajné neni soudem ve smyslu polské
Ustavy, nepoziva ani zaruk nezavislosti, které tato Ustava stanovi pouze ve vztahu k soudam.

Zadruhé tato karna komise podle ni neni chranéna pred nepfimymi vnéj$imi vlivy, které by mohly
usmeérnovat jeji rozhodovani, jelikoz jeji ¢lenové jsou voleni snémem mistni advokatni komory
podle ¢l. 40 bodu 2 zdkona o advokacii, a jsou proto povoldni rozhodovat o kirnych vécech
tykajicich se kolegt, s jejichz podporou byli zvoleni a jejichz funkéni obdobi mize byt nasledné
opakované obnoveno.

Zatreti titiz ¢lenové mohou byt, jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 4 zdkona o advokacii, odvolani pred
ukoncenim svého mandatu organem, ktery je takto zvolil, takze nemaji zaruku neodvolatelnosti.

Nérodni statni zdstupce ma za to, Ze orgdn musi byt kvalifikovan jako soud ve smyslu
clanku 267 SFEU s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného pripadu, véetné predmétu
dotceného rizeni, jakoz i postaveni a funkce doty¢ného organu ve vnitrostaitnim pravnim radu.
Profesni karné komise tak mohou byt povazovany za takové soudy pouze za podminky, Ze plni
funkce nalezejici stitu, a zejména za podminky, ze rozhoduji o pravu vykondvat profesni ¢innost.
Pritom vzhledem k predmétu sporu v ptivodnim fizeni a soucasné fazi karného rizeni tomu tak
v projedndvané véci neni, pokud jde o Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (karna
komise advokatni komory ve Varsaveé). Pii neexistenci rozhodnuti karného zalobce, které by R. G.
vytykalo, Ze se dopustil kdrného provinéni, totiz tato karna komise nebyla povoldna rozhodnout
o kontradiktornim sporu tykajicim se karné odpovédnosti doty¢ného, a tedy ani o jeho pravu
vykondvat profesni ¢innost, ale byla povolana pouze prezkoumat opodstatnénost rozhodnuti
tohoto karného zalobce o zastaveni karného Setreni.

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, ze pfi posouzeni toho, zda je predkladajici organ
svou povahou ,soudem® ve smyslu clanku 267 SFEU, a je tedy opravnén podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru na zdkladé tohoto ustanoveni, prihlizi
Soudni dvir k souboru faktort, jako je to, zda je dany organ zfizen zdkonem, zda se jednd o staly
organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma rizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda uvedeny
organ aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 51 a citovana judikatura).

Nicméné, pokud jde o kontradiktorni povahu fizeni probihajiciho pred predkladajicim soudem,
clanek 267 SFEU nepodminuje moznost obrdtit se na Soudni dvtr takovou povahou. Z tohoto
ustanoveni vSak vyplyvd, ze vnitrostitni soudy jsou opravnény obritit se na Soudni dvar pouze
tehdy, pokud pred nimi probihd spor a rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt ukonceno
rozhodnutim soudni povahy [rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Cartesio,
C-210/06, EU:C:2008:723, bod 56, a ze dne 16. Cervence 2020, Governo della Repubblica italiana
(Postaveni italskych smircich soudca), C-658/18, EU:C:2020:572, bod 63].
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V projedndvané véci se s ohledem na ustanoveni zdkona o advokacii, kterd uvadi Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (karnd komise advokatni komory ve Varsavé),
nejprve jevi jako nesporné, ze tento organ splnuje kritéria tykajici se jeho zrizeni zdkonem, jeho
stalosti, obligatorni jurisdikce a aplikace pravnich predpisti timto organem.

Pokud jde dale o pochybnosti vyjadfené narodnim statnim zastupcem, pokud jde o funkci, kterou
mda Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (kiarnid komise advokatni komory ve
Varsavé) v kontextu véci v ptivodnim fizeni, je tfeba konstatovat, Ze tento organ ma rozhodnout
spor, ktery projednavd, a rozhoduje v ramci fizeni, které ma byt ukoncéeno rozhodnutim soudni
povahy ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 55 tohoto rozsudku.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze uvedené kiarné komisi bylo predlozeno odvolani
ministra spravedlnosti smérujici proti rozhodnuti, kterym se karny zalobce rozhodl ukoncit
karné Setreni zahdjené vici advokatovi, a Ze takové odvolani muze vést zejména ke zruseni
tohoto rozhodnuti touto karnou komisi, a v takovém pripadé k postoupeni spisu tomuto
karnému zalobci za icelem nového prezkumu spisu.

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze podminky, za kterych Soudni dvir plni svou
ulohu v oblasti predbéznych otazek, jsou nezavislé na povaze a ucelu rizeni zahdjenych pred
vnitrostatnimi soudy. Clanek 267 SFEU odkazuje na rozsudek, ktery ma vynést soud ¢lenského
statu, aniz by stanovil zvlastni rezim v zavislosti na povaze tohoto rozsudku [rozsudek ze dne
6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimotradnou kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu —
Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 83 a citovana judikatura].

Pokud jde kone¢né o argumenty predlozené polskou vladou, je tieba uvést, ze skutecnost, ze karné
komise advokatni komory nepredstavuji soudy ve smyslu ¢lanku 179 polské Ustavy, nemize
vyloudit, Ze takové organy mohou byt ,soudem® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Jak totiz vyplyva
z ustdlené judikatury, otdzka, zda je urcity organ soudem ve smyslu tohoto ustanoveni unijniho
prava, je upravena vylu¢né unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2020,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 51 a citovana judikatura).

Soudni dvar ostatné jiz nékolikrat rozhodl, ze stavovské organizace, zejména ty, které maji
pravomoc ve vztahu k advokattim, mohou predstavovat soudy ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, pokud
tyto organizace splnuji pozadavky stanovené judikaturou pripomenutou v bodech 54 a 55 tohoto
rozsudku (viz zejména rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Koller, C-118/09, EU:C:2010:805,
body 22 a 23, jakoz i ze dne 17. Cervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088,
body 17, 19 a 30).

Pokud jde dédle o podminku nezavislosti predkladajiciho organu, je tfeba pripomenout, ze podle
ustdlené judikatury je tato podminka klicova pro fddné fungovani systému soudni spoluprace,
kterou ztélesnuje mechanismus rizeni o predbézné otdzce stanoveny v clanku 267 SFEU, jenz
muze byt aktivovdn pouze orginem, ktery je povéren aplikaci unijniho prava a splinuje mimo jiné
toto kritérium nezdvislosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 56 a citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora ma pojem ,nezdvislost® dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt
predpoklada, ze dany orgdn vykonava své funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho
vazan ani neni nikomu podrizen a od nikoho neprijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu,
¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani
jeho clentt a ovlivnit jejich rozhodnuti [rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
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(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 121 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 57 a citovana judikatura].

Druhy aspekt, vnitfni povahy, souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyka se rovného odstupu ve vztahu
ke strandm sporu a jejich prislusnym zajmam s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje
objektivitu a absenci jakéhokoliv zdjmu na vysledku sporu nad ramec striktniho pouziti pravniho
predpisu [rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia
Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 122 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 61
a citovana judikatura].

Tyto zaruky nezdvislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni
organu, jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se rozhodovani, vylouceni pro
podjatost a odvolani jeho Clent, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivci
o neovlivnitelnosti uvedeného orgianu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutralité ve
vztahu k vzdjemné se stretavajicim zajmtm [rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 123 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 63 a citovana judikatura].

Konkrétné tato nezbytnd svoboda soudct ve vztahu ke vSem vnéj$im zdsahim nebo tlakim
vyzaduje, jak opakované pripomnél Soudni dvur, urcité zaruky vlastni ochrané téch osob, jejichz
ukolem je rozhodovat, jako je neodvolatelnost [rozsudky ze dne 24. cervna 2019, Komise
v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 75 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 58 a citovana
judikatura].

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pravidla zminéna v bodé 65 tohoto rozsudku musi zejména
umoznovat vyloucit nejen jakykoli primy vliv ve formé pokyni, ale také jakékoli formy neprimého
vlivu, ktery by mohl usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudct [rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezdavislost kirného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 125 a citovanad judikatura].

Pokud jde o Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (kdarnd komise advokatni komory
ve Varsavé), je treba zaprvé uvést, ze jak stanovi Clanek 89 zdkona o advokacii, karné komise
advokatni komory jsou ve své rozhodovaci ¢innosti v karné oblasti ,zcela nezavislé“.

Zadruhé nelze prijmout tezi polské vlady, podle které okolnost, Ze ¢lenové takové karné komise
jsou voleni kolegiem advokatt zapsanych na seznam doty¢né advokatni komory, a skutecnost, ze
totéz kolegium mize v budoucnu pristoupit k pripadnému opétovnému zvoleni téchto ¢lend,
vzbuzuji pochybnosti o zpuasobilosti uvedené kiarné komise rozhodovat nestranné o karnych
vécech, které jsou ji predlozeny.

Zejména s ohledem na jejich kolektivni povahu totiz volebni akty nebo opétovné zvoleni ¢lenti
karné komise mistni advokatni komory dot¢enym snémem advokatli zapsanych na seznam této
advokatni komory, a to pokud jde o advokatni komoru ve Varsavé, a jak vyplyva i z upresnéni
poskytnutych predkladdajicim orgdnem, cinéné priblizné 5500 advokaty, nemohou vyvolat
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pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti takto zvolenych ¢lenti, kdyz v obecném zdjmu rozhoduji
o pripadném poruseni pravidel profesni etiky, kterymi se ridi profese advokata, jednim z advokati
zapsanych na uvedeny seznam.

Zatreti okolnost, Ze znéni ¢l. 11 odst. 4 zakona o advokacii stanovi, Ze ¢lenové organti advokatni
komory a organtt mistni advokatni komory mohou byt odvolani organem, ktery je zvolil, pred
uplynutim funkéniho obdobi, nemiize v projedndvané véci zpochybnit nezavislost Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie (karnd komise advokatni komory ve Varsavé).

V tomto ohledu, a jak pripomind polskd vldda, Soudni dvir sice neddvno rozhodl, pokud jde
o $panélské Tribunales Econdmico-Administrativos (soudy pro celni a spravni celky), ze rezim
odvolavani ¢lend téchto soudt nebyl urcen zvlastni pravni dpravou prostrednictvim vyslovnych
legislativnich ustanoveni, ale Ze se na néj vztahuji pouze obecnd pravidla spravniho prava,
a zejména zdkladni sluzebni rezim platny pro zaméstnance verejné spravy, takze odvolani
uvedenych ¢lenti proto neni omezeno, jak vyZaduje zdsada neodvolatelnosti, na urcité vyjimecné
pripady, vyjadiujici legitimni a naléhavé diivody ospravedlnujici prijeti takového opatfeni. Soudni
dvur z toho vyvodil, Zze dotCend vnitrostatni pravni Uprava nezarucuje, Ze ¢lenové téchto organt
jsou chranéni pred vnéjsim tlakem, ktery muaze vyvolat pochybnosti o jejich nezavislosti a ze
takovy systém zejména nemuze ucinné branit neopravnénému tlaku ze strany vykonné moci ve
vztahu k témto clenim, takze uvedené orgidny nemohou byt povazovany za soudy ve smyslu
¢lanku 267 SFEU (rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
body 66 az 69).

K projednéavané véci je vsak treba zaprvé uvést, ze soudni funkce, jez je svérena karné komisi
advokatni komory, ma obzvlasté specializovanou povahu, nebot této kirné komisi v podstaté
prislusi dbat na to, aby clenové doty¢né profesni komory dodrzovali pravidla profesni etiky
specificky stanovena pro ucely vykonu povoldni advokata a pripadné sankcionovat ty z téchto
clent, kteri tato pravidla porusuji.

V tomto kontextu skutecnost, ze pripadné odvolani clent takového karného organu nalezi do
interni pasobnosti doty¢ného stavovského sdruzeni, nemiize v zdsadé otevrit cestu k natlaku
nebo jakémukoli pfimému ¢i nepfimému zdsahu ze strany moci vné tohoto stavovského
sdruzeni, jejichz cilem je zasahovat do vykonu soudni tlohy takto svéreného tomuto kidrnému
organu.

Zadruhé z upresnéni poskytnutych Sadem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w Warszawie
(kdrnd komise advokatni komory ve Varsavé) v odpovéd na nékolik otdzek, které ji polozil Soudni
dvir, vyplyva, ze i kdyz ¢l. 58 bod 13 zakona o advokacii stanovi, Ze do pravomoci Ustiedni
advokatni rady nalezi navrhovat prislusnym orgadntm odvolani ¢lenti organti advokatni komory,
uvedené ustanoveni ¢ini vyslovnou vyjimku z tohoto pravidla, pokud jde o ¢leny kdrnych organti.
Podle Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie (karnd komise advokatni komory ve
Varsavé) z toho vyplyva, ze Ustredni advokatni rada nemiize takovy ndvrh na odvoléni ¢lena kdrné
komise ucinit pred uplynutim funk¢niho obdobi.

Z uvedenych upfesnéni déle vyplyv4, Ze sném advokatni komory ve VarSavé nikdy nevyuzil
pravomoci v oblasti odvolavani, kterou mu podle vseho priznava ¢l. 11 odst. 4 zdkona
o advokacii, a Ze toto ustanoveni musi byt povazovano za neucinné, coz by ostatné potvrzovala
i skuteCnost, ze 1fad advokatni komory neobsahuje zadné wustanoveni k upresnéni
hmotnépravnich ¢i procesnich podminek, které by umoznovaly konkrétni provedeni moznosti,
ktera byla takto teoreticky oteviena uvedenym ustanovenim.
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Jak uvedl generalni advokat v bodech 52 a 53 svého stanoviska, z téchto riznych upresnéni tak
vyplyvd, ze pokud jde o pripadnou moznost odvolat cleny Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w Warszawie (kirnd komise advokatni komory ve Varsave), ¢l. 11 odst. 4 zédkona
o advokacii ztstal mrtvou literou zdkona a nema konkrétni ucinek.

Zatreti je treba jesté upresnit, ze pouhd perspektiva, ze sném mistni advokatni komory, jakozto
kolektivni organ sdruzujici vSechny advokaty zapsané na seznam advokatni komory ve Varsavé,
tj., jak jiz bylo uvedeno, priblizné 5500 ¢lent, pokud jde o advokatni komoru ve Varsaveé, muze
byt za hmotnépravnich a procesnich podminek, které by v takovém pripadé jesté musely byt
urceny, pripadné veden k vykonu pravomoci v souvislosti s odvolanim ¢lena kdrné komise uve-
dené advokatni komory, se nejevi byt takové povahy, jez by mohla vyvolat zavazné obavy
o ohrozeni nezavislosti takového ¢lena nebo uvedené karné komise samotné pfi vykonu jejich
soudni ¢innosti.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je treba konstatovat, Ze Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie (kirnd komise advokatni komory ve Var$avé) spliiuje podminky
pozadované k tomu, aby mohla byt povazovana za soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Z toho
plyne, Ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 10 odst. 6 smérnice 2006/123 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ma za nasledek pouzitelnost ¢lanku 47 Listiny na odvolaci fizeni
zahdjené organem verejné moci pred karnou komisi advokatni komory, jehoz cilem je dosdhnout
zru$eni rozhodnuti, kterym karny zalobce ukoncil Setreni vedené viici advokatovi poté, co dospél
k zavéru o neexistenci kiarného provinéni pricitatelného posledné uvedenému advokatovi,
a v pripadé zruseni tohoto rozhodnuti, vraceni spisu tomuto kdarnému zalobci.

K pripustnosti

Polskd vldda ma pochybnosti o pripustnosti prvni otazky z davodu, Ze podle ni se smérnice
2006/123 na véc v ptivodnim fizeni nepouzije. V tomto ohledu tato vlada zaprvé tvrdi, ze situace,
o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, ma Cisté vnitrostatni povahu, zadruhé, ze smérnice
98/5 predstavuje lex specialis, jenz ma prednost pred smérnici 2006/123, zatfeti, Ze povolovaci
rezim upraveny touto smeérnici se vztahuje pouze na zapis na seznam advokatt a Ze takovy zdpis
nebo vyskrtnuti z tohoto seznamu nejsou pfedmétem puvodniho fizeni, a zactvrté, ze karna
rizeni souvisejici s fizenimi v trestnich vécech by tedy stejné jako posledné uvedena rizeni neméla
spadat do pusobnosti uvedené smérnice, jak to stanovi ¢l. 1 odst. 5 této smérnice.

Podle polské vlady se v projedndvané véci nepouzije ani clanek 47 Listiny, jelikoZ v této souvislosti
se rozhodné nejednd o situaci uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny
a Evropska unie nema v zadném pripadé pravomoc, pokud jde o karna rizeni a opravné prostredky
v karné oblasti.

K témto riznym aspektim je vSak nutno konstatovat, ze argumenty, které v této souvislosti

predlozila polska vlada, se v podstaté vztahuji k oblasti plisobnosti, jakoz i k dosahu, a tedy
vykladu ustanoveni unijniho préava, kterych se tykd prvni otdzka. Pritom argumenty, které se
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tykaji merita polozené otazky, nemohou jiz z podstaty véci vést k jeji nepripustnosti [obdobné viz
rozsudek ze dne 2. brezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudct Nejvyssiho soudu — Odvolani),
C-824/18, EU:C:2021:153, bod 80].

Déle namitka vychazejici z toho, ze stanoveni pravidel a rizeni v kirné oblasti pouzitelnych na
advokaty spada do vylu¢né pravomoci ¢lenskych stat, musi byt rovnéz zamitnuta. I kdyby totiz
byla takovd vylu¢na pravomoc prokdzana, nic to neméni na tom, jak vyplyva z ustélené judikatury
Soudniho dvora, Ze pri vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat povinnosti, které pro
né vyplyvaji z unijniho prava [obdobné viz rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko
(Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52 a citovana judikatura].

Nérodni statni zastupce tvrdi, Ze prvni otazka byla polozena pouze jako predpoklad nezbytny pro
formulaci druhé az ¢tvrté otazky. Vzhledem k tomu, Ze tyto tfi dalsi otazky jsou podle néj samy
o sobé nepiipustné, odpovéd na prvni otizku neni nijak uzitecnd s ohledem na feseni sporu
v pivodnim fizeni, a nemize byt tedy povazovana za nezbytnou k tomu, aby predkladajici soud
mohl vydat rozsudek ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu je vSak tfeba konstatovat, ze prvni otdzka predestird problém vykladu unijniho
prava, ktery souvisi s predmétem sporu v plvodnim fizeni, a kromé toho, jak zdutraznil
predkladajici soud, predchazi svoji povahou zbyvajici tfi polozené otizky. Za téchto podminek
ma Soudni dvir za to, ze prvni otazku je tfeba zkoumat s prihlédnutim k logickému poradi,
v némz mu byly jednotlivé otazky, které byly vzneseny predklddajicim soudem, polozeny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni otdzka je pripustna.

Kvéci samé

Pokud jde obecné o pouzitelnost smérnice 2006/123 a jejiho ¢l. 10 odst. 6 této smérnice, kterého se
konkrétné tyka prvni otdzka, je tfeba zaprvé pripomenout, ze jak vyplyva z bodu 33 odtvodnéni
této smeérnice, sluzby, na které se tato smérnice vztahuje, se tykaji zejména sluzeb pravniho
poradenstvi. Kromé toho podle ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice se pro jeji Gcely sluzbou rozumi
jakdkoli samostatnd vydélecnd cinnost poskytovana zpravidla za uplatu ve smyslu
clanku 57 SFEU. Je tedy nesporné, Ze pravni sluzby poskytované advokaty spadaji do vécné
plsobnosti téze smérnice.

Pokud jde zadruhé o okolnost zdiraznénou predkladajicim soudem v jeho prvni otazce, ze véc
v ptvodnim fizeni se v prvni fadé tykd ryze interni situace, vzhledem k tomu, ze uvedend véc
podle vseho nema souvislost se situaci tykajici se svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb
advokatt ve smyslu ¢lanki 49 az 55 a 56 az 62 SFEU, staci pfipomenout, ze takova okolnost neni
povahy, ktera by mohla vyloucit pouzitelnost ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 a tedy
clanku 10 této smérnice. Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ustanoveni této
kapitoly III musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se pouziji rovnéz v situaci, kdy se veskeré
relevantni prvky nachazeji pouze uvniti jednoho <¢lenského stitu (rozsudek ze dne
30. ledna 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 110).

Pokud jde zatreti o argument predlozeny polskou vladou, podle kterého je pouzitelnost ustanoveni
smérnice 2006/123 v projednavané véci vylouc¢ena z divodu prednosti ustanoveni smérnice
98/5 jakozto lex specialis, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2006/123 se omezuje na
stanoveni, Ze v pripadé rozporu ustanoveni této smérnice s ustanovenimi jinych unijnich predpisd,
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které upravuji zvlastni aspekty pristupu k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu
v konkrétnich odvétvich nebo pro konkrétni profese, maji tato ustanoveni jinych unijnich
predpist prednost a pouziji se na doty¢na konkrétni odvétvi nebo profese.

V tomto ohledu je pritom nutno konstatovat, jak rovnéz uvedl generdlni advokat
v bodech 77, 78, 80 a 81 svého stanoviska, ze smérnice 98/5 se nepouzije, pokud jde o advokata,
ktery podobné jako R. G. podle vseho neziskal svou odbornou kvalifikaci v jiném ¢lenském staté
nez v Polské republice, ani nevyuzil prava na svobodu usazovani zaruceného ¢lankem 49 SFEU za
ucelem usazeni se v posledné uvedeném clenském staté jako advokat. Z toho vyplyva, ze
v kontextu takové situace, jako je situace dotcend v pavodnim fizeni, nemize dojit k zddnému
rozporu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2006/123 mezi ustanovenimi této smérnice
a ustanovenimi smeérnice 98/5.

Stejné tak vzhledem k tomu, Ze smérnice 98/5 neni v uvedeném kontextu pouzitelnd, ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2006/123, ktery stanovi, ze oddil 1 kapitoly III této smérnice se nepouzije na ty aspekty
povolovacich rezimd, které jsou upraveny pfimo ¢i nepfimo jinymi unijnimi ndstroji, se
v projednavané véci jevi zcela irelevantni.

Zactvrté, pokud jde o tvrzeni polské vlady, podle kterého je nepouzitelnost ustanoveni smérnice
2006/123 na karna rizeni evidentni per analogiam z divodu, ze ¢l. 1 odst. 5 této smérnice
s urCitymi vyhradami upresiuje, Ze touto smérnici nejsou dotceny trestnépravni predpisy
Clenskych statd, staci konstatovat, ze nic ve znéni tohoto ustanoveni nenaznacuje, Ze by rezim
vyjimky, ktery je takto zaveden ve vztahu k trestnépravnim predpistim ¢lenskych statd, by se mél
rovnéz uplatnit, pokud jde o pravidla pouzitelna v karné profesni oblasti.

V tomto ohledu je ostatné treba uvést, ze rtizna ustanoveni smérnice 2006/123 naopak potvrzuji,
ze ustanovenim o kdrnych fizenich nelze vyhradit zachdzeni obdobné tomu, jenz ¢l. 1 odst. 5 této
smérnice stanovi pro trestnépravni predpisy clenskych stati. Pojem ,pozadavek”, ktery hraje
zésadni roli v ramci smérnice 2006/123, a zejména v kontextu kapitoly III této smérnice, jak
vyplyva z jejich clankt 14 a 15, je definovan v ¢l. 4 bodé 7 této smérnice zejména jako jakakoli
povinnost, zékaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z ,pravidel profesnich subjektd” prijatych
v ramci vykonu jejich pravni autonomie.

S ohledem na vsechna vyse uvedena upresnéni, a pokud jde zapaté o pripadnou pouzitelnost ¢l. 10
odst. 6 smérnice 2006/123, je tieba pfipomenout, Ze toto ustanoveni pod nadpisem ,Podminky
pro udéleni povoleni“ uvadi, ze kazdé rozhodnuti prislusnych organt, vcetné odmitnuti nebo
odnéti povoleni, musi byt plné odidvodnéno a musi byt napadnutelné u soudt nebo u jinych
odvolacich organda.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze podle ¢l. 4 bodu 6 smérnice 2006/123 je ,povolovacim
rezimem® kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce postupovat, aby od
prislusného organu ziskal formdlni nebo implicitni rozhodnuti o pfistupu k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo o jejim vykonu.

Neni tedy pochyb o tom, zZe pravni Gprava, kterd podminuje vykon ¢innosti advokata predchozim
zapisem na seznam advokatd, a ukladd tak zacastnénym, aby se podridili fizeni, v némz maji ucinit
kroky u prislusného organu za Gcelem ziskani formalniho aktu, ktery jim umozni pristup k této
¢innosti a jeji vykon, zavadi rezim povoleni ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 a kapitoly III smérnice
2006/123 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2020, Cali Apartments, C-724/18 et
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C-727/18, EU:C:2020:743, body 47, 49, 51 a 52). To ostatné vyslovné potvrzuje bod 39 odiivodnéni
této smérnice, podle kterého pojem ,povolovaci rezim“ zahrnuje zejména ,povinnost byt za
ucelem zpusobilosti k vykonu ¢innosti registrovan jako ¢len profesni organizace”.

»Povolovaci rezim“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 smérnice 2006/123 se lisi od ,pozadavku” ve smyslu ¢l. 4
bodu 7 této smérnice, ktery se vztahuje zejména na jakoukoli povinnost, zdkaz, podminku nebo
omezeni vyplyvajici z pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stati nebo vyplyvajici z pravidel
profesnich komor prijatych pfi vykonu jejich pravni autonomie (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. zari 2020, Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:743, body 48 a 49). Pravidla
kiarné povahy vlastni takovym profesnim subjektim tak nepredstavuji pravidla podminujici
samotny pristup k vykonu doty¢né profesni cinnosti prostrednictvim formadlniho aktu
prislusnych organa povoluyjiciho tuto ¢innost, ale ,pozadavky” tykajici se vykonu této ¢innosti jako
takové, které nejsou v zasadé soucasti takového povolovaciho rezimu.

Kromé toho je tfeba rovnéz pripustit, Ze rozhodnuti organu verejné moci, kterym se narizuje
vyskrtnuti ze zdpisu do seznamu advokatd, v zdsadé predstavuje ,odnéti povoleni“ ve smyslu
¢l. 10 odst. 6 smérnice 2006/123. Z toho vyplyva, jak uvadi i predkladajici soud, ze za takové
odnéti povoleni musi byt zejména povazovano kirné rozhodnuti prijaté na zdkladé ¢l. 81 odst. 1
zakona o advokacii, kterym se rozhoduje o vylouceni advokata z advokatni komory. Z ¢lanku 82
odst. 2 tohoto zdkona totiz vyplyvd, ze takové rozhodnuti o vylouceni vede k vyskrtnuti ze
seznamu advokat bez prava pozadat o novy zapis do tohoto seznamu po dobu deseti let ode
dne, kdy se rozhodnuti o vylouceni z advokacie stane kone¢nym.

V tomto ohledu je vsak tfeba poznamenat, jak uvadi polskd a nizozemska vlada, jakoz i Evropska
komise, Ze odvolani, které je v soucasnosti projednavano pred predkladajicim soudem, nemuze
vést k takovému rozhodnuti o vylouceni advokata advokatni komory, které by v této souvislosti
vedlo k vyskrtnuti za¢astnéného ze seznamu advokati, a tedy k odnéti povoleni ve smyslu ¢l. 10
odst. 6 smérnice 2006/123.

Ze znéni predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze véc v plivodnim rizeni se tyka odvolani
podaného ministrem spravedlnosti proti rozhodnuti, kterym mél karny zalobce po ukonceni
predbézného Setfeni naopak za to, Ze v projednavané véci neni opodstatnéné zahajit karné rizeni
pred orgidnem prislusnym k rozhodnuti v téchto fizenich a tudiz k rozhodnuti o pripadném
vylouceni z advokatni komory jakozto disciplindrni sankce. Z tohoto znéni rovnéz vyplyva, ze
v procesnim kontextu véci v plivodnim fizeni mize rozhodnuti, které ma vydat predkladajici
soud, spocivat vylu¢né bud v zamitnuti uvedeného odvolani, nebo v tom, ze mu vyhovi tim, zZe
v tomto posledné uvedeném pripadé vrati véc karnému zalobci k novému prezkoumani spisu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze rizeni, které v soucasnosti probiha pred predkladajicim
soudem, nemtize vést k ulozeni karné sankce advokatovi, vcetné pripadného vylouceni
z advokacie, a ddle, ze v tomto rizeni, které se tyka vylucné rozhodnuti karného zalobce, zZe
nezahdji proti takovému advokatovi kirné rizeni, proti sobé stoji karny zalobce a ministr
spravedlnosti, pricemz proti doty¢nému advokatovi neni v této fazi ani vedeno karné rizeni, ani
neni ucastnikem uvedeného fizeni.

S ohledem na vyse uvedené se ¢l. 10 odst. 6 smérnice 2006/123 v kontextu fizeni, které

v soucasnosti probihd v pavodnim fizeni, nepouzije. Toto ustanoveni proto nemize v témze
kontextu vést k pouzitelnosti ¢clanku 47 Listiny.
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Pokud jde o clanek 47 Listiny, je totiz tfeba pripomenout, zZe toto ustanoveni, které je potvrzenim
zasady ucinné pravni ochrany, zakotvuje ve prospéch kazdého, jehoz prava a svobody zarucené
unijnim pravem byly poruseny, pravo na uc¢inné prostiedky napravy pred soudem (rozsudek ze
dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 40 a citovana judikatura).

Prizndni tohoto prava v urc¢itém konkrétnim pripadé predpoklads, jak vyplyva z ¢l. 47 prvniho
pododstavce Listiny, Ze se osoba, kterd je uplatiiuje, dovolava prav nebo svobod zarucenych
unijnim pravem (rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 41
a citovand judikatura).

Z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti pritom nevyplyva, ze by za soucasné
konfigurace pavodniho fizeni R. G., ktery neni v této fizi sim tcastnikem tohoto rizeni, mohl
uplatnit pravo, které mu bylo pfiznano unijnim pravem, pricemz ¢l. 10 odst. 6 smérnice 2006/123
se zejména nemuze, jak bylo upfesnéno vyse, v projedndvaném pripadé pouzit.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 6 smérnice
2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nema za nésledek pouzitelnost ¢lanku 47 Listiny na
odvolaci fizeni zahdjené orgdnem vefejné moci pred karnou komisi advokatni komory, jehoz
cilem je dosdhnout zruseni rozhodnuti, kterym karny zalobce ukoncil Setfeni vedené viaci
advokatovi poté, co dospél k zavéru o neexistenci kirného provinéni pricitatelného posledné
uvedenému advokatovi, a v pripadé zruSeni tohoto rozhodnuti, vraceni spisu tomuto karnému
zalobci.

Ke druhé az ctvrté otazce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba zkoumat druhou az ¢tvrtou otdzku, které
predkladajici soud polozil pouze pro pripad, ze by z odpovédi na prvni otazku vyplyvalo, zZe
clanek 47 Listiny je v kontextu véci v pivodnim fizeni pouzitelny.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto dtivodti Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clinek 10 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trh musi byt vykladian v tom smyslu, Ze nema za
nasledek pouzitelnost ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie na odvolaci rizeni
zahiajené organem verejné moci pred kiarnou komisi advokatni komory, jehoz cilem je
dosahnout zruseni rozhodnuti, kterym karny zalobce ukoncil setreni vedené viici advokatovi
poté, co dospél k zavéru o neexistenci karného provinéni pricitatelného posledné
uvedenému advokatovi, a v pripadé zruseni tohoto rozhodnuti, vraceni spisu tomuto
karnému zalobci.

Podpisy.
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