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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

14. rijna 2021 *

5 ,Rizeni o piedbézné otdzce — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢lanky 250 a 252 — Odpocet dané na vstupu — Nemovitd véc —
Pracovna — Fotovoltaické zafizeni — Rozhodnuti o zarazeni majetku, které zaklada narok na
odpocet — Ozndmeni rozhodnuti o zarazeni majetku — Prekluzivni lhita pro uplatnéni naroku
na odpocet dané — Domnénka o zafazeni majetku do soukromého majetku osoby povinné k dani
v pripadé neoznameni rozhodnuti o zarazeni majetku — Zasada neutrality — Zasada pravni
jistoty — Zasady rovnocennosti a proporcionality”
Spojené véci C-45/20 a C-46/20
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 18. zafi 2019,
doslymi Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2020, v fizenich
E
proti

Finanzamt N (C-45/20),

Z
proti
Finanzamt G (C-46/20),

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné druhého sendtu, vykonavajici funkci predsedy
osmého sendtu, J. Passer, N. Wahl, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E H. Weissem, Rechtsanwalt,

— za Finanzamt N B. Krimmel, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu J. Mollerem, S. Eisenberg, a S. Heimerl, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a R. Pethkem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. kvétna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢ldnku 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(Uft. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009
(Ut. vést. 2010, L 10, s. 14) (déle jen ,,smérnice o DPH®).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sport ve véci C-45/20 mezi E a Finanzamt N (finan¢ni
urad N, Némecko) a ve véci C-46/20 mezi Z a Finanzamt G (finan¢ni urad G, Némecko) ve véci
odepreni ze strany téchto spravcti dané provést odpocty dané z pridané hodnoty (DPH) provedené

E a Z z divodu neprijeti rozhodnuti o zarazeni majetku, které by bylo seznatelné pro danovou
spravu pred uplynutim zakonné lhity pro podani ro¢niho pfiznani k dani z obratu.

Pravni ramec
Unijni pravo
Clanek 2 odst. 1 smérnice o DPH:

»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za uplatu uskute¢néné v ramci Clenského stitu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]

c) poskytnuti sluzby za Gplatu uskute¢néné v ramci Clenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednad jako takovd;

[...]"
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Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykondva samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Cldnek 63 uvedené smérnice stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danova povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Podle ¢lanku 167 téze smérnice ,[n]arok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané”.

Clanek 168 smérnice o DPH stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve c¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto castky:

a) DPH, kter4 je splatné nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

Clanek 168a této smérnice stanovi:

»1. V pripadé nemovitosti, ktera tvori souc¢ast obchodniho majetku osoby povinné k dani a ktera
je uzivana jak pro ucely jejiho podnikani, tak pro jeji soukromou potfebu nebo soukromou
potfebu jejich zaméstnancd, ¢i obecnéji k jinym ucelim nez pro ucely jejiho podnikani, je DPH
u vydajli souvisejicich s touto nemovitosti odpocitatelnd v souladu se zdsadami stanovenymi
v ¢lancich 167, 168, 169 a 173 pouze do vyse podilu, v jakém je nemovitost uzivana pro ucely
podnikéani osoby povinné k dani.

Odchylné od ¢lanku 26 se zmény podilu uzivani nemovitosti podle prvniho pododstavce zohledni
v souladu se zasadami stanovenymi v ¢lancich 184 az 192, jak je uplatnuje prislusny clensky stat.

2. Clenské stity mohou rovnéz pouzit odstavec 1 ve vztahu k DPH u vydajii souvisejicich s dal§im
zbozim, které ¢lenské staty vymezi a které tvori soucast obchodniho majetku.”

Clanek 179 prvni pododstavec uvedené smérnice zni takto:

»,Osoba povinnd k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl narok na odpocet dané, ktery
je uplatnovéan podle ¢lanku 178.
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Podle ¢lankil 180 a 182 téze smérnice mohou clenské stity povolit osobé povinné k dani, aby
uplatnila odpocet dané, ktery nebyl proveden v souladu s ¢lanky 178 a 179 této smérnice. Clenské
staty pripadné stanovi podminky a provadéci pravidla.

Clanek 250 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»Kazda osoba povinnd k dani poda priznani k dani z pfidané hodnoty, které obsahuje vSechny udaje
potiebné k vypoctu splatné dané a k provedeni odpoctu dané, véetné celkové hodnoty plnéni
vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do
jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dané.”

Clanek 252 této smérnice stanovi:

»1. Prizndni k dani se podava ve lhité, kterou stanovi ¢lenské staty. Tato lhiita nesmi prekrocit
dva mésice od konce kazdého zdanovaciho obdobi.

v

2. Zdanovaci obdobi stanovi ¢lenské staty jako mésicni, dvoumeésicni nebo trimési¢ni.
Clenské staty vsak mohou stanovit odlisna obdobi s podminkou, Ze neprekroci jeden rok.”

Clanek 261 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

,Clenské stity mohou od osoby povinné k dani vyzadovat, aby podala piiznani obsahujici tdaje
uvedené v ¢lancich 250 a 251, které se tykaji vSech plnéni uskute¢nénych v predchozim roce. Toto
priznani musi obsahovat veskeré udaje pottebné pro jakékoliv opravy.”

Clanek 273 téze smérnice zni:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikéim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovend v prvnim pododstavci nemuze byt vyuzita k uklddédni dodate¢nych fakturac¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Némecké prdvo

Ustanoveni § 15, nadepsané ,Odpocet dané na vstupu®, Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani
z obratu) ze dne 21. unora 2005 (BGBIL 2005 I, s. 386), ve znéni pouzitelném na spory
v pivodnim fizeni (ddle jen ,,UStG"), zni ndsledovné:

»1) Podnikatel ma narok odecist nasledujici dané zaplacené na vstupu:

1. dan splatnou ze zdkona za dodani a jind plnéni, kterd byla poskytnuta jinym podnikatelem ve
prospéch jeho podniku. [...]

[...]

Dodani, dovoz nebo pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi, jez podnikatel pouziva pro svij podnik
méné nez z 10 %, se nepovazuje za uskute¢néné pro jeho podnik.
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[...]

1b) Uziva-li podnikatel nemovitost jak pro tcely ¢innosti svého podniku, tak pro jiné tGcely nez
pro potfebu svého podniku, nebo pro soukromé pouziti svych zaméstnanct, dan z doddni,
dovozu nebo porizeni uvniti Spolecenstvi, jakoz i ze vSech ostatnich plnéni souvisejicich s timto
nemovitym majetkem neni odpocitatelnd, pokud se netykd uzivani uvedené nemovitosti pro
ucely ¢innosti podniku. [...]*

Ustanoveni § 18, nadepsané ,Vymeéreni dané“, tohoto zdkona v odstavci 3 stanovi:

»Podnikatel musi podat [...] za kalendaini rok, nebo pripadné za krat$i obdobi danové priznani, ve
kterém sivsouladus § 16 odst. 1 az4 a § 17 sam vypocitd splatnou dan nebo preplatek ve sviij prospéch
(danové priznani). [...]“

Ustanoveni § 149, nadepsané ,Podani danovych priznani“, Abgabenordnung (danovy zakonik,
BGBI. 2002 I, s. 3866), ve znéni pouzitelném na spory v pivodnim fizeni (déle jen ,AO"), stanovi:

»1) Danové predpisy stanovi, kdo md povinnost podat danové ptiznani. [...]

2) Nestanovi-li danové predpisy jinak, musi byt danova priznani, ktera se vztahuji ke
kalendafnimu roku nebo k okamziku stanovenému zikonem, poddna nejpozdéji v nasledujicich
péti mésicich. [...]*

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Skutkové okolnosti véci C-45/20 lze shrnout nasledovné. E provozuje podnik zabyvajici se
instalaci leseni. V prabéhu roku 2014 svéril realizaci stavebnich planG rodinného domu
architektonické kancelari. V téchto planech bylo uvedeno, ze celkovd uzitnd plocha domu bude
Cinit 149,75 m? a v prizemi bude mit mistnost kvalifikovanou jako ,pracovna“ o rozloze 16,57 m*
Faktury tykajici se vystavby uvedeného domu byly vystaveny v obdobi od fijna 2014 do listopadu
2015.

E poprvé uplatnil nirok na odpocet dané zaplacené na vstupu z titulu vystavby této pracovny
v ro¢nim prizndni k dani z obratu za rok 2015, které doslo finané¢nimu Gradu N dne 28. zari 2016.
Financni urad N na zdkladé danové kontroly tento odpocet odeprel. Odvolani E proti tomuto
odepreni a jeho zaloba podana k Sachsisches Finanzgericht (finan¢ni soud v Sasku, Némecko)
proti rozhodnuti prijatému v ndvaznosti na toto odvoldni byly zamitnuty. Uvedeny soud
odivodnil své rozhodnuti tim, Ze v podstaté uvedl, ze k zarazeni doty¢ného majetku do
obchodniho majetku doslo po 31. kvétnu 2016, datu uplynuti lhity pro podani ro¢niho danového
priznani k dani z obratu za rok 2015 podle § 149 odst. 2 AO.

Pokud jde o skutkové okolnosti véci C-46/20, je tfeba uvést nasledujici. V roce 2014 nabyl
Z fotovoltaické zarizeni, pri¢emz jim vyrobenou elektfinu zcdasti spotiebovaval sdm a zcésti ji
prodéaval dodavateli elektrické energie. Ve smlouvé o vykupu elektfiny uzaviené v témze roce mezi
Z a timto dodavatelem byla stanovena uplata, k niz byla pripoctena dan z obratu. Dne
29. unora 2016 zaslal Z finan¢nimu tradu G priznani k dani z obratu za rok 2014. V tomto
priznani Z poprvé odecetl castky, které se tykaly hlavné dané zaplacené na vstupu, uvedené na
fakture ze dne 11. zafi 2014 za doddani a zrfizeni jeho fotovoltaického zafizeni. Finan¢ni ufad G po
provedeni danové kontroly tento odpocet odeprel z diivodu, Ze Z nepfijal rozhodnuti o zarazeni
tohoto majetku do svého obchodniho majetku do 31. kvétna 2015, data uplynuti lhity pro podani
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ro¢niho prizndni k dani z obratu stanoveného v § 149 odst. 2 AO. Odvoldni Z proti tomuto
odepreni a jeho zaloba podand k Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud,
Badensko-Wiirttembersko, Némecko) proti rozhodnuti pfijatému v ndvaznosti na tuto stiznost
byly zamitnuty.

E a Z podali opravny prostredek ,Revision” k predkladajicimu soudu, Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ni soud, Némecko), na jehoz podporu oba v podstaté tvrdi, ze danové organy jsou povinny
zohlednit skutecnosti, které svédci o jejich rozhodnuti zaradit do svého obchodniho majetku
majetek uzivany pro smisSené tucely, jako jsou stavebni plany urcujici uzivani mistnosti jako
pracovny nebo skute¢né uzivani majetku pro tucely jejich podnikani. E a Z rovnéz tvrdi, ze
podminka informovat o skutecnostech svédcicich o rozhodnuti o zarazeni majetku ke
smiSenému uziti do obchodniho majetku ve lhaté upravené v § 149 odst. 2 AO stanovena
judikaturou predkladajictho soudu nemuze byt zachovana s ohledem na zavéry vyplyvajici
z rozsudku ze dne 25. cervence 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595).

Predkladajici soud ma v souladu se svou judikaturou za to, Ze kasa¢éni opravné prostredky
E a Z ,Revision” jsou z hlediska vnitrostitniho prava neopodstatnéné, nebot skute¢nosti svéd¢ici
o rozhodnuti o ¢astecném zarazeni nemovitosti E nebo fotovoltaického zafizeni Z do jejich
obchodniho majetku nebyly prislusnym finan¢nim dradim sdéleny pred uplynutim lhaty
stanovené v § 149 odst. 2 AO pro podani ro¢niho priznani k dani z obratu. V souladu s kritérii,
ktera predkladajici soud formuloval ve své judikature, je pritom danovy odpocet vyplyvajici
z téchto zarazeni pripustny pouze, pokud k tomuto sdéleni doslo v uvedené lhute.

Predkladajici soud si vsak klade otazku, zda je jeho vyklad vnitrostatniho prava slucitelny s unijnim
pravem a zejména s rozsudkem ze dne 25. cervence 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17,
EU:C:2018:595).

Na prvnim misté si predkladajici soud klade otizku, zda s ohledem na neexistenci pravidel
unijniho prava upresnujicich zplisob a okamzik sdéleni skutecnosti svédcicich o rozhodnuti
o zarazeni majetku do obchodniho majetku muize clensky stat pod hrozbou prekluze pozadovat,
aby toto rozhodnuti bylo sdéleno v relativné kratké Ihaté, jako je lhita uvedend v § 149 odst. 2 AO.

Podle predkladajiciho soudu muze byt slucitelnost tohoto pozadavku s unijnim pravem podlozena
okolnosti, Ze vykon prava zvolit zarazeni majetku do obchodniho majetku se tykd hmotnépravni
podminky niroku na odpocet. Mimoto je stanoveni lhity pro sdéleni skutecnosti, které svédci
o rozhodnuti o zarazeni majetku, clenskym stiatem podle ndzoru predkladajictho soudu
odtvodnéné vzhledem k pravnimu vakuu, které v tomto ohledu ponechava smérnice o DPH, jakoz
i k zdsadé pravni jistoty. Kromé toho toto ulozeni povinnosti spadd podle predkladajiciho soudu
do pravomoci svérené clenskym statim ustanovenimi hlavy XI smérnice o DPH, pokud jde
o stanoveni formalnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet.

Predkladajici soud ma vsak za to, ze ackoli se skutkové okolnosti, které vedly k vydani rozsudku ze
dne 25. cervence 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595), lisi od skutkovych okolnosti
projednavanych spojenych véci, Soudni dvir v tomto rozsudku uvedl nékolik indicii, které
umoznuji urcit, zda osoba povinna k dani jednala jako takovd, ale které nemusi byt nutné
oznameny prislusnym danovym organtim v relativné kratké lhaté. Kromé toho lze podle
predkladajiciho soudu z uvedeného rozsudku vyvodit, ze pozadavek, podle kterého musi byt
rozhodnuti o zarazeni majetku pfijato v relativné kratké lhate, je v rozporu se zdsadou neutrality.

6 ECLLI:EU:C:2021:852



27

28

29

30

Rozsupek zE DNE 14. 10. 2021 — spojeNE VECT C-45/20 a C-46/20
FINANZAMT N A FINANZAMT G (OZNAMENT O ZARAZENT)

Na druhém misté se predkladajici soud tdze na disledky nedodrzeni této lhity. Podle
predkladajictho soudu je mozné tvrdit, Ze zarazeni majetku do obchodniho majetku nelze
prokazat, neexistuji-li indicie, které by danovy organ byl s to rozpoznat, Ze se osoba povinna
k dani rozhodla pristoupit k takovému zarazeni majetku. Existuje tedy domnénka, ze veskery
majetek, ktery nebyl osobou povinnou k dani vyslovné zarazen do jejtho obchodniho majetku,
musi byt soucasti jejiho soukromého majetku. Predkladajici soud vsak rovnéz zdlraznuje, Ze
z rozsudku ze dne 25. Cervence 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595), vyplyva, ze
neoznameni o zarazeni majetku nevylucuje, aby takovy umysl mohl vyplynout implicitné, a ze
otazka, zda doty¢na osoba jednala jako osoba povinna k dani, musi byt posouzena na zakladé
Siroce chapaného vyznamu tohoto pojmu. Na zdkladé téchto tvah je podle predkladajictho soudu
mozné tvrdit, Ze existuje domnénka ,pofizeni v postaveni osoby povinné k dani“, pokud
podnikatel poridi zbozi, které muze byt v zdsadé rovnéz pouzito pro ucely podnikani a nebylo
timto podnikatelem zarazeno vylu¢né do jeho podnikani.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které jsou v obou spojenych vécech formulovany
totozneé:

»1) Brani ¢l. 168 pism. a) ve spojeni s ¢lankem 167 smérnice [0 DPH] vnitrostatni judikature,
podle které je v pripadech, kdy pri porizeni plnéni ma osoba povinna k dani pravo zvolit jeho
zafrazeni, vyloucen ndrok na odpocet, jestlize do uplynuti zdkonné lhiity pro podani ro¢niho
priznani k dani z obratu nebylo ucinéno rozhodnuti o zarazeni majetku, které by bylo
seznatelné pro danové organy?

2) Bréni ¢l. 168 pism. a) smérnice [0 DPH] vnitrostatni judikature, podle které se v pripad¢, ze
neexistuji (dostatecné) dilkazy o zarazeni majetku do obchodniho majetku, predpoklads, ze
doslo k zarazeni majetku do soukromého majetku, nebo se v tomto sméru uplatni néjaka
domnénka?“

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 168
pism. a) smérnice o DPH ve spojeni s ¢l. 167 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostaitnim ustanovenim vykladanym vnitrostatnim soudem tak, ze v pripadé, ze osoba
povinnd k dani ma pravo rozhodnout o zarazeni majetku do jejtho obchodniho majetku
a v pripadé, ze nejpozdéji ke dni uplynuti zdkonné lhiity pro podani ro¢niho priznani k dani
prislusnd vnitrostatni danova sprava nebyla schopna konstatovat takové zarazeni tohoto majetku
na zakladé vyslovného rozhodnuti nebo dostate¢nych dikazi, mize tato sprava odeprit narok na
odpocet DPH u uvedeného majetku, protoze ma za to, Ze tento majetek byl zarazen do
soukromého majetku osoby povinné k dani.

Za Gucelem odpovédi na tuto otazku je tieba nejprve urcit podminky, kterym podléha pravo osoby
povinné k dani rozhodnout o zarazeni majetku do jejitho obchodniho majetku, a poté zkoumat, za
jakych podminek mtize prislusna vnitrostatni sprava odeprit odpocet dané, pokud tato volba
nebyla ozndmena této spravé nejpozdéji v okamziku uplynuti zdkonné lhity pro podani ro¢niho
priznani k dani z obratu.
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Na prvnim misté, pokud jde o podminky, na které je vidzano pravo osoby povinné k dani
rozhodnout o zarazeni majetku do jejtho obchodniho majetku, je tfeba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok osob povinnych k dani odpocist od DPH,
kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, kter4 je splatna ¢i byla zaplacena za zbozi a sluzby, které
obdrzely na vstupu, zdkladni zasadu spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi
predpisy [rozsudek ze dne 18. brezna 2021, A. (Uplatnéni ndroku na odpocet), C-895/19,
EU:C:2021:216, bod 32 a citovand judikatura]. Tento narok upraveny v ¢lanku 167 a nasledujicich
smérnice o DPH je nedilnou sou¢ésti mechanismu DPH a v zdsadé nemuze byt omezen (rozsudek
ze dne 21. brezna 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 39 a citovana judikatura).

Cilem rezimu odpocti je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla zaplacena v ramci v$ech jejich ekonomickych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH tudiz zarucuje,
ze jsou vSechny ekonomické cinnosti bez ohledu na cile nebo vysledky téchto cinnosti za
podminky, Ze uvedené cinnosti v zdsadé samy o sobé podléhaji DPH, zdanény neutralnim
zpusobem [rozsudek ze dne 18. brezna 2021, A. (Uplatnéni naroku na odpocet), C-895/19,
EU:C:2021:216, bod 33 a citovana judikatura].

Narok na odpocet DPH podléhd splnéni vécnych a formalnich podminek stanovenych smérnici
o DPH [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. brfezna 2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, bod 40, a ze dne 18. brezna 2021, A. (Uplatnéni naroku na odpocet), C-895/19,
EU:C:2021:216, bod 35 a citovana judikatura].

Hmotnépravni vécné podminky naroku na odpocet jsou takové podminky, které upravuji samotny
zaklad a rozsah tohoto naroku, jako jsou podminky stanovené v kapitole 1 hlavy X smérnice
o DPH, nadepsané ,,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané” (rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 47 a citovand judikatura). Podle ¢l. 168 pism. a) smérnice
o DPH tedy musi byt zbozi, u néhoz osoba povinnd k dani hodld uplatnit narok na odpocet,
porizeno touto osobou v tomto postaveni v okamziku pofrizeni. Kromé toho musi byt toto zbozi
na vystupu pouzito osobou povinnou k dani pro ucely jejich zdanénych plnéni a musi byt na
vstupu dodéno jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne ctvrtek
15. z4fi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
bod 40, a ze dne 25. ¢ervence 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, bod 34 a citovana
judikatura). Kromé toho podle ¢lanku 167 smérnice o DPH vznikd nirok na odpocet DPH na
vstupu okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané, tedy dodanim zbozi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Sveda C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20 a citovana
judikatura).

Formélni podminky néroku na odpocet upravuji jeho podminky a kontrolu jeho uplatnéni, jakoz
i radné fungovani systému DPH, jako jsou povinnosti tykajici se acetnictvi, fakturace a danového
prizndni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. cervence 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, bod 47, a ze dne 18. brezna 2021, A. (Uplatnéni naroku na odpocet), C-895/19,
EU:C:2021:216, bod 37 a citovana judikatura]. Clanky 250, 252 a 261 smérnice o DPH, které
stanovi povinnost osoby povinné k dani podat priznani k DPH a upravuji pravo clenskych statdg,
pokud jde o lhiity pro jejich podani, tak stanovi formalni podminky.

Tento rozdil mezi vécnymi podminkami a formalnimi podminkami upravujicimi ndrok na

odpocet je dilezity, jelikoz podle ustdlené judikatury plati, Ze zdkladni zasada neutrality DPH
vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl pfizndn, jestlize jsou splnény hmotnépravni vécné
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pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély nékterym formalnim pozadavkim (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45
a citovand judikatura).

Kromé toho je tifeba uvést, ze v pripadé zbozi, které lze pouzit k podnikatelskym i soukromym
ucelim, md osoba povinna k dani pro ucely DPH pravo rozhodnout o jeho zarazeni do svého
obchodniho majetku. Toto zbozi zahrnuje investi¢ni majetek, ktery podle ¢l. 189 pism. a) smérnice
o DPH mize byt vymezen ¢lenskymi staty a podle judikatury Soudniho dvora zahrnuje majetek,
ktery se, pokud je pouzivin pro ucely ekonomické cinnosti, vyznacuje stalou povahou
a hodnotou, které implikuji, Ze pofizovaci ndklady nejsou obvykle zaictovany jako bézné vydaje,
nybrz odepisovany v pribéhu vice Gcetnich obdobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne stfeda
27. brezna 2019, Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, bod 23 a citovana judikatura).

Podle ustélené judikatury tedy plati, Ze jestlize osoba povinna k dani uzivé investicni majetek jak
k podnikatelskym, tak k soukromym tcelim, ma pravo zvolit si pro tcely odpoctu DPH, zda
zaradi cely tento majetek do svého obchodniho majetku, nebo zda si jej ponecha v celém rozsahu
jako soucast osobniho majetku, nebo zda jej zacleni do svého obchodniho majetku pouze
v pripadé, kdy je skutecné pouzivan k podnikatelskym uceldm (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. cervence 2005, Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, bod 23 a ze dne
16. tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 53 a citovanad judikatura).

Pokud se osoba povinnd k dani rozhodne zachdzet s investicnim majetkem uzivanym jak
k podnikatelskym, tak k soukromym tcelim jako s obchodnim majetkem, je DPH splatna na
vstupu pfi nabyti tohoto majetku v zdsadé odpocitatelnd okamzité a v celém rozsahu (rozsudek
ze dne 14. cervence 2005, Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, bod 24
a citovana judikatura). V pripadé nemovitych véci vSak ¢lanek 168a smérnice o DPH uvadi, ze
DPH u vydajt souvisejicich s touto nemovitosti je odpocitatelna pouze do vyse podily, v jakém je
nemovitost uzivana pro ucely podnikani osoby povinné k dani.

Pokud se osoba povinna k dani rozhodne zaclenit investicni majetek do svého podnikani pouze
castecné, je DPH splatnd na vstupu z jeho porizeni v zasadé odpocitatelna pouze v pripadé, kdy je
skute¢né pouzivan k podnikatelskym ucelim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne ctvrtek
16. tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 56 a citovanad judikatura).

Kromeé toho je tfeba uvést, ze pri porizeni takového majetku je to pravé volba osoby povinné k dani
jednat v tomto postaveni, to znamend pro ucely jeji ekonomické ¢innosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice o DPH, kterd je rozhodujici pro pouziti systému DPH, a tudiZ i mechanismu odpoctu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. brezna 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, body 39
a 40, jakoz i citovana judikatura). Z toho vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodech 48 a 49
svého stanoviska, Ze tato volba predstavuje vécnou podminku naroku na odpocet.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora otdzka, zda osoba povinna k dani jednala v okamziku,
kdy ji bylo zbozi dodano, v tomto postaveni, predstavuje skutkovou otazku, kterou musi prislusny
vnitrostatni soud urcit na zakladé objektivnich skute¢nosti a po prezkumu vsech okolnosti sporu,
ktery mu byl predloZzen (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. Gnora 1985, Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, bod 24, a ze dne 25. Cervence 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595,
body 38 a 39, jakoz i citovana judikatura).
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K posouzeni, zda pri pofizeni zbozi osoba povinna k dani jednala v tomto postaveni, Soudni dvir
uvedl, ze ackoli jednoznacné a vyslovné vyjadreni umyslu urcit zbozi pro ekonomické vyuziti
v okamziku jeho porizeni muze stacit k zavéru, Ze toto zbozi bylo pofizeno osobou povinnou
k dani, ktera jednala jako takovd, absence takového vyjadreni nevylucuje, aby takovy timysl mohl
vyplynout implicitné (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17,
EU:C:2018:595, bod 47).

Okolnost, ze toto upresnéni poskytl Soudni dvir v odpovédi na predbéznou otazku ve véci, kterad
se tykala naroku na opravu odpoéti DPH odvedené z nemovitosti porizené verejnopravnim
subjektem zaregistrovanym jako osoba povinnd k dani, nemd na rozdil od toho, co tvrdi finan¢ni
urad N, vliv na jeho relevanci v ramci takovych sport, jako jsou spory v ptivodnim fizeni. Toto
upfesnéni se totiz vztahuje na vSechny pripady urceni majetku k ekonomické ¢innosti osoby
povinné k dani v souladu s sirokym chapanim, které rozvinul Soudni dvir, pojmu pofizeni ,jako
osoba povinnd k dani“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Gmina Ryjewo,
C-140/17, EU:C:2018:595, bod 54). Smérnice o DPH tedy nevaze pfiznani naroku na odpocet
prijetim a sdélenim vyslovného rozhodnuti o zarazeni majetku.

Mezi skute¢nosti, které mohou implicitné vyplyvat z uvedeného timyslu, patii zejména povaha
dotc¢eného majetku, postaveni jednajici osoby, jakoz i doba, kterd uplynula mezi pofizenim
majetku a jeho pouzitim pro ucely ekonomické cinnosti osoby povinné k dani (rozsudek ze dne
25. ¢ervence 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, body 38, 49 a 50).

Naproti tomu neni dulezité, ze se doty¢né zbozi nepouzilo pro ucely zdanitelnych plnéni
okamzité, nebot uzivani zbozi urcuje pouze rozsah pocate¢niho odpoctu nebo pripadné néasledné
opravy odpoctu, ale neovliviiuje vznik naroku na odpocet (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ¢ervence 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, bod 51 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé tedy bude na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda lze ze vSech udaji
ve sporech v ptvodnich fizenich vyvodit, ze jak E, tak Z jednali jako osoby povinné k dani pri
porizeni zbozi uzivaného pro smisené tucely, o které se jednad ve véci v pavodnim fizeni, tedy
pracovny v budové urcené prevazné k soukromému uziti, jakoz i fotovoltaického zarizeni
¢aste¢né uzivaného k soukromym aceltim, a vyjadrily imysl toto zbozi pouzit pro své podnikani.

V tomto ohledu, pokud jde o E, urceni mistnosti primérené velikosti z hlediska vystavby
rodinného domu za pracovnu miize predstavovat dikaz o takovém umyslu. Nicméné vzhledem
k tomu, ze mistnost takto kvalifikovanad ve stavebnich plinech rodinného domu neni fakticky
nutné urcena k vykonu ekonomické ¢innosti osoby povinné k dani, bude tfeba potvrdit vili této
osoby zaradit tuto mistnost do jejtho podnikani jinymi objektivnimi dikazy svéd¢icimi o tomto
uzivani. V pripadé Z muze uzavieni smlouvy o zpétném odkupu elektfiny vyrobené timto
zarizenim v pribéhu roku pofizeni a instalace fotovoltaického zafizeni predstavovat ditkaz o jeho
zarazeni k ekonomické cinnosti, pokud podminky tohoto odkupu odpovidaji podminkim
nabizenym podnikateldm, a nikoli fyzickym osobam — nepodnikateltim.

Mimoto odpocty DPH provedené osobami povinnymi k dani v jejich danovych priznanich mohou
vést k takovému rozhodnuti o zarazeni majetku, pokud jsou jeho dtsledkem. Takové odpocty jsou
rovnéz neprimym dikazem, Ze osoba povinnd k dani méla v imyslu zbozi pfi jeho pofizeni zaradit
do svého podnikani. Jiz bylo rozhodnuto, ze pokud osoba povinna k dani odpocitd ve svém
danovém priznani u danovych organii ¢astky splatné z titulu DPH pfi pofizeni zbozi, md se za to,
Ze toto zbozi zaradila do svého podnikani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1991,
Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, bod 26). Naproti tomu, jak uvedl generdlni advokat
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v bodech 43 a 44 svého stanoviska, chybéjici odpocty v predbézném priznani k DPH za obdobi,
v némz bylo zbozi porizeno, neumoznuji samy o sobé dospét k zavéru, Ze se osoba povinnd k dani
rozhodla nezaradit dot¢ené zbozi do svého podnikani.

Na druhém misté, pokud jde o povinnost osoby povinné k dani ozndmit danové spravé své
rozhodnuti o zarazeni majetku nejpozdéji do uplynuti zakonné lhiity pro podani ro¢niho priznani
k dani z obratu, a sice v projednavaném pripadé ke dni 31. kvétna roku nasledujiciho po roce,
v némz bylo pfijato rozhodnuti o zarazeni majetku, je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 179
prvniho pododstavce smérnice o DPH se narok na odpocet uplatni v zasadé v pribéhu téhoz
obdobi, ve kterém vznikl, a sice s ohledem na c¢lanek 167 smérnice o DPH v okamziku vzniku
danové povinnosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2021, A (Uplatnéni naroku na
odpocet), C-895/19, EU:C:2021:216, bod 41 a citovana judikatura].

Osoba povinnd k dani vsak podle clankd 180 a 182 smérnice o DPH muze byt opravnéna
k provedeni odpoctu, i kdyz neuplatnila svlij nidrok v prabéhu obdobi, ve kterém tento narok
vznikl, s vyhradou dodrzeni urcitych podminek a postuptd stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
upravami (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, bod 37
a citovana judikatura).

Kromé toho podle ¢l. 250 odst. 1 smérnice o DPH ve spojeni s clankem 252 této smérnice musi
vnitrostatni pravni predpisy stanovit povinnost osoby povinné k dani podat priznani k DPH,
které obsahuje veskeré udaje potrebné k vypoctu splatné dané a k provedeni odpoctu dané za
zdanovaci obdobi v délce nejvyse jednoho roku, a to ve lhaté nepresahujici dva mésice od konce
kazdého zdanovaciho obdobi.

Mimoto ¢l. 261 odst. 1 této smérnice umoziuje ¢lenskym statim vyzadovat od osoby povinné
k dani, aby podala danové priznani obsahujici vSechny vyse uvedené tidaje tykajici se vSech vyse
uvedenych plnéni uskutec¢nénych v predchozim roce, avsak nestanovi lhitu pro podani tohoto
prizndni.

S ohledem na tato ustanoveni nebrani smérnice o DPH povinnostem, které stejné jako povinnosti,
jez se uplatni v projednavaném pripadé, ukladaji osobam povinnym k dani ozndmit danové sprave
své rozhodnuti zaradit investicni majetek do svého obchodniho majetku tim, Ze provedou
odpovidajici odpocty v predbéznych priznanich k DPH a v ro¢nim pfiznani k dani z obratu, které
musi byt poddno u této danové spravy nejpozdéji do péti mésici po roce, v némz bylo toto
rozhodnuti o zarazeni majetku pftijato.

Nicméné jelikoz vnitrostatni judikatura sankcionuje nedodrzeni této lhtty, béhem nizZ ma osoba
povinnd k dani vyslovné nebo implicitné, ale jasné, o tomto rozhodnuti informovat danovou
spravu, ztratou jejtho naroku na odpocet vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, je tieba uvést, ze i kdyz
prijeti rozhodnuti o zarazeni majetku predstavuje vécnou podminku pro uplatnéni tohoto naroku,
jak vyplyva z bodu 41 tohoto rozsudku, jeji sdéleni danové spravé je pouze formalni podminkou.
Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pfitom poruseni formdlnich pozadavki nemize
v zdsadé vést ke ztraté ndaroku na odpocet dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. Cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45 a citovana judikatura).

Jinak by tomu mohlo byt v pripadé, kdyby poruseni téchto formdlnich pozadavki mélo za
nasledek nemoznost predlozit urcity diikaz, Ze vécné pozadavky byly splnény (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 46 a citovana
judikatura).
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Kromé toho podle ¢lanku 273 smérnice o DPH mohou clenské staty stanovit dalsi povinnosti,
které povazuji za nezbytné k zajisténi spravného vybéru DPH a k predchazeni danovym tnikéim.
Avsak opatfeni, jez maji ¢lenské stity moznost prijmout na zdkladé tohoto ustanoveni, nesmi
prekracovat ramec toho, co je nezbytné k dosazeni takovych cilti. Nemohou byt tedy pouziviana
zpusobem, ktery by systematicky zpochybnoval narok na odpocet DPH, a tedy neutralitu DPH
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, bod 38 a citovana judikatura). V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze sankce
spocivajici v absolutnim odepreni naroku na odpocet, pokud je dan zaplacena opozdéné, je podle
vSeho neprimérend, pokud nelze prokazat zadny podvod ani poskozeni statniho rozpoctu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, body 68 az 70).

V projednavaném pripadé, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, skutecnost, zZe
E a Z nedodrzeli lhiitu, ve které mély oznamit rozhodnuti o zafazeni majetku, jim nemuze zabranit
v tom, aby predlozili jednozna¢ny dikaz o tom, Ze takova rozhodnuti prijali v okamziku porizeni
investi¢cniho majetku dotcéeného ve véci v paivodnim fizeni. Mimoto takova lhata podle vseho
nebyla némeckym zdkonodarcem stanovena za tucelem predchdzeni podvodnému nebo
zneuzivajicimu jedndni.

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora v$ak rovnéz vyplyvd, Ze moznost uplatnit narok na odpocet
dané bez jakéhokoli ¢asového omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, kterd vyzaduje,
aby danovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti vii¢i danové sprave
nebylo mozné cCasové neomezené zpochybnovat. Prekluzivni lhitu, jejiz nedodrzeni ma za
nasledek sankcionovani osoby povinné k dani, kterd nebyla dostatecné peclivd a opomnéla
pozadat o odpocet DPH zaplacené na vstupu, tim, Ze ztrati narok na odpocet dané, proto nelze
povazovat za neslucitelnou s rezimem stanovenym smérnici o DPH, pokud se tato lhtta zaprvé
pouzije stejnym zpusobem na obdobné niroky v danové oblasti zalozené na vnitrostatnim pravu
a na ty, které jsou zalozeny na unijnim pravu (zdsada rovnocennosti), a zadruhé v praxi
neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje uplatnéni naroku na odpocet dané (zdsada efektivity)
(rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, bod 38 a citovana
judikatura).

Pokud jde o dodrzeni zasady rovnocennosti, je nutno konstatovat, ze lhiita stanovena vnitrostatni
pravni upravou dotCenou ve véci v pavodnim frizeni odpovida lhité stanovené danovym
poplatnikim k podani danovych pfiznani obecné. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem
tato vnitrostatni pravni Gprava podle vSeho tudiz nestanovila v oblasti DPH rezim odli$ny od
rezimu pouzitelného v jinych danovych oblastech vnitrostatniho prava.

Pokud jde o dodrzeni zasady efektivity, uvedena lhata podle vseho sama o sobé v praxi
neznemoznovala nebo nadmérné neztézovala uplatnéni naroku na odpocet dané, jelikoz ¢l. 179
prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi, ze tento narok se v zasadé uplatni v prabéhu téhoz
obdobi, ve kterém vznikl (obdobné viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, bod 38).

Clenské staty nicméné v souladu se zdsadou proporcionality musi vyuZzivat prostredkd, které
umozni uc¢inné dosdhnout cile stanoveného vnitrostatni pravni Upravou, avsak zdroven co
nejméné naru$i zasady stanovené dotCenymi unijnimi predpisy, jako je zdkladni zasada, zZe
existuje narok na odpocet DPH (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C-81/17,
EU:C:2018:283, bod 50 a citovand judikatura).
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Je tedy treba, aby predkladajici soud posoudil, zda prekluzivni lhita dotcend ve véci v ptivodnim
rizeni, ktera odpovida lhaté stanovené v § 149 odst. 2 AO pro podani ro¢niho danového priznani
k dani z obratu, a sice 31. kvétna roku nasledujictho po roce, v némz bylo pfijato rozhodnuti
o zarazeni majetku, je primérena cili spocivajicimu v zajisténi dodrzovani zdsady pravni jistoty.

V tomto ohledu je tfeba vzit v ivahu jednak jak moznost vnitrostatnich organt ulozit osobé
povinné k dani sankce, které méné zasahuji do zasady neutrality nez iplné odepreni naroku na
odpocet, jako jsou spravni penézité sankce, tak skutecnost, ze lhiita, jez by uplynula po 31. kvétnu
roku nasledujiciho po roce, v némz bylo prijato rozhodnuti o zarazeni majetku, neni na prvni
pohled podle vseho neslucitelnd s dodrzovanim zasady pravni jistoty a jednak rozhodujici
vyznam, ktery ma narok na odpocet ve spolecném systému DPH.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 168 pism. a)
smérnice o DPH ve spojeni s ¢lankem 167 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatnim ustanovenim vyklddanym vnitrostatnim soudem tak, Ze v pripadé, ze
osoba povinnd k dani mad priavo rozhodnout o zafazeni zbozi do obchodniho majetku,
a v pripadé, Ze nejpozdéji ke dni uplynuti zdkonné lhaty pro podani ro¢niho priznani k dani
z obratu prislusnd vnitrostatni danova sprava nebyla schopna konstatovat takové zarazeni tohoto
zbozi na zakladé vyslovného rozhodnuti nebo dostate¢nych diikaz(i, maze tato sprava odeprit
narok na odpocet DPH u uvedeného zbozi s tim, Ze ma za to, ze bylo zafazeno do soukromého
majetku osoby povinné k dani, ledaze konkrétni pravni uprava, podle které lze tuto moznost
provést, prokaze, ze tato moznost neni v souladu se zdsadou proporcionality.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
syst¢ému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2009/162/EU ze dne
22. prosince 2009, ve spojeni s clankem 167 této smérnice, ve znéni pozdéjsich predpist,
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitnim ustanovenim vyklidanym
vnitrostatnim soudem tak, ze v pripade, ze osoba povinna k dani ma pravo rozhodnout
o zarazeni zbozi do obchodniho majetku, a v pripadé, ze nejpozdéji ke dni uplynuti zakonné
lhaty pro podani roc¢niho priznani k dani z obratu prislusna vnitrostatni danova sprava
nebyla schopna konstatovat takové zarazeni tohoto zbozi na zakladé vyslovného rozhodnuti
nebo dostatecnych diikazii, miaze tato sprava odeprit narok na odpocet dané z pridané
hodnoty u uvedeného zbozi s tim, ze ma za to, ze bylo zarazeno do soukromého majetku
osoby povinné k dani, ledaze konkrétni pravni Gprava, podle které lze tuto moznost
provést, prokaze, zZe tato moznost neni v souladu se zasadou proporcionality.

Podpisy.

ECLI:EU:C:2021:852 13



	Rozsudek Soudního dvora (osmého senátu) 14. října 2021 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Německé právo 

	Spory v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K nákladům řízení 


