g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

15. prosince 2022*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Pracovni pomér na dobu urc¢itou — Smérnice
1999/70/ES — Ramcova dohoda — Zasada zakazu diskriminace — Opatreni k predchazeni
zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urc¢itou — Pracovni pomér na dobu

urcitou podle verejného prava — Univerzitni vyzkumni pracovnici”

Ve spojenych vécech C-40/20 a C-173/20,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,

podané rozhodnutimi Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 10. ledna 2020, doslymi
Soudnimu dvoru dne 27. ledna 2020 a dne 23. dubna 2020, v fizenich

AQ

BO,

CP (C-40/20),

AZ,

BY,

CX,

DW,

EV,

FU,

GJ (C-173/20),

proti

Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,

Universita degli studi di Perugia,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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za Ucasti:
Federazione Lavoratori della Conoscenza Cgil,
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,
Anief — Associazione Professionale e Sindacale (C-40/20),
HS,
IR,
JQ,
KP,
LO,
MN,
NM,
0z,
PK,
Q,
RI,
SH,
TG,
UF,
WE,
XC,
YD (C-173/20),
SOUDNI DVUR ($esty senat),
ve slozeni P. G. Xuereb, predseda sendtu, A. Kumin (zpravodaj) a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: N. Emiliou,
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vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za AQ, BO, CP, AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ, HS, IR, JQ, LO, MN, NM, OZ, PK, QJ, RI, SH,
TG, UF, XC a YD F. Dinellim a G. Griinerem, avvocati,

— za Federazione Lavoratori della Conoscenza Cgil a Confederazione Generale Italiana del
Lavoro (CGIL) F. Americem, A. Andreonim a I. Barsanti Mauceri, avvocati,

— za Cipur - Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo F. Dinellim
a G. Grunerem, avvocati,

— za Anief — Associazione Professionale e Sindacale V. De Michelem, S. Galleanem a W. Micelim,
avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Berti Suman, procuratore
dello Stato, jakoz i C. Colellim a L. Fiandacem, avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou a A. Spinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu ustanoveni 5 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne 18. biezna 1999 (ddle jen ,rdmcova
dohoda“), ktera je uvedena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999
o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS (Ut. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sport mezi AQ, BO a CP (véc C-40/20) a AZ, BY, CX, DW,
EV, FU a GJ (véc C-173/20), univerzitnimi vyzkumnymi pracovniky, na strané jedné a Presidenza
del Consiglio dei Ministri (pfedseda Rady ministrd, Itdlie), Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR (ministerstvo $kolstvi, vysokoskolského vzdélavani
a vyzkumu, Itélie) a Universita degli studi di Perugia (univerzita v Perugii, [tdlie), na strané druhé,
ve véci odmitnuti pfeménit jejich smlouvy na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou nebo je
pripustit k hodnoceni pro tcely jejich zarazeni na seznam spolupracujicich profesorti.
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Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 14 odtivodnéni smérnice 1999/70 zni takto:

»Podepsané strany si praly uzavrit ramcovou dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
ktera stanovi obecné zdsady a minimadlni pozadavky tykajici se pracovnich smluv a poméra na
dobu urcitou; své prani zlepsit kvalitu pracovnich poméra na dobu urcitou projevily tim, ze se
zarudily uplatiiovat zasadu zakazu diskriminace a vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajici
z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich pomért na dobu urcitou.”

Druhy pododstavec preambule ramcové dohody uvadi, Ze jeji strany ,uznavaji, ze pracovni
smlouvy na dobu neurcitou jsou a nadile budou obecnou formou pracovniho poméru mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem [a ze] pracovni smlouvy na dobu urcitou odpovidaji za
urcitych okolnosti potiebdm zaméstnavateld i zaméstnanca®.

Ustanoveni 1 ramcové dohody zni takto:
»UcCelem této raimcové dohody je
a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatiiovani zasady zakazu diskriminace;

b) vytvorit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo poméra uzavienych na dobu urcitou.”

Ustanoveni 3 ramcové dohody, nadepsané , Definice®, stanovi:
»Pro ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo
pomérem uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni
pracovni smlouvy nebo poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni
urcitého dne, dokonceni urcéitého tkolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykonava stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zptisobilosti/schopnostem. Pokud v zavodé neni
zadny srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je srovndani
provedeno s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, pokud neni zadna kolektivni
smlouva prislusnd, v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi.”

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace®, v bodé 1 stanovi:
»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu

neurcitou pouze z toho divodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu
urcitou, pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi dévody.”
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Ustanoveni 5 ramcové dohody, nadepsané ,Opatieni k predchdzeni zneuziti“, stanovi:

»1. K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomérd na dobu urdcitou, pokud zaddna pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji,
zavedou clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partneri,
zptusobem, ktery prihlédne k potfebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancti,
jedno nebo vice z nasledujicich opatfeni:

a) objektivni diivody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérd,
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou,
c) pocet obnoveni téchto smluv a pomeérd.

2. Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi pripadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou
a) povazovany za ,po sobé jdoucf’,
b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

Ustanoveni 8 ramcové dohody, nadepsané ,Provadéci ustanoveni®, stanovi nasledujici:

»1. Clenské staty nebo socidlni partnefi mohou zachovat nebo zavést priznivéjsi ustanoveni pro
zameéstnance, nez kterd jsou stanovena v této [raimcové dohodé].

[...]"

Italské pravo

Cléanek 22 legge n° 240 — Norme in materia di organizzazione delle universita, di personale
accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e l'efficienza del
sistema universitario (zdkon ¢. 240 o organizaci univerzit, akademickych zaméstnancich
a zaméstnavani, jakoz i o pravomoci priznané vladé za tucelem podpory kvality a ucinnosti
univerzitniho systému) ze dne 30. prosince 2010 (bézny doplnék ke GURI ¢. 10, ze dne
14. ledna 2011), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnich fizenich (dale jen ,zdkon
¢. 240/2010), nadepsany ,,Granty na vyzkum®, v odstavci 9 stanovi:

»Celkova doba trvani pracovnich pomért zalozenych s pfijemci grant stanovenych v tomto ¢lanku
a drziteli smluv uvedenych v ¢lanku 24, uzavfenych i s rliznymi vefejnymi, nevefejnymi nebo
virtudlnimi vysokymi $kolami, jakoz i se subjekty uvedenymi v odstavci 1 tohoto ¢lanku, s toutéz
osobou, nesmi v zddném pripadé prekrocit dobu dvanict let, i kdyz nejdou po sobé. Doby materské
dovolené nebo nepritomnosti ze zdravotnich divoda v souladu s platnymi predpisy se pro ucely
vypoctu délky trvani uvedenych pracovnich poméra nezohlednuji.

Clanek 24 tohoto zdakona, nadepsany ,Vyzkumni pracovnici na dobu urcitou®, stanovi:

»1. V ramci zdrojt, které jsou k dispozici pro planovani, univerzity mohou pro své Cinnosti
v oblasti vyzkumu, vyuky, doplnujici vyuky a poskytovani sluzeb studentim uzavirat pracovni
smlouvy na dobu urcitou. Smlouva definuje na zdkladé univerzitnich predpistt podminky vykonu
pedagogickych cinnosti, doplnujici vyuky a poskytovani sluzeb studentiim, jakoz i vyzkumné
¢innosti.
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2. Adresati jsou vybirdni ve vefejnych vybérovych fizenich poradanych univerzitami
prostiednictvim narizeni ve smyslu zdkona ¢. 168 ze dne 9. kvétna 1989 pri dodrzeni zasad
stanovenych Evropskou chartou pro vyzkumné pracovniky, ktera je pfilohou doporuceni Komise
ze dne 11. bfezna 2005 (2005/251/ES) [...]

3. Smlouvy se vyznacuji timto:

a) smlouvy na dobu tfi let, které mohou byt prodlouzeny pouze jednou o dva roky, a to po
kladném vyhodnoceni vykonavanych pedagogickych a vyzkumnych c¢innosti, na zakladé
podminek, kritérii a parametrt definovanych ministerskym natizenim; tyto smlouvy mohou
byt rovnéz uzavreny se stejnou osobou i v riiznych ustavech;

b) smlouvy na dobu tii let, které jsou vyhrazeny uchazectm, ktefi vyuzili smluv uvedenych
v pism. a) nebo ktefi ziskali vnitrostatni védeckou habilitaci profesora prvniho nebo druhého
stupné ve smyslu ¢l. 16 tohoto zdkona, nebo ktefi maji titul lékarské specializace nebo ktefi po
dobu nejméneé tii let, a to i po sobé nenasledujicich, obdrzeli granty na vyzkum ve smyslu ¢l. 51
odst. 6 zdkona ¢. 449 ze dne 27. prosince 1997, granty na vyzkum uvedené v ¢l. 22 tohoto
zakona nebo postdoktorandska stipendia uvedend v clanku 4 zdkona ¢. 398 ze dne
30. listopadu 1989, nebo podobné smlouvy, granty nebo stipendia na zahrani¢nich
univerzitach.

[...]

5. V ramci zdrojd, které jsou k dispozici pro planovani, univerzita v pribéhu tretiho roku
smlouvy uvedené v odst. 3 pism. b) ohodnoti drzitele smlouvy, ktery ziskal védeckou habilitaci
uvedenou v ¢l 16, za ucelem jeho zapsidni na seznam spolupracujicich profesortt uvedeného
v ¢l. 18 odst. 1 pism. e). V pripadé kladného vyhodnoceni je podle smlouvy drzitel této smlouvy
zapsan na seznam spolupracujicich profesort. Hodnoceni se provadi v souladu s mezinarodné
uznavanymi standardy kvality, které jsou definovany univerzitnim fddem v ramci kritérii
stanovenych vyhlaskou ministra. Planovani podle ¢l. 18 odst. 2 zajistuje dostupnost nezbytnych
zdrojt v pripadé kladného vyhodnoceni. Rizeni se zverejni na internetovych strankach univerzity.

6. Aniz jsou dotcCena ustanoveni ¢l. 18 odst. 2, lze v rdmci zdroja, které jsou k dispozici pro
planovéani, ode dne vstupu tohoto zdkona v platnost do 31. prosince osmého roku po tomto datu
pouzit postup podle odstavce 5 na zarazeni na seznam profesord prvniho a druhého stupné,
profesort druhého stupné a vyzkumnych pracovnika prijatych na dobu neurcitou na téze vysoké
skole, kteri ziskali védeckou habilitaci uvedenou v ¢lanku 16. Za timto ticelem mohou vysoké skoly
pouzit maximélné polovinu prostredkd, které odpovidaji prostfedkim nezbytnym na pokryti
volnych mist stalych profesorti. Od devatého roku mize vysoka skola pouzit odpovidajici
prostiedky do vyse poloviny volnych mist stalych profesord pro tcely zarazeni na seznam podle
odstavce 5.

[...]

8. Plat osob, které uzavrely smlouvy, uvedenych v odst. 3 pism. a) se rovnd nastupnimu platu
rddného vyzkumného pracovnika v zavislosti na pracovnim rezimu. U osob, které uzavrely
smlouvy, uvedenych v odst. 3 pism. b) se celkovy hruby rocni plat rovnd nastupnimu platu
fadného vyzkumného pracovnika na plny Gvazek a miaze byt zvysen nejvyse o 30 %.
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9. Smlouvy uvedené v tomto ¢lanku nezakladaji zadné pravo, pokud jde o prijeti do zaméstnani.
Plnéni smlouvy uvedené v odst. 3 pism. a) a b) udéluje prednostni pravo ve vybérovych fizenich na
obsazeni pracovnich mist ve verejné sprave.“

Legge n. 124 — Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche
(zdkon ¢. 124 o reorganizaci vefejné spravy), ze dne 7. srpna 2015 (GURI ¢. 187, ze dne
13. srpna 2015, déle jen ,zdkon ¢. 124/2015%), ktery stanovi zejména pravidla legislativniho
prenaseni pravomoci tykajici se reorganizace pracovniho prava pouzitelného na pracovniky ve
verejné spravé, v ¢l. 17 odst. 1 stanovi:

»Legislativni narizeni pro reorganizaci pravni ipravy zameéstnanosti ve verejné sprave a souvisejici
profily spravni organizace se prijimaji po konzultaci nejreprezentativnéjsich odborovych
organizaci ve lhté 18 mésict ode dne vstupu tohoto zakona v platnost v souladu s nasledujicimi
hlavnimi zasadami a kritérii, které doplnuji zasady a kritéria uvedené v ¢lanku 16:

a) zavedeni mechanism® hodnoceni v ramci vefejnych vybérovych fizeni ke zhodnoceni odborné
praxe ziskané osobami, které mély pruzné pracovni poméry s verejnou spravou [...]

[...]

0) usporadani pruznych forem prace stanovenim omezenych a taxativnich pripadd, které se
vyznacuji slucitelnosti se zvlastni povahou pracovnich pomérd zaméstnancii ve verejné sprave,
jakoz i s pozadavky na jejich organizaci a funk¢nost, aby se zabrénilo nejistoté zaméstndni;

[...]"

Clanek 20 decreto legislativo n. 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), c), d) ed e) e 17, comma 1, lettere
a), ¢), e), £), g), h), 1) m), n), 0), q), r), s) e z), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche (legislativni narizeni ¢. 75 o zménach
a doplnénich legislativnhiho narizeni ¢. 165 ze dne 30. brezna 2001, v souladu s ¢l. 16 odst. 1
pism. a) a odst. 2 pism. b), ¢), d) a e) a ¢l. 17 odst. 1 pism. a), ¢), e), f), g), h), 1), m), n), 0), q), 1), s)
a z) zékona ¢. 124 ze dne 7. srpna 2015 o reorganizaci vefejné spravy), ze dne 25. kvétna 2017
(GURI ¢. 130, ze dne 7. cervna 2017, dale jen ,legislativni narizeni ¢. 75/2017%), nadepsany ,Boj
proti nejistoté zaméstnani ve verejné sprave, stanovi:

»1. Za Gclelem boje proti nejistoté zaméstnani a omezeni vyuzivani smluv na dobu urcitou
a zhodnoceni profesnich dovednosti nabytych zaméstnanci na zékladé pracovni smlouvy na dobu
urcitou mohou organy verejné spravy v letech 2018 az 2020, v souladu s triletym pldnem potieb
uvedenym v Cl. 6 odst. 2 a s uvedenim financ¢niho kryti, prijimat na dobu neurcitou zaméstnance,
ktefi nezastavaji ridici funkce, a ktefi splnuji nasledujici pozadavky:

a) jsou ve sluzbé po datu vstupu zakona ¢. 124 z roku 2015 v platnost na zdkladé smluv na dobu
urcitou uzavienych se spravou, kterd provadi zaméstnavani, nebo v pripadé obecnich sprav,
které vykonavaji funkce pridruzenou formou, také se spravami, jejichz sluzby jsou pridruzeny;

b) byli prijati na dobu urcitou, ve vztahu ke stejnym cinnostem, prostfednictvim vybérovych

rizeni uskute¢nénych i u jinych organd verejné spravy, nez jsou organy, které provadi
zameéstnavani;
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c) k 31. prosinci 2017 byli ve sluzbach spravy uvedené v pismenu a), kterd provadi nabor,
v poslednich osmi letech zaméstnani nejméné tfi roky, a to i kdyz po sobé nenasledovaly.

2. V pribéhu tychz let 2018 az 2020 mohou organy verejné spravy usporadat v souladu s triletym
pldnem potieb uvedenym v ¢l. 6 odst. 2, aniz je dotCena zaruka nalezitého vnéjsiho pristupu, po
uvedeni financ¢niho kryti, vybérova rizeni vyhrazend, ve vysi maximalné 50 disponibilnich
pracovnich mist pro zaméstnance, ktefi nezastavaji ridici funkce, a ktefi splinuji ndsledujici
pozadavky:

a) maji po dni vstupu zdkona ¢. 124 z roku 2015 v platnost pruznou pracovni smlouvu uzavienou
se spravou, ktera poradd vybérové rizeni;

b) k 31. prosinci 2017 byli u spravy, kterd porada vybérové fizeni, v poslednich osmi letech
zameéstnani nejméné tfi roky, a to i kdyz po sobé nendasledovaly.

[...]

8. Organy verejné spravy mohou prodlouzit pruzné pracovni poméry s osobami, které se ticastni
vybérovych fizeni uvedenych v predchozich odstavcich 1 a 2, a to az do jejich ukonceni, v mezich
dostupnych zdroji ve smyslu ¢l. 9 odst. 28 narizeni s moci zdkona ¢. 78 ze dne 31. kvétna 2010,
které preménéno se zménami zdkonem ¢. 122 ze dne 30. cervence 2010.

9. Tento ¢lanek se nevztahuje na zaméstnavani vzdélavacich, administrativnich, technickych
a pomocnych zaméstnanci (ATA) ve skolskych a vzdélavacich statnich institucich. [...] Tento
clanek se rovnéz nevztahuje na smlouvy o pridéleni zaméstnanct orgdnim verejné spravy.”

Clanek 5 odst. 4a decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
allaccordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’lUNICE, dal CEEP e dal CES
(legislativni nafizeni ¢. 368, kterym se provadi smérnice 1999/70/ES o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS) ze
dne 6. zari 2001 (GURI ¢. 235, ze dne 9. fijna 2001, dale jen ,legislativni natizeni ¢. 368/2001%),
které provedlo smérnici 1999/70 do italského pravniho radu, stanovil:

»Aniz je dotcena tiprava po sobé jdoucich smluv uvedena v predchozich odstavcich, pokud v disledku
po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou pro vykon rovnocennych tkold presdhla doba trvani
pracovniho poméru mezi tymz zaméstnavatelem a tymz zaméstnancem v souhrnu tficet Sest mésict,
vcetné prodlouzeni a obnoveni, bez ohledu na obdobi preruseni mezi smlouvami, pracovni pomér se
povazuje za pracovni pomér na dobu neurcitou na zakladé odstavce 2 [...]“

Toto ustanoveni bylo v podstaté prevzato a ponechdno v platnosti ¢lankem 19 decreto legislativo
n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni,
a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (legislativni nafizeni ¢. 81
o systematické Upravé pracovnich smluv a revize pravnich predpisi o pracovnich povinnostech
v souladu s ¢l. 1 odst. 7 zdkona ¢. 183 ze dne 10. prosince 2014) ze dne 15. ¢ervna 2015 (bézny
doplnék GURI ¢. 144, ze dne 24. cervna 2015, dile jen ,legislativni nafizeni ¢. 81/2015%),
nadepsanym ,Stanoveni lhdty a maximdlni doby trvani, v platnosti od 25. ¢ervna 2015. Podle
tohoto ustanoveni plati, Ze jakmile je prekrocena hranice 36 mésicti bez ohledu na to, zda se jedna
o jedinou smlouvu nebo o po sobé jdouci smlouvy uzaviené za Gcelem vykonu sluzebnich
povinnosti na stejné trovni a ve stejném pravnim postaveni, ,smlouva se preménuje na smlouvu
na dobu neurcitou ode dne tohoto prekroceni”.
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V souladu s ¢l. 10 odst. 4a legislativnitho nafizeni ¢. 368/2001 se vsak ¢l. 5 odst. 4a tohoto
legislativniho narizeni v urcitych pripadech nepouzije. Smlouvy dotéené ve vécech v ptivodnich
rizenich spadaji na zakladé ¢l. 29 odst. 2 pism. d) legislativniho nafizeni ¢. 81/2015 pod tyto
pripady, jelikoz toto ustanoveni vyslovné stanovi mezi vyjimkami z plisobnosti ¢l. 5 odst. 4a

legislativniho narizeni ¢. 368/2001 smlouvy na dobu urcitou uzaviené na zakladé ziakona
¢. 240/2010.

Mimoto ¢l. 29 odst. 4 legislativniho narizeni ¢. 81/2015 stanovi, Ze ustanoveni ¢lanku 36 decreto
legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche (legislativni nafizeni ¢. 165 o obecnych pravidlech tykajicich se
organizace prace ve verejné sprave) ze dne 30. brezna 2001 (bézny dodatek ke GURI ¢. 106, ze dne
9. kvétna 2001, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 165/2001%) zGstavaji beze zmény.

Clanek 36 legislativnitho nafizeni ¢. 165/2001, ve znéni legislativnhiho nafizeni ¢. 75/2017,
nadepsany ,Zaméstnanci na zdkladé smlouvy na dobu urcitou nebo zaméstndvani v ramci
pruznych pracovnich pomért“, stanovi:

»1. Ke splnéni pozadavka souvisejicich s béznymi potfebami zaméstnavaji organy verejné spravy
vylucné prostrednictvim pracovnich smluv na dobu neurcitou [...]

[...]

5. Poruseni kogentnich ustanoveni tykajicich se prijimani nebo zaméstnavani zaméstnanci ve
verejné spravé nemuize v zadném pripadé vést k uzavieni pracovnich pomért na dobu neurcitou
s témito orgdny, aniz jsou tim dotceny jejich pripadna odpovédnost a sankce, které jim mohou byt
uloZeny. Dotceny zaméstnanec ma nidrok na ndhradu Skody vyplyvajici z prace odvedené
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi [...]

[...]

5¢ Pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené v rozporu s timto ¢linkem jsou neplatné
a zakladaji odpovédnost spravniho organu. Vedouci pracovnici, ktefi jednaji v rozporu
s ustanovenimi tohoto clanku, jsou rovnéz odpovédni ve smyslu clanku 21. Vedoucim
pracovnikim odpovédnym za pochybeni pfi vyuzivani pruzného zameéstnavani nelze priznat
vykonnostni odmény.”

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Kazdy z navrhovateli v plivodnich fizenich ve vécech C-40/20 a C-173/20 uzaviel s univerzitou
v Perugii smlouvu vyzkumného pracovnika na dobu tii let podle ¢l. 24 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 240/2010. Jejich smlouva byla prodlouzena o dva roky.

Navrhovatelé v ptivodnich rizenich, ktefi v dobé vstupu zdkona ¢. 124/2015 v platnost jiz byli ve
funkci, pozadali univerzitu v Perugii s odvolanim na ¢l. 20 odst. 1 legislativniho nafizeni

7 N7

¢. 75/2017, aby provedla prijimaci fizeni za ticelem jejich zaméstnani na dobu neurcitou.
Univerzita v Perugii tyto zadosti zamitla sdélenimi ze dne 11. a 19. dubna 2018 z dtvodu, ze

v souladu s obéznikem predsednictva Rady ministra ¢. 3 ze dne 23. listopadu 2017 o stabilizaci
nejistoty zaméstnani ve verejné spravé (dale jen ,obéznik ¢. 3/2017“) pravni uprava obsazena
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v ¢lanku 20 legislativniho narizeni ¢. 75/2017 nijak neméni pracovni pomér univerzitnich
profesort a vyzkumnych pracovnikii, jejichz verejnopravni smlouva nepodléhd postuptim
stabilizace nejistoty zaméstnani.

Navrhovatelé v ptavodnich fizenich podali zaloby k Tribunale amministrativo regionale per
I'Umbria (regiondlni spravni soud pro Umbrii, Itélie) za icelem zpochybnéni téchto rozhodnuti,
jakoz i obézniku ¢. 3/2017. Argumentovali zejména tim, ze clanek 20 legislativniho nafizeni
¢. 75/2017 nevylucuje univerzitni vyzkumné pracovniky se smlouvou na dobu urcitou z postupu
stabilizace nejistoty zaméstndni, nebot jinak by toto ustanoveni muselo byt povazovino za
protiustavni a v rozporu s unijnim pravem, konkrétné s raimcovou dohodou.

Poté, co Tribunale amministrativo regionale per I'Umbria (regiondlni spravni soud pro Umbrii)
spojil zaloby podané navrhovateli v ptvodnich fizenich ve véci C-40/20 a ve véci C-173/20,
uvedené zaloby zamitl z dGvodu, Ze postup uvedeny v ¢l. 20 odst. 1 legislativniho narizeni
¢. 75/2017 predstavuje, i s ohledem na stanovisko Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne
11. dubna 2017, vyjimku ze zésady vefejného vybérového fizeni, jejiz zdvaznou povahu vzdy
zakotvoval Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie) a socidlni a spravni judikatura. Tento
postup tedy musi byt povazovan za natolik vyjime¢ny mechanismus, ze podléha nejen zdsadam
odivodnénosti a proporcionality, ale rovnéz programovym a finan¢nim omezenim platnym pro
celou verejnou sluzbu.

V kazdém pripadé, i kdyz univerzitni vyzkumni pracovnici, ktefi uzavrieli smlouvu na dobu
urcitou, nejsou z okruhu adresati vyslovné vylouceni, uvedeny postup se nevztahuje na tuto
kategorii pracovnikd, jejichz vztahy se ridi zvlastnimi predpisy pro vysoké skoly a védecky vyzkum.

Navrhovatelé v ptivodnich rizenich podali odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada).

Tento soud konstatuje, Ze feseni sporti v ptvodnich rizenich vyzaduje nejprve rozhodnuti o otazce
slucitelnosti systému prijimani univerzitnich vyzkumnych pracovnikd s unijnim pravem.

V tomto ohledu uvedeny soud tvodem pripomind, Ze zdkladnim cilem rdamcové dohody
a ochrannych mechanismd, které tato dohoda stanovi, neni vyloucit smlouvy na dobu urcitou,
nybrz zneuzivani tohoto nastroje. Mimoto mé vyhrady k automatickému uplatiovani téchto
mechanismu v oblasti vykonu verejné moci obecné a konkrétné védeckého vyzkumu, nebot tyto
oblasti jsou ve vnitrostatnim pravnim fadu upraveny na zakladé dstavnich zasad.

Predkladajici soud zdaraznuje, Ze s ohledem na zvlastnosti univerzitniho védeckého vyzkumu
pracovni pomér na dobu urcitou, prestoze navazuje nebo témér navazuje na predchozi pracovni
pomér mezi tymiz stranami a je obecné spojen s otazkami védeckého vyzkumu nebo dokonce
presahuje maximalni dobu trvani uvedenou v ¢l. 19 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 81/2015, neni
nutné pouhym zastfenym a zneuzivajicim prodlouzenim prvniho pracovniho poméru.

Prijiméni zaméstnanct do univerzitniho védeckého vyzkumu na zdkladé smluv na dobu urcitou
ma tedy své objektivni opodstatnéni v apriorni nepredvidatelnosti povahy a po¢tu vyzkumnych
smérli, které mohou byt aktivovany, jakoz i druhu, trvani a obsahu této vzdélavaci ¢innosti.
V obou pripadech jde ve skutec¢nosti o potreby docasné, nebot nejsou trvalé, a spadaji do ¢asovych
usekq, které nemuseji byt nutné uzavreny v takto stanovené maximalni dobé nebo po tuto dobu
trvat.

10 ECLL:EU:C:2022:985
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Predkladajici soud se v$ak zabyva otdzkou mozného rozporu pravni dpravy dotcené v ptivodnich
fizenich s unijnim pravem.

Uvodem mé za to, Ze zachovani obou statusd vyzkumnych pracovnikd se smlouvou na dobu
urcitou podle ¢l. 24 odst. 3 zakona ¢. 240/2010 miize byt v rozporu s ustanovenim 5 bodem 1
ramcové dohody. ,Objektivni a transparentni” kritéria pozadovand timto ustanovenim totiz
nejsou uvedena v ¢l. 24 odst. 1 tohoto zdkona, ktery pouze vyzaduje, aby smlouva na dobu
urcitou byla slucitelna se ,zdroji, které jsou k dispozici pro planovani“. Z judikatury, a zejména
z rozsudku ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401), pritom vyplyva, ze rozpoctové diivody pro odmitnuti zachovat pracovni mista
sice mohou byt zakladem volby socidlni politiky clenského statu a ovliviiovat povahu nebo rozsah
opatreni, kterd zamysli prijmout, nepredstavuji vsak jako takové cil sledovany touto politikou,
a tudiz nemohou odtvodnovat absenci jakéhokoliv opatfeni k predchazeni zneuzivani po sobé
jdoucich smluv na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody.

Mimoto ani skutecnost, ze pripadné prodlouzeni o dva roky zavisi na pouhém ,kladném
vyhodnoceni vykonavanych pedagogickych a vyzkumnych cinnosti“, nelze povazovat za splnéni
pozadavku, aby univerzita stanovila a uplatiovala objektivni a transparentni kritéria pro ovéreni,
zda prodlouzeni takovych smluv skute¢né odpovida redlné potrebé a mulize dosdhnout
sledovaného cile.

Konec¢né poruseni zdsad unijniho prava vyplyvajici z uzavieni prvni smlouvy na dobu urc¢itou ma
rovnéz dopad na prodlouzeni této smlouvy.

Clanek 24 odst. 3 zdkona ¢. 240/2010 tedy mfize predstavovat skute¢né riziko zneuzivani smluv na
dobu urcitou a v takovém pripadé by nebyl slucitelny s cilem a uzite¢cnym ucinkem rdamcové
dohody.

Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky, které jsou spole¢né pro véci C-40/20 a C-173/20:

»1) Brani ustanoveni 5 [rdimcové dohody], nadepsané ,Opatieni k predchdzeni zneuziti‘, ve spojeni
s body 6 a 7 odGivodnéni [smérnice 1999/70] a s ustanovenim 4 uvedené dohody (,Zasada
zdkazu diskriminace®), jakoz i ve svétle zasad rovnocennosti, efektivity a uzitecného tacinku
[unijniho] prava, takové vnitrostatni pravni Upravé, zejména cl. 24 odst. 3 pism. a) a ¢l. 22
odst. 9 zdkona 240/2010, ktera umoznuje univerzitdm vyuzivat bez kvantitativhiho omezeni
smlouvy vyzkumného pracovnika na dobu urcitou v délce tfi let, které lze prodlouzit o dva
roky, aniz by uzavfeni a prodlouzeni bylo podminéno objektivnimi ddvody souvisejicimi
s doc¢asnymi nebo vyjimecnymi potfebami univerzity, kterd je uzavird, a kterd stanovi jako
jediné omezeni pro vice pracovnich pomérti na dobu urcitou s toutéz osobou, ze jejich délka
nesmi prekrocit dvandct let, i kdyz nejdou po sobé?

2) Bréani uvedené ustanoveni 5 ramcové dohody ve spojeni s body 6 a 7 odiivodnéni smérnice
[1999/70] a s uvedenym ustanovenim 4 ramcové dohody, jakoz i s ohledem na uzite¢ny ucinek
[unijniho] prava takové vnitrostatni pravni Gpravé (zejména Clanek 24 a ¢l. 29 odst. 1 zakona
¢. 240/2010), ktera umoznuje univerzitdm prijimat vyzkumné pracovniky vyhradné na dobu
urcitou, aniz by rozhodnuti o tom podminovala existenci docasnych nebo vyjimeénych
potfreb nebo stanovila jakékoli omezeni takového postupu, prostrednictvim potencidlné
neomezeného vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou pro bézné
pedagogické a vyzkumné potreby téchto univerzit?
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Bréani ustanoveni 4 ramcové dohody takové vnitrostatni pravni apravé, jako je ¢l. 20 odst. 1
legislativniho narizeni ¢. 75/2017 (jak je vykladan v obézniku [¢. 3/2017]), kterd sice uznava
moznost stabilizace pracovniho poméru vyzkumnych pracovnikii s pracovni smlouvou na
dobu urcitou ve verejnych vyzkumnych institucich — ale pouze pokud do 31. prosince 2017
odpracovali alespon tfi roky — nicméné tuto moznost neposkytuje univerzitnim vyzkumnym
pracovnikim s pracovni smlouvou na dobu urcitou, a to pouze z davodu, zZe ¢l. 22 odst. 16
legislativniho nafizeni 75/2017 podfizuje jejich pracovni pomér, byt ex lege zalozeny na
pracovni smlouvé se zaméstnancem, ,rezimu podle vefejného prava‘, navzdory tomu, zZe ¢l. 22
odst. 9 zdkona ¢. 240/2010 uplatiuje na vyzkumné pracovniky vyzkumnych instituci
a univerzit stejné pravidlo maximaélni pripustné délky trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou uzavieného s univerzitami a vyzkumnymi institucemi ve formé smluv uvedenych
v ¢lanku 24 [tohoto zdkona] nebo vyzkumnych grantG uvedenych v ¢lanku 22 [tohoto
zakona]?

Bréani zdsady rovnocennosti, efektivity a uzite¢cného ucinku unijniho prava, s ohledem na vyse
uvedenou ramcovou dohodu, jakoz i zdsada zdkazu diskriminace obsazend v ustanoveni 4 této
dohody, takové vnitrostatni pravni Gpravé [cl. 24 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010 a ¢l. 29
odst. 2 pism. d) a ¢l. 29 odst. 4 legislativniho nafizeni ¢. 81/2015], kterd, i pri existenci pravni
upravy pouzitelné na vsechny pracovniky ve vefejném a soukromém sektoru, jez byla
naposledy zahrnuta do tohoto narizeni ¢. 81[/2015] a jez stanovi (pocinaje rokem 2018)
maximdalni délku trvani pracovniho pomeéru na dobu urcitou na 24 mésici (vcetné
prodlouzeni a obnoveni) a podminuje vyuziviani tohoto typu pracovniho poméru se
zameéstnanci vefejné spravy existenci ,doCasnych a vyjimeénych potfeb’, umoznuje
univerzitam prijimat vyzkumné pracovniky na zakladé pracovni smlouvy na dobu urcitou
v délce tri let, kterd muze byt prodlouzena o dva roky v pripadé kladného vyhodnoceni
pedagogickych a vyzkumnych ¢innosti vykonanych v tomto triletém obdobi, aniz by uzavreni
prvni smlouvy nebo jeji prodlouzeni podfizovala existenci takovych docasnych nebo
vyjimec¢nych potreb univerzity, pricemz ji dokonce umoznuje na konci pétiletého obdobi
uzavrit s touto nebo jinymi osobami jesté jinou smlouvu na dobu urcitou stejného typu, a to
za GcCelem naplnéni tychz pedagogickych a vyzkumnych potreb jako v pripadé predchozi
smlouvy?

Bréani ustanoveni 5 vyse uvedené ramcové dohody, zejména s ohledem na zasady efektivity
a rovnocennosti a vySe uvedené ustanoveni 4, aby takovato vnitrostatni pravni tprava [cl. 29
odst. 2 pism. d) a ¢l. 29 odst. 4 legislativniho nafizeni ¢. 81/2015 a ¢l. 36 odst. 2 a 5
legislativniho nafizeni ¢. 165/2001] zakazovala univerzitnim vyzkumnym pracovnikdm
pfijatym do zaméstnani na zdkladé smlouvy na dobu urcitou v délce tii let, kterou lze
prodlouzit o dalsi dva roky [podle ¢l. 24 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010], néasledné
uzavirat pracovni pomér na dobu neurcitou, vzhledem k tomu, ze v italském pravnim radu
neexistuji zadnd jind opatfeni, kterd by mohla zabranit a sankcionovat zneuzivani
vyplyvajicimu z vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ze strany
univerzit?“

Dne 23. dubna 2020 polozil Consiglio di Stato (Statni rada) ve véci C-40/20 Sestou otazku, ktera
zni takto:

»0) Brani ustanoveni 4 [rdmcové dohody], nadepsané ,Zasada zdkazu diskriminace’, ve spojeni

12

s Clanky 20 a 21 [Listiny zdkladnich prav Evropské unie], jakoz i ve svétle zdsad rovnocennosti
a efektivity, takové vnitrostatni pravni upraveé, jako je pravni aprava v ¢l. 24 odst. 5 a 6 zdkona
¢. 240/2010, ktera priznava pravo vyzkumnym pracovnikiim se smlouvou na dobu urcitou
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uvedenym v ¢l. 24 odst. 3 pism. b), ktefi ziskali vnitrostatni védeckou habilitaci ve smyslu
¢lanku 16 téhoz zdkona, a moznost (realizovanou prostfednictvim pridéleni zvlastnich
zdroji) vyzkumnym pracovnikiim se smlouvou na dobu neurcitou, ktefi rovnéz ziskali
uvedenou védeckou habilitaci, podrobit se — prvné uvedeni po skonceni smlouvy a druzi do
31. prosince 2021 - zvlastnimu postupu hodnoceni za ucCelem zarazeni na seznam
spolupracujicich profesort, zatimco zddné obdobné pravo ¢i moznost nejsou priznany
vyzkumnym pracovnikiim se smlouvou na dobu urcitou uvedenym v ¢l. 24 odst. 3 pism. a),
ktefi maji vnitrostatni védeckou habilitaci, prestoze se jednd o pracovniky, ktefi maji bez
rozdilu plnit tytéz pracovni povinnosti?“

Rozhodnutim ze dne 27. dubna 2020 spojil predseda Soudniho dvora véci C-40/20 a C-173/20 pro
ucely pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

V ramci prvni, ctvrté, paté a Sesté otazky si predkladajici soud klade otdzku slucitelnosti
vnitrostatnich predpisti zejména se zdsadami efektivity a rovnocennosti. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze tyto vnitrostitni predpisy obsahuji hmotnépravni ustanoveni, a nikoli procesni
pravidla, nejsou tyto zdsady pro zodpovézeni uvedenych otdzek relevantni. Tyto zasady se totiz
pouziji pouze v kontextu ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, a proto se
netykaji vécného rozsahu téchto prav, ale pouze procesnich podminek jejich vykonu, kterézto
podminky se fidi vnitrostitnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016,
Campean, C-200/14, EU:C:2016:494, body 46 a 47).

K prvni Cdsti prvni otdzky a ke druhé otdzce

Podstatou prvni casti prvni otazky a druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni 5
rdmcové dohody brani vnitrostitni pravni Gpravé, kterd univerzitdm umoznuje uzavirat
s vyzkumnymi pracovniky smlouvy na dobu urcitou v délce tii let, které 1ze prodlouzit maximalné
o dva roky, aniz vaze jejich uzavfeni nebo prodlouzeni na objektivni divody souvisejici
s doc¢asnymi nebo vyjime¢nymi potiebami.

Je tieba pripomenout, ze ¢l. 24 odst. 3 zdkona ¢. 240/2010 stanovi dva typy smluv pro univerzitni
vyzkumné pracovniky, ¢imz nahrazuje predchozi pravni Gpravu, ktera témto osobam skytala stalé
misto po uspésném ukonceni pocatecni trileté zkusebni doby, a to smlouvy uvedené v pismenu a)
tohoto ustanoveni (dale jen ,smlouvy typu A“) a smlouvy uvedené v pismenu b) tohoto ustanoveni
(déle jen ,,smlouvy typu B), pficemz oba typy smluv se rovnéz uzaviraji na dobu tii let.

I kdyz vybérové fizeni u obou kategorii univerzitnich vyzkumnych pracovnika vede k uzavreni
smlouvy na dobu urcitou v délce tii let, z zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce vyplyva, ze
mezi uvedenymi typy smluv existuji rozdily.

Uzavieni smlouvy typu A totiz zavisi na dostupnosti prostredkti pro ¢innosti vyzkumu, vyuky,
doplnujici vyuky a sluzby studentim. Takova smlouva mize byt po kladném hodnoceni védecké
¢innosti uskute¢néné dotycnou osobou jednou prodlouzena na dobu dvou let. Naproti tomu
smlouva typu B nemize byt prodlouzena, ale doty¢nému vyzkumnému pracovnikovi muaze byt
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po uplynuti tohoto obdobi a v zavislosti na vysledku odpovidajictho hodnoceni nabidnuto
pracovni misto spolupracujictho profesora, pri¢emz toto pracovni misto je obsazovdno na
zékladé smlouvy na dobu neurcitou.

Podminky pristupu ke kazdé z téchto smluv jsou rovnéz odlisné. U smluv typu A postacuje byt
drzitelem doktorského titulu, rovnocenného vysokoskolského titulu nebo diplomu lékarské
specializace. Naproti tomu u smluv typu B je nezbytné, aby uchaze¢ pracoval jako vyzkumny
pracovnik v souladu s ¢l. 24 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010, ziskal habilitaci jako profesor
prvniho nebo druhého stupné, dokoncil dobu lékarské odborné pripravy nebo stravil alespon tri
roky na rtiznych univerzitach na zékladé ziskanych grantti na vyzkum nebo studijnich stipendii.

Proto uzavieni smlouvy typu A umoznuje pristup ke smlouvé typu B. Univerzitni vyzkumny
pracovnik miize pokracovat ve své akademické kariére na zdkladé prechodu ze smlouvy typu
A na smlouvu typu B, coz mu ndsledné umozni byt jmenovin spolupracujicim profesorem.
Takové jmenovani vSak zavisi na vysledku odpovidajiciho hodnoceni, a neni tedy automatické.

Z toho vyplyvd, ze rozdil mezi obéma kategoriemi univerzitnich vyzkumnych pracovnikii spociva
predevsim v rdznych podminkidch pro uzavieni smlouvy a poté ve skutecnosti, ze vyzkumni
pracovnici se smlouvou typu A nemaji v ramci své kariéry primy pristup k pracovnimu mistu
spolupracujiciho profesora, zatimco ti, ktefi maji smlouvu typu B, k nému pfimy pristup maji.

V projednavaném pripadé byli navrhovatelé v pavodnich fizenich pfrijati jako tspésni uchazeci
vybérového rizeni usporddaného na zakladé clanku 24 zdakona ¢. 240/2010, a tedy na zdkladé
kladného hodnoceni, jak vyzaduje odst. 3 pism. a) tohoto ¢lanku, a pfi zohlednéni ,zdroja, které
jsou k dispozici pro planovani, s cilem provadét vyzkum, vyuku, doplnujici vyuku a poskytovat
sluzby studentim®.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustanoveni 1 ramcové dohody je jejim ucelem jednak zlepsit
kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zasady zdkazu diskriminace a jednak vytvorit
ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
poméra uzavienych na dobu urcitou.

Za timto Gcelem ustanoveni 5 rdmcové dohody za tcelem predchidzeni pripadnému zneuzivani
vyplyvajicimu z pouzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich poméra na dobu
urcitou stanovi v bodé 1 opatteni, kterd musi ¢lenské staty zavést, pokud zddna pravni opatreni
pro predchdzeni zneuziti neexistuji.

Ze znéni tohoto ustanoveni 5 vyplyvd, Ze se pouzije pouze v pripadé po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pracovnich poméra na dobu urcitou, takze smlouva, kterd je prvni nebo jedinou
pracovni smlouvou na dobu urcitou, nespada pod bod 1 uvedeného ustanoveni. Rimcova dohoda
tak neukldda clenskym statim povinnost prijmout opatieni vyzadujici, aby jakakoli prvni nebo
jedind pracovni smlouva na dobu urcitou byla odiivodnéna objektivnim déivodem [rozsudek ze
dne 3. Cervna 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR a dalsi
(Univerzitni vyzkumni pracovnici), C-326/19, EU:C:2021:438, bod 52 a citovanad judikatura].

Uzavreni takové smlouvy na dobu urcitou, jako je smlouva typu A, tudiz jako takové nespada pod
ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody, a nespada tedy do ptsobnosti tohoto ustanoveni.
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Uvedené ustanoveni se naproti tomu pouzije, pokud je smlouva typu A prodlouzena na maximalni
dobu dvou let, jak je stanoveno v ¢l. 24 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010, jelikoz se v tomto
pripadé jedna o dvé po sobé jdouci smlouvy na dobu urcitou.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze Gcelem ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody je provést
jeden z cild, jez tato ramcova dohoda sleduje, a sice stanovit pravidla pro vyuzivani po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou, jez je povazovano za potencidlni zdroj
zneuzivani na ukor pracovnikd, tim, Ze budou stanovena urc¢ita ustanoveni minimalni ochrany,
jejichz dkolem je zabranit nejistoté v situaci zaméstnanc [rozsudek ze dne 3. cervna 2021,
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca - MIUR a dalsi (Univerzitni vyzkumni
pracovnici), C-326/19, EU:C:2021:438, bod 55, jakoz i citovana judikatura].

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody proto ukldda ¢lenskym stattum, aby s cilem zabrénit zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na dobu urcitou tcinné
a zavazné prijaly alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni pravo
neobsahuje rovnocennd pravni opatfeni. Opatfeni takto vyjmenovand v bodé 1 pism. a) az c)
tohoto ustanoveni se tykaji objektivnich divodt ospravedlnujicich obnoveni téchto pracovnich
smluv a pomérd, nejdelstho mozného celkového trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv
a pomérl a poctu obnoveni téchto smluv a pomért [rozsudek ze dne 3. cervna 2021, Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR a dalsi (Univerzitni vyzkumni pracovnici),
C-326/19, EU:C:2021:438, bod 56, jakoz i citovana judikatura].

Clenské staty maji v tomto ohledu prostor pro uvazent, jelikoz se mohou rozhodnout pro pouziti
jednoho nebo nékolika opatfeni vyjmenovanych v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) az c¢) rdmcové
dohody, anebo stavajicich rovnocennych pravnich opatfeni, a to v$e s prihlédnutim k potfebam
specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanca [rozsudek ze dne 3. cervna 2021, Ministero
dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca - MIUR a dalsi (Univerzitni vyzkumni pracovnici),
C-326/19, EU:C:2021:438, bod 57, jakoz i citovana judikatura].

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody tim vytycCuje clenskym statim obecny cil spocivajici
v zabranéni takovému zneuzivani, pricemz jim vsak ponechava volbu prostredki k jeho dosazeni
za predpokladu, Ze tim neohrozi Gcel nebo uzite¢ny ucinek ramcové dohody [rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2021, Ministero dell'Istruzione, dell’'Universitd e della Ricerca - MIUR a dalsi
(Univerzitni vyzkumni pracovnici), C-326/19, EU:C:2021:438, bod 58, jakoz i citovana judikatura].
V projednavaném pripadé ¢l. 24 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010 stanovi omezeni nejen
maximalni doby trvani takovych smluv typu A, jako jsou smlouvy uzaviené navrhovateli
v pavodnich fizenich, ale rovnéz mozného poctu obnoveni téchto smluv. Konkrétné toto
ustanoveni stanovi maximalni dobu trvani téchto smluv na tfi roky a povoluje pouze jedno
prodlouzeni, které je omezeno na dobu dvou let.

Clanek 24 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 240/2010 tudiz obsahuje dvé z opatfeni uvedenych
v ustanoveni 5 bodé 1 ramcové dohody, a sice opatfeni tykajici se maximdlniho celkového trvani
smluv na dobu urcitou a opatfeni tykajici se poc¢tu moznych prodlouzeni. Mimoto predkladajici
soud neuvedl skutecnosti, které by mohly naznacovat, Ze tato opatfeni nejsou dostatecna k tomu,
aby Ucinné zabrénila zneuzivani smluv na dobu urc¢itou, pokud jde o smlouvy typu A.
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Predkladajici soud s odkazem zejména na rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Sciotto
(C-331/17, EU:C:2018:859), zajisté poznamenavd, ze vnitrostitni pravni Gprava dotcend ve véci
v ptvodnich fizenich neobsahuje objektivni a transparentni kritéria, kterd umoznuji urcit, zda je
uzavirani a prodluzovani smluv typu A odGvodnéno skutecnymi docasnymi potiebami, a zda
mohou uspokojovat tyto potieby a zda jsou provadény primérenym zptsobem.

Nicméné zaprvé, zatimco ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, vyvstala otdzka, zda bylo
obnovovéni dot¢enych smluv na dobu urcitou odiéivodnéno objektivnhimi davody ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody, mezi néz patfila nezbytnost uspokojit skutecné
a docasné potreby, z divodu neexistence opatfeni takové povahy, jako jsou opatfeni uvedena
v ustanoveni 5 bodé 3 pism. b) a c¢) rdmcové dohody, vnitrostitni pradvni Gprava dotcena
v ptvodnich fizenich takovd opatfeni obsahuje, jak je uvedeno v bodé 57 tohoto rozsudku.
Skutec¢nost, na niz poukazuje predkladajici soud, Ze tyto pravni predpisy neobsahuji upresnéni,
pokud jde o skute¢nou a docasnou povahu potieb, které maji byt uspokojeny prostrednictvim
smluv na dobu urcitou, je tedy irelevantni.

Zadruhé ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Sciotto
(C-331/17, EU:C:2018:859), se doty¢ni pracovnici potykali s naprostou nejistotou ohledné délky
trvani jejich pracovniho poméru. Naproti tomu osoby, které uzaviraji takovou smlouvu typu A,
jako jsou smlouvy uzaviené navrhovateli v ptivodnich fizenich, jsou jesté pred podpisem smlouvy
informovany o tom, Ze pracovni pomér nebude moci trvat déle nez pét let.

Pokud jde o moznost, aby mél zaméstnanec stabilni zaméstnani, ta zajisté, jak vyplyva z druhého
pododstavce preambule ramcové dohody, predstavuje vyznamny prvek ochrany zaméstnancd,
kdezto pracovni smlouvy na dobu urcitou mohou odpovidat zdroven potrebam zaméstnavatela
i zaméstnanci pouze za urcitych okolnosti [rozsudek ze dne 3. cervna 2021, Ministero
dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca - MIUR a dalsi (Univerzitni vyzkumni pracovnici),
C-326/19, EU:C:2021:438, bod 65, jakoz i citovana judikatura].

Ukonceni acinkt takové smlouvy vyzkumného pracovnika na dobu urcitou, jako je smlouva
uzaviend navrhovateli v ptvodnich fizenich, ktefi byli zaméstnani na zakladé smlouvy typu A,
vSak nutné nevede k nestabilité zaméstnani, jelikoz dotcenému zaméstnanci umoznuje ziskat
kvalifikace nezbytné k ziskdni smlouvy typu B, kterd muze vést k pracovnimu poméru na dobu
neurcitou v postaveni spolupracujiciho profesora.

Zatteti skuteCnost, ze univerzity maji stidlou potfebu zaméstndvat univerzitni vyzkumné
pracovniky, jak podle vSeho vyplyva z vnitrostatni pravni tpravy dotcené v ptivodnich rizenich,
neznamensd, Ze tato potfeba nemize byt uspokojena na zakladé pracovnich smluv na dobu ur¢itou
[rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR
a dalsi (Univerzitni vyzkumni pracovnici), C-326/19, EU:C:2021:438, bod 67 a citovana
judikatura].

Pracovni misto vyzkumného pracovnika je totiz podle vieho pojato jako prvni faze kariéry védce,
pricemz tento vyzkumny pracovnik je kazdopadné predurcen k tomu, aby vyvojem dosel k jinému
mistu, a sice pracovnimu mistu pedagoga, nejprve jako spolupracujici profesor a poté jako radny
profesor [rozsudek ze dne 3. Cervna 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca - MIUR a dalsi (Univerzitni vyzkumni pracovnici), C-326/19, EU:C:2021:438, bod 68,
jakoz i citovand judikatura].
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Pokud jde dédle o skutec¢nost, ze prodlouzeni smluv typu A o dva roky je podminéno kladnym
hodnocenim vykondvanych pedagogickych a vyzkumnych ¢innosti, ,zvlastni potreby” doty¢ného
odvétvi mohou, pokud jde o oblast védeckého vyzkumu, rozumné spocivat v nutnosti zajistit
kariérni vyvoj riznych vyzkumnych pracovnika v zavislosti na jejich prislusnych zasluhach, které
musi byt v dtisledku toho hodnoceny. Ustanoveni, které by univerzité ukladalo uzavfit smlouvu na
dobu neurcitou s vyzkumnym pracovnikem nezavisle na hodnoceni vysledki jeho védecké
Cinnosti, tedy takové pozadavky nespliiuje [rozsudek ze dne 3. Cervna 2021, Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR a dalsi (Univerzitni vyzkumni pracovnici),
C-326/19, EU:C:2021:438, bod 69, jakoz i citovana judikatura].

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni ¢ast prvni otazky a na druhou otazku
odpovédét tak, ze ustanoveni 5 ramcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni upravé, ktera univerzitim umoznuje uzavirat s vyzkumnymi pracovniky
smlouvy na dobu urcitou v délce tii let, které lze prodlouzit maximalné o dva roky, aniz vaze
jejich uzavreni nebo prodlouzeni na objektivni diivody souvisejici s do¢asnymi nebo vyjime¢nymi
potrebami, a to za tcelem uspokojeni béznych a trvalych potreb doty¢né univerzity.

Ke druhé Cdsti prvni otdzky

Podstatou druhé ¢asti prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni 5 rdamcové dohody
brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je ¢l. 22 odst. 9 zakona ¢. 240/2010, ktera stanovi na
dvanict let celkovou dobu trvani pracovnich smluv, které mize tentyz vyzkumny pracovnik
uzavrit, a to i s riznymi univerzitami a instituty, a i kdyz na sebe nenavazuji.

V tomto ohledu je tfeba tivodem konstatovat, ze cilem ¢l. 22 odst. 9 uvedeného zikona neni
omezit dobu trvani jednotlivé pracovni smlouvy na dobu urcitou, nybrz celkovou dobu trvani
vSech moznych forem pracovnich pomérti na dobu urcitou v oblasti vyzkumu, at jiz se jedna
o smlouvy typu A nebo B, nebo o jiné formy pracovnich poméra, které mize tataz osoba uzavrit,
a to i s riznymi univerzitami a instituty.

Je tfeba pripomenout, ze cilem ustanoveni 5 raimcové dohody je provést jeden z cilt sledovanych
touto ramcovou dohodou, a sice zabranit nejistoté v situaci zaméstnancti vyuzivinim po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou, jez je povazovano za potencialni zdroj
zneuzivani na dkor pracovnikd [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervna 2021, Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR a dalsi (Univerzitni vyzkumni pracovnici),
C-326/19, EU:C:2021:438, bod 55, jakoz i citovana judikatura].

V projednavaném pripadé ¢l. 22 odst. 9 zdkona ¢. 240/2010 stanovi celkovou dobu trvani vSech
smluv na dobu urcitou, zejména smluv typu A, které miize tentyz univerzitni vyzkumny
pracovnik uzavrit s jednou nebo vice univerzitami, na dvanact let.

Obdobné jako ¢l. 24 odst. 3 zdkona ¢. 240/2010 tedy ¢l. 22 odst. 9 tohoto zdkona obsahuje jedno
z opatfeni uvedenych v ustanoveni 5 bodé 1 ramcové dohody, a sice opatfeni tykajici se
maximalni celkové doby trvani vsech smluv na dobu urcitou uzavienych jedinym vyzkumnym
pracovnikem. Kromé skutec¢nosti, Ze se ustanoveni 5 bod 1 pism. b) rdimcové dohody tykd pouze
situace, kdy existuje pouze jeden zaméstnavatel, takze toto ustanoventi je relevantni jen v pripadé
po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou uzavienych vyzkumnym pracovnikem na téze univerzite,
predkladajici soud neuvedl skute¢nosti, které by mohly naznacovat, Ze toto opatfeni neni
dostate¢né k tomu, aby G¢inné zabranilo zneuzivani smluv na dobu urcitou, pokud jde o smlouvy
typu A.
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Skute¢nost, na niz poukazuje predklddajici soud, Ze vnitrostatni pravni dprava dotcend
v pavodnich fizenich neobsahuje upresnéni ohledné skute¢né a docasné povahy potrieb, které
maji byt uspokojeny prostfednictvim smluv na dobu urcitou, je tak ze stejnych davod, jako jsou
davody uvedené v bodé 59 tohoto rozsudku, irelevantni. [obdobné viz rozsudek ze dne
3. C¢ervna 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR a dalsi
(Univerzitni vyzkumni pracovnici), C-326/19, EU:C:2021:438, bod 63].

I kdyby takové opatfeni nebylo dostatecné k tomu, aby tcinné zabréanilo takovému zneuzivani
a existovaly by pripady, kdy navzdory existenci ochranného pravidla tykajiciho se, jako je tomu
v projednavaném pripadé, maximalni celkové doby trvani po sobé jdoucich smluv na dobu
urcitou, mize Clensky stat porusit pozadavky ustanoveni 5 ramcové dohody tim, Ze za ucCelem
uspokojeni potreb, které maji stidlou a trvalou povahu, vyuzivd pracovnich smluv na dobu
urcitou, bylo by takové vyuziti téchto pracovnich pomért na dobu urcitou v takové situaci, jako
je situace v pavodnich fizenich, odGvodnéno objektivnimi divody na zdkladé ustanoveni 5
odst. 1 pism. a) ramcové dohody.

Zaprvé, jak uvedl i predkladajici soud ve svych zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce, povaha
univerzitniho vyzkumu mutize odidvodnit docasny charakter prijimani univerzitnich vyzkumnych
pracovnika.

V tomto ohledu je ¢asto omezena doba trvani ikolu vyzkumného pracovnika spojena s druhem
ukonti, které musi poskytovat a které spocivaji zejména v analyze konkrétnich témat
a v provadéni studii a vyzkumu, jejichz vysledky jsou néasledné zvefejnény. Na univerzité tak
povaha a pocet oblasti, jakoz i druh, doba trvani a obsah vyzkumnych ¢innosti, které mohou byt
zvoleny, jsou do zna¢né miry nepredvidatelné.

Zadruhé, jak bylo konstatovano v bodech 63 az 65 tohoto rozsudku, skute¢nost, Ze univerzity maji
stalou potrebu zaméstnavat univerzitni vyzkumné pracovniky, jak podle vseho vyplyva
z vnitrostatni pravni upravy dotcené v pavodnich fizenich, neznamend, Ze tato potfeba nemize
byt uspokojena na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou [rozsudek ze dne 3. Cervna 2021,
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca - MIUR a dalsi (Univerzitni vyzkumni
pracovnici), C-326/19, EU:C:2021:438, bod 67, jakoz i citovana judikatura].

Pracovni misto vyzkumného pracovnika je totiz podle vseho pojato jako prvni faze kariéry védce,
pricemz tento vyzkumny pracovnik je kazdopadné predurcen k tomu, aby vyvojem dosel k jinému
mistu, a sice pracovnimu mistu pedagoga, nejprve jako spolupracujici profesor a poté jako radny
profesor [rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca - MIUR a dals$i (Univerzitni vyzkumni pracovnici), C-326/19, EU:C:2021:438, bod 68,
jakoz i citovand judikatura].

Z predklddacich rozhodnuti ostatné nevyplyvd, Ze by univerzity uzaviraly smlouvy na dobu urcitou
k uspokojeni béznych a stalych vyzkumnych a pedagogickych potreb, coz vsak prislusi ovérit
vnitrostatnimu soudu.

Pokud jde dale o skute¢nost, ze prodlouzeni smluv typu A o dva roky je podminéno kladnym
hodnocenim vykondvanych pedagogickych a vyzkumnych ¢innosti, ,zvlastni potfeby” doty¢ného
odvétvi mohou, pokud jde o oblast védeckého vyzkumu, rozumné spocivat v nutnosti zajistit
kariérni vyvoj rtiznych vyzkumnych pracovnik v zavislosti na jejich prislunych zasluhach, které
musi byt v disledku toho hodnoceny.
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Zatteti, jak jiz bylo zdiraznéno v bodé 65 tohoto rozsudku, takova maximalni celkova doba
dvandcti let, jako je doba dotc¢end v pivodnich rizenich, mize byt odGivodnéna nutnosti zajistit
kariérni vyvoj raznych vyzkumnych pracovniki v zavislosti na jejich prislusnych zdsluhach,
a neni tedy neslucitelnd s myslenkou postupu v akademické kariére. [obdobné viz rozsudek ze dne
3. Cervna 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR a dalsi
(Univerzitni vyzkumni pracovnici), C-326/19, EU:C:2021:438, bod 69, jakoz i citovand judikatura].

Mimoto nic nenasvédcuje tomu, ze by vyzkumnému pracovnikovi, ktery ma smlouvu typu A, bylo
znemoznéno zucastnit se vybérovych fizeni za ucelem ziskdni jiného druhu smlouvy na dobu
urcitou, jako je smlouva typu B, kterd nasledné muze vést k profesni stabilizaci jako profesor
u téhoz nebo jiného univerzitniho institutu. Smlouva typu A tedy podle vSseho umoznuje
vyzkumnému pracovnikovi ziskat dodatecnou akademickou a védeckou kvalifikaci, aby mohl
ziskat smlouvu typu B nebo se po védecké habilitaci ztacastnit vybérovych fizeni za tcelem
uzavieni pracovni smlouvy na dobu neurcitou coby profesor.

V tomto kontextu prislusi vnitrostatnimu soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé posoudil
vSechny skutkové okolnosti véci, které mu byly predlozeny, s pfihlédnutim zejména k poctu
smluv uzavienych stejnou univerzitou se stejnym vyzkumnym pracovnikem nebo na vykon stejné
prace, a rovnéz k typologii vybérovych rizeni a ¢asovému intervalu mezi jednotlivymi fizenimi, aby
zabranil zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou zaméstnavatelem (obdobné viz
rozsudek ze dne 13. ledna 2022, MIUR a Ufficio scolastico Regionale per la Campania,
C-282/19, EU:C:2022:3, bod 107).

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na druhou ¢ast prvni otdzky odpovédét tak, ze
ustanoveni 5 rdmcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upraveé, ktera stanovi na dvandct let celkovou dobu trvani pracovnich smluv, které mize tentyz
vyzkumny pracovnik uzavrit, a to i s riznymi univerzitami a instituty, a i kdyz na sebe nenavazuji.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni 5 ramcové dohody brani
vnitrostatni pravni Uprave, kterd neumoznuje preménu smluv na dobu urcitou v délce tii let
uzavrenych univerzitnimi vyzkumnymi pracovniky, které 1ze prodlouzit maximalné o dva roky,
na smlouvy na dobu neurcitou, pokud ve vnitrostitnim pravnim radu neexistuje zadné jiné
opatreni k zabranéni a sankcionovani pfipadného zneuzivani smluv na dobu urcitou ze strany
univerzit.

Jak vyplyva z odpovédi na prvni a druhou otdzku a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem,
ustanoveni 5 rdmcové dohody nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava
dotcend v pavodnich fizenich, jelikoz tato pravni Uprava nepredstavuje riziko zneuzivani smluv
na dobu urcitou. Na patou otazku tedy neni nutné odpovidat.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni 4 ramcové dohody brani
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd za urcitych podminek stanovi moznost stabilizace pracovniho
poméru vyzkumnych pracovnika vefejnych vyzkumnych instituci, ktefi uzavieli smlouvu na dobu
urcitou, ale kterd tuto moznost neposkytuje univerzitnim vyzkumnym pracovnikim, ktefi uzavreli
smlouvu na dobu urcitou.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze jelikoz byla zdsada
zdkazu diskriminace provedena a konkretizovina ramcovou dohodou, vylu¢né pokud jde
o rozdilné zachazeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zameéstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktefi jsou ve srovnatelné situaci, pfipadné rozdily
v zachdazeni s ur¢itymi kategoriemi zaméstnanct na dobu urcitou nespadaji pod zasadu zékazu
diskriminace, kterou zakotvuje uvedena ramcova dohoda (rozsudek ze dne 13. ledna 2022, MIUR
a Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, bod 72, jakoz i citovana
judikatura).

Ucelem ustanoveni 4 ramcové dohody je konkrétné zajistit uplathovéni zasady zakazu
diskriminace u zaméstnanctd v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabrénit tomu, aby
zaméstnavatel vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu, aby byla témto zaméstnancim
upfena prava, kterd jsou prizndna zameéstnancim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou
[rozsudek ze dne 13. ledna 2022, MIUR a Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
C-282/19, EU:C:2022:3, bod 73, jakoz i citovana judikatura].

Skutec¢nost, ze se na nékteré zaméstnance na dobu urcitou, jako jsou univerzitni vyzkumni
pracovnici, nevztahuje moznost stabilizace jejich pracovniho poméru, zatimco vyzkumni
pracovnici vefejnych vyzkumnych instituci, ktefi uzavreli smlouvu na dobu ur¢itou, tuto moznost
maji, pritom predstavuje rozdilné zachazeni mezi dvéma kategoriemi zaméstnanci na dobu
urcitou.

Na treti otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze ustanoveni 4 ramcové dohody musi byt vykladano
v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera za urcitych podminek stanovi moznost
stabilizace pracovniho poméru vyzkumnych pracovnikli vefejnych vyzkumnych instituci, kteri
uzavreli smlouvu na dobu urcitou, ale ktera tuto moznost neposkytuje univerzitnim vyzkumnym
pracovnikam, ktefi uzavreli smlouvu na dobu urcitou.

Ke cétvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni 4 ramcové dohody brani
vnitrostatni pravni upravé, ktera tim, Ze se odchyluje zaprvé od obecného pravidla pouzitelného
na vSechny pracovniky ve verejném a soukromém sektoru, podle kterého je od roku 2018
maximalni doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou stanovena na 24 meésicl, vcetné
prodlouzeni a obnoveni, a zadruhé od pravidla pouzitelného na zaméstnance verejné spravy,
podle kterého je vyuzivani tohoto typu pracovniho poméru podminéno existenci ,docasnych
a vyjimecnych potreb”, umoznuje univerzitdim uzavirat s vyzkumnymi pracovniky trileté smlouvy
na dobu urcitou s moznosti prodlouzeni az o dva roky, aniz by jejich uzavieni nebo prodlouzeni
podminovala existenci docasnych nebo vyjimecnych potieb univerzity, a ktera rovnéz umoznuje
na konci pétiletého obdobi uzavrit s touto nebo jinymi osobami jesté jinou smlouvu na dobu
urcitou stejného typu, a to za Gcelem naplnéni tychz pedagogickych a vyzkumnych potreb jako
v pripadé predchozi smlouvy.

V tomto ohledu bylo v bodech 87 a 88 tohoto rozsudku pripomenuto, Ze jelikoz byla zdsada zédkazu
diskriminace provedena a konkretizovdana ramcovou dohodou, vylu¢né pokud jde o rozdilné
zachazeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou, ktefi jsou ve srovnatelné situaci, prfipadné rozdily v zachdazeni
s urcitymi kategoriemi zaméstnancti na dobu urcitou nespadaji pod zasadu zakazu diskriminace,
kterou zakotvuje uvedend ramcova dohoda. U¢elem ustanoveni 4 ramcové dohody je konkrétné
zajistit uplatnovani zasady zdkazu diskriminace u zaméstnanct v pracovnich pomérech na dobu
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urcitou s cilem zabranit tomu, aby zaméstnavatel vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu,
aby byla témto zaméstnancm upfena prava, kterd jsou priznidna zameéstnanciim v pracovnich
pomérech na dobu neurcitou.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud presné neuvadi, s jakou kategorii zaméstnanca
v pracovnim poméru na dobu neurcitou maji byt vyzkumni pracovnici se smlouvami typu
A srovnavani, otazka se podle vseho tyka spise uzavirdni po sobé jdoucich smluv na dobu ur¢itou,
jejichz zneuziti je sankcionovdno ustanovenim 5 ramcové dohody, a nikoli diskriminace
vyzkumnych pracovnikdt v pracovnim poméru na dobu urcitou ve srovnani se srovnatelnymi
zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou.

Z toho vyplyva, Ze na Ctvrtou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni 4 ramcové dohody musi
byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera odchylné od obecného
pravidla pouzitelného na vsechny pracovniky ve vefejném a soukromém sektoru, podle kterého je
od roku 2018 maximalni doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou stanovena na 24 mésicq,
véetné prodlouzeni a obnoveni, jakoz i ddle od pravidla pouzitelného na zaméstnance verejné
spravy, podle kterého je vyuzivani tohoto typu pracovniho poméru podminéno existenci
»docasnych a vyjime¢nych potfeb“, umoznuje univerzitdim uzavirat s vyzkumnymi pracovniky
trileté smlouvy na dobu urcitou s moznosti prodlouzeni az o dva roky, aniz by jejich uzavreni
nebo prodlouzeni podminovala existenci docasnych nebo vyjimeénych potieb dotcené
univerzity, a ktera rovnéz umoziuje na konci pétiletého obdobi uzavrit s touto nebo jinymi
osobami jes$té jinou smlouvu na dobu urcitou stejného typu, a to za Gcelem naplnéni tychz
pedagogickych a vyzkumnych potteb jako v pripadé predchozi smlouvy.

K Sesté otdazce

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu, ktera byla polozena pouze ve véci C-40/20, je, zda
ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz maji pouze
vyzkumni pracovnici, kteri uzavreli smlouvu na dobu urc¢itou urcitého typu nebo smlouvu na dobu
neurcitou, moznost podrobit se po ziskani vnitrostatni védecké habilitace zvlastnimu postupu
hodnoceni za Gcelem zarazeni na seznam spolupracujicich profesorti, zatimco tato moznost je
odeprena vyzkumnym pracovnikim, ktefi uzavreli smlouvu na dobu urcitou jiného typu a rovnéz
ziskali vnitrostatni védeckou habilitaci, v pripadé, ze posledné uvedeni vyzkumni pracovnici
vykondavaji stejné profesni ¢innosti a poskytuji stejné pedagogické sluzby studentim jako prvni
dveé kategorie vyzkumnych pracovniki.

V tomto ohledu z odpovédi na treti a ¢tvrtou otdzku vyplyva, Ze ustanoveni 4 ramcové dohody se
tyka pouze diskriminace mezi zaméstnanci, ktefi uzavreli pracovni smlouvy na dobu urcitou,
a zameéstnanci, ktefi uzavreli pracovni smlouvy na dobu neurcitou a ktefi pracuji ve stejném
odvétvi. Pripadné nerovné zachizeni mezi dvéma kategoriemi zaméstnanci na dobu urcitou,
a tedy, jako ve vécech v plvodnich fizenich, mezi vyzkumnymi pracovniky, ktefi uzavreli
smlouvy typu A, a vyzkumnymi pracovniky, ktefi uzavfeli smlouvy typu B, nespadd do
plsobnosti tohoto ustanoveni 4.

Naproti tomu pripadnd nerovnost mezi vyzkumnymi pracovniky, ktefi uzavreli smlouvy na dobu
neurcitou, a vyzkumnymi pracovniky, ktefi uzavreli smlouvy typu A a ktefi podle ¢l. 24 odst. 6
zakona ¢. 240/2010 nejsou opravnéni Ucastnit se postupu hodnoceni za ucelem prijeti na stalé
misto jako profesor, spadd do ptisobnosti tohoto ustanoveni.
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V tomto ohledu, i kdyz je v zasadé véci predkladajiciho soudu, aby urcil povahu a cile dotcenych
opatreni, ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, jakoz i z ustdlené judikatury v tomto ohledu
vyplyvd, ze podminky vyvoje profesni kariéry musi byt povazovany za ,pracovni podminky* ve
smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
22. bfezna 2018, Centeno Meléndez, C-315/17, nezverejnéné, EU:C:2018:207, body 46 az 48
a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury vsak zasada zdkazu diskriminace, jejimz zvlastnim vyjadfenim je
ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody, vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachizeno
odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odiivodnéno [rozsudek
ze dne 16. Cervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smircich
soudctt), C-658/18, EU:C:2020:572, bod 141 a citovana judikatura].

Zasada zékazu diskriminace byla tedy ramcovou dohodou provedena a konkretizovana, pouze
pokud jde o rozdilné zachazeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktefi se nachdzeji ve srovnatelné situaci
[rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych
smircich soudct), C-658/18, EU:C:2020:572, bod 142 a citovana judikatura].

Podle ustalené judikatury je pro posouzeni, zda osoby vykonavaji stejnou nebo podobnou praci ve
smyslu rdmcové dohody, tfeba v souladu s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 této
ramcové dohody zkoumat, zda s prihlédnutim ke vSem faktoriim, jako jsou povaha préce,
podminky odborné pripravy a pracovni podminky, mohou byt tyto osoby povazovany za osoby ve
srovnatelné situaci [rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Governo della Repubblica italiana
(Postavent italskych smircich soudct), C-658/18, EU:C:2020:572, bod 143 a citovana judikatura].

Je-li prokdzano, ze v dobé, kdy byli zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urc¢itou zaméstnani,
vykonavali stejné tkoly, jako zaméstnanci zameéstnani timtéz zaméstnavatelem na dobu neurcitou,
nebo zastavali stejné pracovni misto jako posledné uvedeni zaméstnanci, je tfeba mit v zdsadé za
to, Ze situace obou kategorii zaméstnancu jsou srovnatelné [rozsudek ze dne 16. Cervence 2020,
Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smircich  soudcl),
C-658/18, EU:C:2020:572, bod 144 a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé prislusi pouze vnitrostitnimu soudu, aby s prihlédnutim ke vsem
skutecnostem uvedenym v bodé 101 tohoto rozsudku ur¢il, zda se vyzkumni pracovnici, ktefi
uzavreli smlouvu typu A, nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci vyzkumnych pracovnik, kteri
uzavreli smlouvu na dobu neurcitou.

V tomto ohledu ze zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze predklddajici soud ma
patrné za to, Ze ukoly svéfené raznym kategoriim vyzkumnych pracovnika jsou totozné.

Pokud jde o pripadny objektivni diivod ospravedliujici nerovné zachdzeni mezi témito dvéma
kategoriemi vyzkumnych pracovnikd, je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury musi
byt pojem ,objektivni divody“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody chapan tak, ze
neumoznuje ospravedlnit rozdilné zachazeni mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou a zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou skutecnosti, Ze toto rozdilné
zachazeni je stanoveno obecnou nebo abstraktni normou, jako je zdkon nebo kolektivni smlouva
(rozsudek ze dne 17. biezna 2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, bod 59 a citovana
judikatura).
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Naopak uvedeny pojem vyzaduje, aby bylo zjisténé rozdilné zachazeni odivodnéno urcitymi
a konkrétnimi skute¢nostmi charakterizujicimi pracovni podminky, o které se jednd, ve zvlastnim
kontextu, v némz se nachazi, a na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérii, a to za icelem
ovéreni, zda tato nerovnost odpovida skute¢né potrebé, mize dosahnout sledovaného cile a je
k tomuto ucelu nezbytnd. Uvedené skute¢nosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy
ukold, pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou uzavieny, a z charakteristik jim vlastnich,
nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky clenského stitu (rozsudek ze dne
17. brezna 2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, bod 60 a citovand judikatura).

V projednavané véci pritom predkladajici soud neuvadi zadny objektivni divod, ktery by mohl
ospravedlnit nerovné zachazeni, které podle vseho konstatoval a které spociva v tom, ze
vyzkumnym pracovnikiim, ktefi uzavrieli smlouvu na dobu neurcitou, je prizndna moznost
podrobit se zvlastnimu postupu hodnoceni za ucelem zarazeni na seznam spolupracujicich
profesort a vyzkumnym pracovnikiim, ktefi uzavreli smlouvu typu A, je tato moznost odeprena.
S vyhradou ovéreni timto soudem tedy podle vSeho dochdzi v rozporu s ustanovenim 4 ramcové
dohody k nerovnému zachdzeni mezi vyzkumnymi pracovniky, ktefi uzavreli smlouvu na dobu
neurcitou, a vyzkumnymi pracovniky, ktefi uzavreli smlouvu typu A.

Z toho vyplyv4, Ze na Sestou otdzku je treba odpovédét tak, Ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, podle niz maji vyzkumni
pracovnici, ktefi uzavieli smlouvu na dobu neurcitou, moznost podrobit se po ziskani
vnitrostatni védecké habilitace zvlastnimu postupu hodnoceni za tGcelem zarazeni na seznam
spolupracujicich profesord, zatimco tato moznost je odepfena vyzkumnym pracovnikiim, ktefi
uzavreli smlouvu na dobu urcitou, i kdyz ziskali vnitrostatni védeckou habilitaci, v pripadeé, ze
posledné uvedeni vyzkumni pracovnici vykondvaji stejné profesni Cinnosti a poskytuji stejné
pedagogické sluzby studentim jako vyzkumni pracovnici, ktefi uzavreli smlouvu na dobu
neurcitou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera je uvedena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavrené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni upravé, ktera univerzitaim umoznuje uzavirat s vyzkumnymi
pracovniky smlouvy na dobu urcitou v délce tri let, které lze prodlouzit maximalné o dva
roky, aniz vaze jejich uzavieni nebo prodlouzeni na objektivni davody souvisejici
s docasnymi nebo vyjime¢nymi potfebami, a to za tcelem uspokojeni béznych a trvalych
potreb dotycné univerzity.
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Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera je uvedena v priloze smérnice 1999/70, musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpraveé, ktera stanovi na dvanict let celkovou
dobu trvani pracovnich smluv, které muze tentyz vyzkumny pracovnik uzavrit, a to
i s riznymi univerzitami a instituty, a i kdyz na sebe nenavazuji.

Ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne
18. birezna 1999, ktera je uvedena v priloze smérnice 1999/70, musi byt vykladano v tom
smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera za urcitych podminek stanovi
moznost stabilizace pracovniho poméru vyzkumnych pracovniki verejnych vyzkumnych
instituci, kteri uzavreli smlouvu na dobu urcitou, ale ktera tuto moznost neposkytuje
univerzitnim vyzkumnym pracovnikam, kteri uzavreli smlouvu na dobu urcitou.

Ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera je uvedena v priloze smérnice 1999/70, nebrani vnitrostatni pravni
upravé, ktera odchylné od obecného pravidla pouzitelného na vSechny pracovniky ve
verejném a soukromém sektoru, podle kterého je od roku 2018 maximalni doba trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou stanovena na 24 mésicli, vCetné prodlouzeni
a obnoveni, jakoz i dile od pravidla pouzitelného na zaméstnance verejné spravy, podle
kterého je vyuzivani tohoto typu pracovniho poméru podminéno existenci ,,docasnych
a vyjimecnych potreb”, umoznuje univerzitam uzavirat s vyzkumnymi pracovniky trileté
smlouvy na dobu urcitou s moznosti prodlouzeni az o dva roky, aniz by jejich uzavreni
nebo prodlouzeni podminovala existenci docasnych nebo vyjimecnych potreb dotcené
univerzity, a ktera rovnéz umoznuje na konci pétiletého obdobi uzavrit s touto nebo
jinymi osobami jesté jinou smlouvua na dobu urcitou stejného typu, a to za ucelem
naplnéni tychz pedagogickych a vyzkumnych potreb jako v pripadé predchozi smlouvy.

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené
dne 18. brezna 1999, ktera je uvedena v priloze smérnice 1999/70, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave, podle niz maji vyzkumni pracovnici,
kteri uzavreli smlouvu na dobu neurcitou, moznost podrobit se po ziskani vnitrostatni
védecké habilitace zvlastnimu postupu hodnoceni za ucelem zarazeni na seznam
spolupracujicich profesorii, zatimco tato moznost je odeprena vyzkumnym
pracovnikam, kteri uzavreli smlouvu na dobu urcitou, i kdyz ziskali vnitrostatni védeckou
habilitaci, v pripadé, Ze posledné uvedeni vyzkumni pracovnici vykonavaji stejné profesni
c¢innosti a poskytuji stejné pedagogické sluzby studentium jako vyzkumni pracovnici, kteri
uzavreli smlouvu na dobu neurcitou.

Podpisy.
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