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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

25. ¢ervna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé iizeni o predbézné otdzce — Politika v oblasti azylu
a pristéhovalectvi — Spole¢na fizeni pro pfizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany —
Smérnice 2013/32/EU — Clanek 6 — Pristup k rizeni — U¢inéni zadosti o mezindrodni ochranu
u organu, ktery je podle vnitrostatniho prava prislusny k registraci této zadosti — Ucinéni zadosti
u jinych orgdnt, u nichz je pravdépodobné, ze budou takové zadosti dostdvat, ale nejsou podle
vnitrostatniho prdva prislusné k jejich registraci — Pojem ,jiné organy’ — Clének 26 — Zajistén{ —

Normy pro prijimani zadateltt o mezinarodni ochranu — Smérnice 2013/33/EU — Clanek 8 —

Zajisténi zadatele — Davody zajisténi — Rozhodnuti o zajisténi zadatele z dvodu nedostatku ubytovaci
kapacity v humanitarnim prijimacim stredisku®
Ve véci C-36/20 PPU,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (vySetiujici soud ¢. 3 v San
Bartolomé de Tirajana, Spanélsko) ze dne 20. ledna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 25. ledna
2020, v rizeni
VL,
za pritomnosti:
Ministerio Fiscal,
SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, S. Rodin, D. Svéby (zpravodaj), K. Jiirimée a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: M. M. Ferreira, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za VL M. T. Macias Reyes, abogada,

— za Ministerio Fiscal T. Garcia Garcia,

— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a I. Galindo Martin, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2020,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce a ¢lanku 26
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych rizenich pro
piiznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60), jakoz i ¢lanku 8
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy
pro pfijimani zadatelt o mezindrodni ochranu (Ut. vést. 2013, L 180, s. 96).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni tykajiciho se zajisténi VL a zddosti o mezindrodni ochranu,
kterou VL podal v této souvislosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2008/115/ES

V bodé 9 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych norméch a postupech v clenskych stitech pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich
statnich prislusnikd tretich zemi (Uf. vést. 2008, L 348, s. 98) je uvedeno:

»V souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normdach pro fizeni
v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika [(Uf. vést. 2005, L 326, s. 13)] by
statni prislusnik treti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém clenském staté, nemél byt povazovan za
osobu neopravnéné pobyvajici na izemi daného clenského stiatu, dokud nenabude platnosti rozhodnuti
o zamitnuti jeho zddosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni k pobytu jakozto zadatele o azyl.“

Clanek 2 smérnice 2008/115, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.”

Clanek 6 této smérnice, ktery se tyka ,[rJozhodnuti o navraceni”, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich tizemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

Clanek 15 zminéné smérnice, nadepsany ,Zajisténi“, ktery je uveden v kapitole IV této smérnice,
nadepsané ,Zajisténi za ucelem vyhosténi®, v odstavci 1 uvadi:

»Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jind dostate¢né ucinna, avsak mirnéjsi
donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz

navraceni probiha fizeni, za Gcelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo
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b) dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je

jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény tikony

smérujici k vyhosténi.

7«

Smérnice 2013/32

V bodech 8, 12, 18, 20 a 25 az 28 odiivodnéni smérnice 2013/32 je uvedeno:

”(8)

(20)

(25)

Evropska rada prijala na svém zasedani ve dnech 10.—11. prosince 2009 Stockholmsky program,
ktery znovu pripomenul zavazek zavést do roku 2012 spole¢ny prostor ochrany a solidarity na
zdkladé spole¢ného azylového fizeni a jednotného statusu osob, kterym byla pfiznana
mezindrodni ochrana, zaloZzend na prisnych normach ochrany a na spravedlivych a ucinnych
rizenich. Stockholmsky program potvrdil, Ze lidem, ktefi potfebuji mezindrodni ochranu, musi
byt zajistén pristup k fadnym pravnim azylovym fizenim, kterd jsou ucinnd. V souladu se
Stockholmskym programem by se jednotlivym osobam mélo dostat stejného zachédzeni, pokud jde
o postup a urCeni statusu, nezdvisle na tom, ve kterém clenském staté podaji zddost
o mezindrodni ochranu. Cilem je, aby se v podobnych pfipadech postupovalo obdobné
a vysledek byl stejny.

Hlavnim cilem této smérnice je stanovit dal$i normy fizeni v ¢lenskych statech pro priznavani
a odnimdni mezinarodni ochrany s cilem zavést v Unii spole¢né azylové fizeni.

Je v zgjmu clenskych statl i zadatelG o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zadosti
o mezindrodni ochranu pfijato co moznd nejdrive, aniz by tim bylo dotceno provedeni
priméfeného a Gplného posouzeni.

Za presné stanovenych okolnosti, z nichz je zfejmé, Ze zadost bude shleddna neopodstatnénou,
nebo pokud existuji zavazné obavy tykajici se narodni bezpecnosti nebo verejného poradku, by
mély mit clenské stity moznost urychlit fizeni o posouzeni zadosti, zejména zavedenim kratsich
avSak primérenych lhat pro nékteré procesni dkony, aniz by tim bylo dotéeno provedeni
pfiméfeného a dplného posouzeni a Gc¢inny pristup zadatele k zakladnim zdsaddm a zdrukdm
stanovenym touto smeérnici.

V zijmu spravného rozpoznani osob, jez potrebuji ochranu coby uprchlici ve smyslu ¢lanku 1
Zenevské timluvy nebo coby osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, by mél mit kazdy
zadatel Gcinny pristup k rizeni, moznost spolupracovat a radné komunikovat s prislusnymi
organy tak, aby mohl predkladat dilezité skutecnosti o svém pripadu, a dostate¢né procesni
zaruky pro sledovani svého pfipadu v priabéhu vsech fazi rizeni. Kromé toho by v ramci
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu mélo byt zadateli zpravidla poskytnuto alespon pravo
na setrvani az do vyneseni rozhodnuti rozhodujicim organem, pristup ke sluzbam tlumocnika pro
piedloZeni svého pripadu pii pohovoru s organy, moznost komunikovat se zistupcem Uradu
Vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) a s organizacemi poskytujicimi poradenské
sluzby zadatelim o mezindrodni ochranu, prdavo na oznameni pfislusného rozhodnuti a na
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sdéleni toho, jaké vécné a pravni divody k danému rozhodnuti vedly, moznost konzultovat
pravniho poradce nebo jiného poradce a pravo byt informovan o svém pravnim postaveni
v rozhodujicich okamzicich béhem fizeni, a to v jazyce, jemuz zadatel rozumi nebo o némz se
opravnéné predpokladd, ze mu zadatel rozumi, a v pripadé zamitavého rozhodnuti pravo na
podani ucinného opravného prostiredku k soudu.

Aby byl zajistén ucinny pristup k fizeni o posouzeni zadosti, méli by arednici, se kterymi prijdou
osoby zadajici o mezindrodni ochranu nejdrive do styku, a zejména ufednici, ktefi vykondvaji
dohled na pozemnich nebo ndmornich hranicich nebo provadéji hrani¢ni kontroly, dostat
prislusné informace a nezbytné $koleni o zptsobu uzndvani zddosti o mezindrodni ochranu
a zachdzeni s nimi, mimo jiné s nélezitym ohledem na prislusné pokyny vypracované Evropskym
podpirnym uradem pro otazky azylu. Méli by byt schopni poskytnout statnim prislusnikiim
tretich zemi nebo osobdam bez statni prislu$nosti, ktefi se nachdzeji na uzemi, vcetné na
hranicich, v teritoridlnich vodach nebo tranzitnim prostoru ¢lenskych statd, a kteri chtéji podat
zadost o mezinarodni ochranu, prislusné informace tykajici se mista a zptisobu podavani zadosti
o mezinarodni ochranu. Pokud se tyto osoby nachdzeji v teritoridlnich vodach clenského statu,
mély by byt vylodény na pevninu a jejich zadosti by mély byt posouzeny v souladu s touto
smérnici.

Vzhledem k tomu, Ze statni prislusnici tretich zemi a osoby bez statni prislusnosti, kteti vyjadrili
své prani pozadat o mezindrodni ochranu, jsou zadateli o mezindrodni ochranu, méli by
dodrzovat povinnosti a pozivat prava podle této smérnice a podle smérnice [2013/33]. Za timto
ucelem by clenské staty mély co nejdiive ucinit zdznam o tom, Ze uvedené osoby jsou zadateli
o mezinarodni ochranu.

Aby se usnadnil pristup k rizeni o posouzeni zadosti na hrani¢nich prechodech a v detenc¢nich
zafizenich, mély by byt zpristupnény informace o moznosti pozddat o mezinidrodni ochranu.
Tlumoceni by mélo zajistit zdkladni komunikaci, kterd je nezbytnd pro to, aby prislusné organy
byly schopné porozumét, zda osoby chtéji pozadat o mezinarodni ochranu.”

Clanek 1 smérnice 2013/32, nadepsany ,,Ucel, zni takto:

,Ucelem této smérnice je stanovit spolecnd fizeni pro piiznavdni a odnimani mezindrodni ochrany
podle smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2011/95/EU [ze dne 13. prosince 2011 o norméch,
které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na

doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9)]

“«

Clanek 2 smérnice 2013/32, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]
b)

,zadosti o mezindrodni ochranu’ nebo ,zadosti’ zddost o ochranu clenskym stitem ucinéna statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpoklidat, ze zadatel
usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany, a ve které nezada vyslovné
o jinou formu ochrany, jez nespadd do oblasti piisobnosti smérnice [2011/95] a o niz lze pozadat
samostatné;

Zadatelem® statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, kterd ucinila zddost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;
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f) ,rozhodujicim orgidnem’ kvazisoudni nebo spravni orgin clenského statu prislusny k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu a prislusny k pfijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto
pripadech;

[...]"
Clanek 3 smérnice 2013/32, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, v odstavci 1 uvadi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny Zddosti o mezinidrodni ochranu podané [u¢inéné] na uzemi
¢lenského statu, vcetné na jeho hranicich, v jeho teritoridlnich vodach nebo tranzitnim prostoru, a na
odnéti mezindrodni ochrany.”

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,,Odpovédné organy*, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty urc¢i pro vSechna fizeni rozhodujici organ prislusny k primérenému posuzovani zadosti
podle této smérnice. Clenské staty zajisti, aby mél tento organ pro plnéni svych ukold podle této
smérnice k dispozici primérené prostredky, jakoz i pracovniky s odpovidajici kvalifikaci.”

Clanek 6 uvedené smérnice, ktery je nadepsan ,Pristup k fizeni®, zni takto:

»1. Ucini-li urcitd osoba zddost o mezindrodni ochranu u organu, ktery je podle vnitrostatniho prava
pfislusny k registraci této zadosti, provede se tato registrace do tfech pracovnich dnti od ucinéni
zadosti.

Pokud je zadost o mezindrodni ochranu uc¢inéna u jinych organt, u nichz je pravdépodobné, ze budou
takové zadosti dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci, clenské staty
zajisti, aby byla registrace provedena do $esti pracovnich dnt od ucinéni zadosti.

Clenské stity zajisti, aby témto jinym orgdntim, u nichZ je pravdépodobné, ze budou zidosti
o mezindrodni ochranu dostdvat, jako jsou policejni organy, pohrani¢ni straz, imigracni organy
a pracovnici detencnich zarizeni, byly poskytnuty pfislusné informace a aby jejich pracovnikim byla
poskytnuta droven s$koleni nezbytna pro plnéni jejich tkolt a povinnosti a pokyny pro poskytovani
informaci zadateliim ohledné mista a zptisobu podavani zadosti o mezinarodni ochranu.

2. Clenské staty zajisti, aby osoba, ktera ucinila Zddost o mezindrodni ochranu, méla piilezitost podat
zadost co mozna nejdrive. Pokud zadatel této prilezitosti nevyuzije, maze clensky stat odpovidajicim
zpusobem pouzit ¢lanek 28 této smérnice.

3. Aniz je dotCen odstavec 2, mohou clenské stity pozadovat, aby se zadosti o mezinarodni ochranu
podavaly osobné nebo na urcitém misteé.

4. Bez ohledu na odstavec 3 se povazuje zadost o mezinarodni ochranu za podanou, jakmile ji
prislusné organy doty¢ného clenského stitu obdrzi od zadatele nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni
pravo, jakmile o ni obdrzi uredni zapis.

5. Pokud v dtsledku zadosti o mezindrodni ochranu ucinénych soucasné velkym poctem statnich
prislusnikti tretich zemi nebo osob bez stitni prislusnosti je v praxi velice obtizné dodrzet lhiitu
stanovenou v odstavci 1, mohou clenské staty stanovit, ze lze tuto lhitu prodlouzit na 10 pracovnich
dni.”
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Clanek 8 téze smérnice, nadepsany ,Informovani a poradenstvi v detenc¢nich zafizenich a na hrani¢nich
prechodech®, v odstavci 1 stanovi:

»Existuji-li udaje o tom, Ze statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti nachazejici
se v detenc¢nich zarizenich nebo na hranic¢nich prfechodech na vnéjsich hranicich, v¢etné tranzitniho
prostoru, chtéji ucinit zddost o mezindrodni ochranu, ¢lenské staty jim poskytnou informace k tomu
nezbytné. V téchto detencnich zarizenich a na hrani¢nich prechodech zajisti clenské staty tlumoceni

7«

nezbytné pro usnadnéni pristupu k azylovému rizeni.
Clanek 26 smérnice 2013/32, ktery se tykd ,[z]ajisténi“, stanovi:

,1. Clenské stity nesméji nikoho zadrzet [zajistit] pouze proto, ze se jednd o Zzadatele. Diivody
a podminky zajisténi a zaruky dané zajisténym zadateldm musi byt v souladu se smérnici [2013/33].

2. Je-li zadatel o mezindrodni ochranu zajistén, clenské staty zajisti moznost rychlého soudniho
prezkumu podle smérnice [2013/33].”

v

Clanek 38 této smérnice, nadepsany ,Pojem bezpecné treti zemé”, v odstavci 1 uvadi:

»Clenské staty mohou pouzit pojem bezpecné treti zemé pouze tehdy, pokud se prislusné organy
presvédcily, ze s osobou zZadajici o mezindrodni ochranu bude v dotyc¢né tieti zemi zachdzeno podle
téchto zasad:

[...]

b) neexistuje riziko vdzné Gjmy, jak je vymezena ve smérnici [2011/95];

[...]"

Smérnice 2013/33
V bodech 15 a 20 odivodnéni smérnice 2013/33 je uvedeno:

»(15) Zajisténi zadateld by mélo byt provadéno v souladu s hlavni zdsadou, podle niz nelze nikoho
zajistit pouze proto, ze zadd o mezindrodni ochranu, a zejména v souladu s mezinarodnimi
pravnimi zévazky ¢lenskych statl, a s ¢lankem 31 Zenevské umluvy. Zajisténi zadatelét by mélo
byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici
a v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zptsob i ucel zajisténi.
Zajistény zadatel by mél mit ucinny pristup k prislusnym procesnim zarukam, jako jsou
opravné prostfedky k vnitrostatnimu soudnimu organu.

[...]

(20) Zajisténi zadatele by mélo byt krajnim opatfenim a mélo by byt uplatiiovino pouze poté, co byla
radné posouzena veskerd alternativni opatreni, pri nichz nedochdzi k fyzickému zajisténi, s cilem
lépe zajistit fyzickou a psychickou integritu zadatele. Jakékoli alternativni opatfeni nahrazujici
zajisténi by mélo respektovat zakladni lidskd prava zadatele.”

6 ECLIL:EU:C:2020:495
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Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice, zni:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:

a) ,zadosti o mezindrodni ochranu’ Zddost o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice
[2011/95];

b) ,zadatelem’ statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, ktefi ucinili zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

[...]"

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odstavci 1 uvadi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny statni prisludniky tretich zemi a osoby bez statni prislusnosti,
kteri na uzemi, vCetné na jeho hranicich, v teritoridlnich vodach nebo tranzitnim prostoru ¢lenského
statu ucini zadost o mezindrodni ochranu, po dobu, po kterou jsou opravnéni zistat na uzemi
clenského statu jakozto zadatelé, a na jejich rodinné prislusniky, na néz se takova zadost
o mezinarodni ochranu vztahuje podle vnitrostatnich pravnich predpisi.”

Podle ¢lanku 8 této smérnice, ktery se tyka ,[z]ajisténi”, plati:

,1. Clenské stity nesméji nikoho zadrzet [zajistit] pouze proto, e je zadatelem v souladu se smérnici
[2013/32].

2. V pripadé nutnosti a na zdkladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty
zajistit zadatele, nelze-li i¢inné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatreni.

3. Zadatel mdze byt zajistén pouze v téchto ptipadech:
a) za Gcelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo statni prislusnosti;

b) za tcelem urceni téch skute¢nosti, na nichz je jeho zadost o mezinarodni ochranu zalozena a jez by
bez zajisténi zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvani se zadatele;

¢) béhem prislusného rizeni za Gcelem rozhodnuti o pravu zadatele na vstup na dané tizemi;

d) je-li zajistén v rdmci fizeni o navraceni podle smérnice [2008/115] za Ucelem piipravy navraceni
nebo vykonu vyhosténi a mohou-li ¢lenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vcetné
skute¢nosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, fddné dolozit, ze existuji
opravnéné divody se domnivat, ze zadatel ¢ini zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby
pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti o navraceni;

e) vyzaduje-li to ochrana nérodni bezpec¢nosti nebo verejného poradku;

f) v souladu s ¢lankem 28 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného k posuzovani
zadosti 0 mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni

piisludnosti v nékterém z ¢lenskych statt [(Ut. vést. 2013, L 180, s. 31)].

Dutivody zajisténi se stanovi ve vnitrostaitnim pravu.

[...]°
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Clanek 9 smérnice 2013/33, nadepsany ,,Zaruky pro zaji$téné zadatele“, v odstavci 1 stanovi:

,Zadatel musi byt zaji§tén pouze po co nejkratsi dobu a pokud pietrvavaji divody stanovené v ¢l. 8
odst. 3.

Clanek 17 této smérnice, nadepsany ,Obecna ustanoveni o materidlnich podminkdach prijeti a zdravotni
péci“, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby zadatelé méli k dispozici materidlni podminky prijeti, jakmile ucini zadost
o mezinarodni ochranu.”

Clanek 18 uvedené smérnice, nadepsany ,Dals$i ustanoveni o materidlnich podminkdch prijeti®,
v odstavci 9 stanovi:

»V radné odivodnénych pripadech mohou clenské stity vyjimecné prijmout pravidla pro materidlni
podminky pfrijeti odchylujici se od tohoto ¢lanku, jez se pouziji po priméfenou dobu, ktera musi byt co
nejkratsi, pokud

[...]
b) bézné dostupné ubytovaci kapacity jsou docasné vycerpany.

I za téchto jinych podminek musi byt zajistény zakladni potreby zadatele.”

Spanélské prdvo

Clanek 58 Ley Orgénica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracién social (organicky zdkon 4/2000 o pravech a svobodich cizincti ve Spanélsku a o jejich
socidlni integraci) ze dne 11. ledna 2000 (BOE ¢. 10 ze dne 12. ledna 2000, s. 1139), ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (ddle jen ,organicky zikon 4/2000“), se tyka
vyhostovani neopravnéné pobyvajicich cizinct.

Clanek 58 organického zakona 4/2000 v odstavci 3 upravuje zjednoduseny postup pro vyhostovani
cizincti usilujicich o nezakonny vstup do Spanélska. V odstavci 4 tohoto ¢lanku je uvedeno, ze osoby
uvedené v odstavci 3 nemohou byt vyhostény, dokud nebude pripadnd Zadost o mezinarodni ochranu
prohldSena za nepfipustnou, a v jeho odstavci 6 se stanovi, ze neni-li mozné provést vyhosténi do
72 hodin, je tfeba navrhnout zajisténi pred soudnim organem.

(:Zlének 61 organického zdkona 4/2000 upravuje predbéznd opatfeni v ramci fizeni o vyhosténi.
Clanek 62 tohoto zdkona se tykd zajisténi a jeho ¢l. 64 odst. 5 upravuje odklad vykonatelnosti
rozhodnuti o vyhos$téni, dokud nebude prohldsena za nepfipustnou zadost o mezinirodni ochranu.

Clanek 2 Ley 12/2009 reguladora del derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria (zdkon 12/2009,
kterym se upravuje pravo na azyl a doplnkova ochrana) ze dne 30. fijna 2009 (BOE ¢. 263 ze dne
31. fijna 2009, s. 90860), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni, vymezuje pravo na
azyl a jeho clanek 3 pak postaveni uprchlika. Podle ¢lanku 5 tohoto zdkona plati, ze priznani doplnkové
ochrany vyzaduje, aby doty¢nd osoba nebyla vyhosténa. A konec¢né clanek 30 uvedeného zikona
upravuje pristup k socidlnim a pfijimacim sluzbam pro Zadatele o mezindrodni ochranu, ktefi je
potrebuji.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 12. prosince 2019 v 19:05 hodin zadrzZela sluzba Salvamento Maritimo (ndmofni zdchranna sluzba,
Spanélsko) u $panélského pobiezi plavidlo, na jehoZ palubé se nachézelo 45 osob subsaharského
puvodu, mezi nimiz byl i malijsky statni prislusnik VL. Namoini zachrannd sluzba vzala téchto 45
statnich pfislu$nika tretich zemi na svoji lod a ve 21:30 hodin je vysadila v pfistavu na jihu ostrova
Gran Canaria (Spanélsko).

Poté, co byla uvedenym statnim prislusnikim poskytnuta Gvodni péce, byli predani Brigada Local de
Extranjeria y Fronteras (mistni cizineckd a pohrani¢ni brigdda) pfi Comisaria de Policia Nacional de
Maspalomas (oddéleni statni policie v Maspalomas, Spanélsko). Dne 13. prosince 2019 v 00:30 hodin
byli predani Jefatura Superior de Policia de Canarias (vrchni policejni feditelstvi pro Kandrské ostrovy,
Spanélsko).

Rozhodnutim ze dne 13. prosince 2019 Subdelegacién del Gobierno en Las Palmas (zastoupeni vlady
v Las Palmas, Spanélsko) nafidilo vyho$téni téchto stitnich piislusnikd. Vzhledem k tomu, Ze toto
rozhodnuti nemohlo byt vykonano ve lhtté 72 hodin stanovené v ¢l. 58 odst. 6 organického zdkona
4/2000, byl u Juzgado de Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (vySetiujici soud ¢. 3 v San
Bartolomé de Tirajana, Spanélsko) podén navrh na umisténi v detenénim zatizeni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze tento soud v ramci predbézného Setfeni pfijal dne 14. prosince
2019 ve véci v ptivodnim fizeni tfi rozhodnuti.

Prvnim rozhodnutim uvedeny soud priznal VL — ktery byl poucen o svych pravech — pravo ucinit
prohldseni za pomoci advokita a tlumocnika z jazyka bambara, coz je jazyk, ve vztahu k némuz VL
uved], Ze jim hovofi a rozumi mu. V tomto prohldseni, o némz byl sepsan protokol, VL vyjadril amysl
pozadat o mezindrodni ochranu, jelikoz mél obavy z prondsledovani kvili rase nebo prislusnosti
k urcité spolecenské vrstvé. Predevsim zddraznil, ze navrat do Mali by ho kvili vélce, kterad v této zemi
panuje, vystavil nebezpeci usmrceni.

Vzhledem k tomu, Ze Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (vySetfujici soud ¢. 3
v San Bartolomé de Tirajana) neni podle $panélského prava povazovan za rozhodujici organ ve smyslu
¢l. 2 pism. f) smérnice 2013/32, tento soud druhym rozhodnutim zaslal prohlaseni, v némz VL vyjadril
prani pozadat o mezindrodni ochranu, Brigada Provincial de Extranjeria y Fronteras (provin¢ni
cizineckd a pohrani¢ni brigdda) a Vysokému komisati OSN pro uprchliky (UNHCR). V tomto
rozhodnuti bylo rovnéz pozadino zastoupeni vlady na Kandrskych ostrovech, provin¢ni cizinecka
a pohrani¢ni brigdda a Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social (ministerstvo prace,
pristéhovalectvi a socialniho zabezpeceni, Spanélsko) o to, aby bylo pro VL a dalsich 25 Zadatel
o mezinarodni ochranu nalezeno misto v humanitdrnim pfijimacim stredisku.

Vzhledem k tomu, Ze Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (vySetfujici soud ¢. 3
v San Bartolomé de Tirajana) zjistil, ze kvuli nedostatku volnych mist mtize byt do humanitirniho
prijimaciho strediska umisténo pouze 12 z 26 zadatelli, tfetim rozhodnutim naridil, aby bylo 14
zbyvajicich zadateld, vcetné VL, umisténo do deten¢niho zarizeni pro cizince a aby byla jejich zadost
o mezinarodni ochranu vyfizena v tomto deten¢nim zarizeni.

Predkladajici soud uvadi, ze pred premisténim VL do detenc¢niho zafizeni ozndmil tfednik provincni
cizinecké a pohranicni brigddy VL kondani pohovoru o jeho zaddosti o mezinarodni ochranu.

Advokat VL podal proti rozhodnuti o zajisténi VL opravny prostiedek s oddvodnénim, ze toto
rozhodnuti odporuje smérnicim 2013/32 a 2013/33.

ECLIL:EU:C:2020:495 9
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V tomto kontextu se Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (vysettujici soud ¢. 3
v San Bartolomé de Tirajana) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

,1) Cldnek 6 odst. 1 druhy pododstavec smérnice [2013/32] upravuje piipad, kdy jsou Zzidosti
o mezinarodni ochranu ucinény u jinych organd, které nejsou podle vnitrostitniho prava prislusné
k jejich registraci, pricemz v takovém pripadé Clenské staty zajisti, aby byla registrace provedena do
Sesti pracovnich dnd od ucinéni zadosti.

Musi byt toto ustanoveni vykldddno v tom smyslu, Ze vysetfujici soudce, ktefi jsou prislusni
rozhodovat o zajisténi cizincl v souladu s vnitrostdtnim prdvem, lze povazovat za tyto ,jiné
organy’, které sice nejsou prislusné k registraci zadosti o mezinarodni ochranu, avsak Zadatelé
pred nimi mohou projevit vili takovou zddost podat?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice [2013/32] vykladan
v tom smyslu, Ze vysetfujici soudce musi informovat zadatele o tom, kde a jak mtze podat zadost
o mezinarodni ochranu, a v pfipadé podéni takové zadosti musi véc postoupit organu prislusnému
podle vnitrostatniho prava k registraci a vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu a pfislusnému
spravnimu organu, aby byl zadateli pfizndn ndrok na prijimaci opatfeni upravend v clanku 17
smérnice [2013/33]?

3) Musi byt ¢lanek 26 smérnice [2013/32] a ¢lanek 8 smérnice [2013/33] vykladany v tom smyslu, ze
statntho pfislusnika tfettho statu nelze zajistit, pokud nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8
odst. 3 smérnice [2013/33], nebot zadatel je od okamziku, kdy provede pred vySetfujicim soudcem
uvedené prohldseni, chranén zasadou nenavraceni?”

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém
fizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢l. 107 odst. 1 jednaciho radu.

Na podporu této zadosti zejména uvedl, ze VL byl po umisténi do detencniho zarizeni zbaven osobni
svobody a ze vic¢i nému bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi, které mize byt kdykoli vykonano.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze se posuzovana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka
vykladu smérnic 2013/32 a 2013/33, které spadaji pod hlavu V treti ¢asti Smlouvy o FEU tykajici se
prostoru svobody, bezpecnosti a prava, a ze umisténi statniho prislusnika treti zemé do deten¢niho
zafizeni, at uz v pribéhu fizeni o posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu nebo fizeni za
ucelem jeho vyhosténi, predstavuje opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody, které mtize byt
davodem pro zahijeni naléhavého fizeni o predbézné otdzce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. brezna 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, body 31 a 35, jakoz i usneseni ze dne
5. cervence 2018, C a dalsi, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, body 35 a 37).

Podminku naléhavosti spocivajici v nutnosti obdrzet odpovéd Soudniho dvora co nejdfive je kromé
toho treba posuzovat ke dni zkoumadni zadosti o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
v naléhavém fizeni (rozsudky ze dne 17. bfezna 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 34,
jakoz i ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 99).

S ohledem na tyto tvahy ¢tvrty sendt Soudniho dvora dne 6. inora 2020 na navrh soudce zpravodaje

po vyslechnuti generalniho advokata rozhodl, Ze Zadosti predkladajictho soudu o projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni vyhovi.
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Spanélska vlada v pisemném vyjadieni konstatovala, ze Soudni dviir nema pravomoc o projednivané
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rozhodnout, jelikoz predkladajici soud je podle spanélského
prava prislusny pouze k tomu, aby rozhodl o zgjisténi statniho prislusnika tfeti zemé za tcelem
vykonu rozhodnuti o navraceni, a nikoliv k tomu, aby vyrizoval zadosti o mezindrodni ochranu. Za
téchto podminek otdzky polozené predkladajicim soudem nikterak nesouvisi s predmétem sporu.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprice mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy
polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout, nebot se na
takové otazky vztahuje domnénka relevance. Z toho vyplyva, Ze odmitnuti rozhodnout o predbézné
otdzce polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné,
ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmeétu sporu v ptivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny [viz
nedavny rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, A. P. (Proba¢ni opatfeni), C-2/19, EU:C:2020:237, body 25
a 26].

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze tvrzeni $panélské vlady, ze predkladajici soud neni podle
$panélského prava organem prislusnym pro vyrizovani zadosti o mezindrodni ochranu, nevylucuje, aby
bylo mozno tento soud povazovat za ,jiny organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2013/32. Posouzeni tohoto argumentu tedy spadd do meritornitho prezkumu predbéznych otazek
polozenych predkladajicim soudem, a nelze tudiz dospét k zavéru, ze uvedené otazky nikterak nesouvisi
s predmétem sporu v pivodnim fizeni.

Tato skute¢nost tedy podle vseho nemiize vyvratit domnénku relevance, kterd se vztahuje na predbézné
otazky polozené predkladajicim soudem a kterou lze vyvrétit jen ve vyjimecnych pripadech (rozsudek
ze dne 7. zafi 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22).

Kromé toho je tieba zdaraznit, Ze po podani projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce byl
Soudni dvir informovan o vykonu rozhodnuti o vyhos$téni pfijatého vic¢i VL. Za téchto podminek
Soudni dvir zaslal predkladajicimu soudu na zdkladé ¢l. 101 odst. 1 jednactho fadu zadost
o vysvétleni, zda se ptivodni fizeni nestalo bezpredmétnym.

Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (vySetfujici soud ¢. 3 v San Bartolomé de
Tirajana) v odpovédi doslé Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2020 uved! jednak to, Ze dne 21. ledna
2020, tedy den po podani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, obdrzel informaci nasvédcujici
tomu, Ze rozhodnuti o vyhosténi VL bylo vykondno, a jednak to, ze bez ohledu na vykon tohoto
rozhodnuti se spor v ptvodnim fizeni bezpfedmétnym nestal, jelikoz uvedeny soud bude na zakladé
odpovédi Soudniho dvora na polozené otdzky povinen rozhodnout o legalité svého drivéjsiho
rozhodnuti, na jehoz zdkladé byl VL v obdobi od 14. prosince 2019 do 21. ledna 2020, dne jeho
vyhosténi, zbaven osobni svobody, a ze na zakladé vysledku sporu v pvodnim fizeni by pripadné
mohl VL podat navrh na ndhradu Gjmy.

Ze znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU v tomto ohledu vyplyva, Ze fizeni o predbézné otdzce zejména

predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skute¢né probiha spor, jelikoz pozadované rozhodnuti
o predbéziné otazce musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve
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véci, kterd mu byla predlozena. Diivodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz neni
vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale potieba skute¢ného
vyfeseni sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 44 az 46 a citovana judikatura).

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce, kterou piedlozil vnitrostitni soud, lze tedy odmitnout jen
tehdy, je-li zjevné, Ze rizeni podle clanku 267 SFEU bylo zneuzito a ve skute¢nosti sméfuje k tomu,
aby Soudni dvir primélo k rozhodnuti prostfednictvim fiktivnitho sporu, nebo je-li zjevné, ze za
okolnosti projedndvané véci nelze pfimo ani nepfimo pouzit unijni pravo (rozsudek ze dne
28. listopadu 2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita a dalsi, C-328/17, EU:C:2018:958, bod 34).

V posuzované véci predklddajici soud uvedl, Ze odpovéd Soudniho dvora na polozené piedbéiné otdzky
je nadéle nezbytna pro rozhodnuti o legalité zbaveni osobni svobody VL. Vzhledem k tomu, Ze postup
zavedeny c¢lankem 267 SFEU je nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy,
diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostitnim soudim vyklad unijntho prava, jenz je pro né
nezbytny k vyfeSeni sporu, ktery maji rozhodnout, takové tvrzeni predkladajictho soudu Soudni dvir
v zdsadé zavazuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. uUnora 2014, Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, bod 32), a to tim spiSe, Ze nenastaly vyjimecné okolnosti uvedené
v predchozim bodé.

Z toho plyne, Ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec smérnice
2013/32 vykladan v tom smyslu, ze vySetfujici soudce, ktery méa rozhodnout o zaji$téni neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé za icelem jeho navraceni, patii mezi ,jiné organy” uvedené
v tomto ustanoveni, u nichz je pravdépodobné, ze budou dostdvat zadosti o mezinarodni ochranu, ale
nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci.

Jak vyplyva z ustilené judikatury Soudniho dvora, z pozadavki jednotného uplatiovani unijntho prava
i ze zasady rovnosti plyne, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které za ticelem vymezeni svého smyslu
a rozsahu vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych statd, musi byt zpravidla vykladano autonomnim
a jednotnym zpusobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt nejen s ohledem na znéni
tohoto ustanoveni, ale i s prihlédnutim k jeho kontextu a k cili sledovanému dotéenou pravni upravou
[rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11, a ze dne 7. listopadu 2019,
K.H.K. (Obstaveni ucttt), C-555/18, EU:C:2019:937, bod 38].

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2013/32 v tomto ohledu stanovi, ze ucini-li uré¢itd osoba
zadost o mezindrodni ochranu u organu, ktery je podle vnitrostitnitho prava prislusny k registraci této
zadosti, provede se tato registrace do trech pracovnich dnti od ucinéni zddosti. Clanek 6 odst. 1 druhy
pododstavec této smérnice stanovi, ze pokud je zadost o mezinirodni ochranu ucinéna u jinych
organti, u nichz je pravdépodobné, ze budou takové zddosti dostavat, ale nejsou podle vnitrostitniho
prava prislusné k jejich registraci, clenské staty zajisti, aby byla registrace provedena do Sesti
pracovnich dnit od ucinéni zadosti.

Jak vyplyva z vyrazu ,organ, ktery je podle vnitrostatniho prava prislusny” uvedeného v ¢l. 6 odst. 1
prvnim pododstavci smérnice 2013/32, tato smérnice ponechava na ¢lenskych statech, aby urcily, ktery
organ je prislusny k registraci zadosti o mezindrodni ochranu.

Naproti tomu je tfeba uvést — jak to v podstaté poznamenal generdlni advokat v bodé 56 svého

stanoviska — ze vzhledem k tomu, Zze v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci této smérnice je pouzita
formulace ,jin[é] orgin[y], u nichz je pravdépodobné, ze budou takové zidosti [0 mezindrodni
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ochranu] dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci®, toto ustanoveni
na vnitrostitni pravo nikterak neodkazuje, a clenskym statim tedy neuklddd, aby tyto ,jiné organy”
vymezily.

Ze znéni tohoto ustanoveni v tomto ohledu jednozna¢né vyplyva, zZe unijni normotviirce mél v umyslu
zavést Siroké pojeti pojmu ,organy“, které a¢ nejsou prislusné k registraci zadosti o mezindrodni
ochranu, mohou takové zadosti dostavat. Vybér pridavného jména ,jiné“ totiz svédci o snaze ponechat
vymezeni okruhu organt, které mohou dostavat zadosti o mezinarodni ochranu, oteviené.

Toto extenzivni pojeti ostatné potvrzuje ¢l. 6 odst. 1 tfeti pododstavec této smérnice, ktery uklada vsem
organum, u nichz je pouze ,pravdépodobné®, ze budou zadosti o mezindrodni ochranu dostavat, aby
tyto zadosti, jsou-li uc¢inény, skutecné prijimaly.

Vzhledem k tomu, Ze lze ocekdvat, ze neopravnéné pobyvajici statni prislusnik tfeti zemé ucini zadost
o mezinarodni ochranu u soudniho organu rozhodujictho o navrhu na zajisténi, ktery predlozily
vnitrostatni organy predevsim za tcelem jeho navraceni, je tedy tfeba konstatovat, Ze pod pojem ,jiné
organy” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2013/32 spadad i takovy soud.

Kromé toho nelze argumentovat tim, ze v ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavci smérnice 2013/32 jsou coby
organy, u nichz je pravdépodobné, ze budou dostavat zadosti o mezinarodni ochranu, uvedeny pouze
policejni organy, pohrani¢ni strdz, imigracni organy a pracovnici detenc¢nich zafizeni. Vzhledem
k tomu, Ze je tento vycCet uveden vyrazem ,jako jsou®, nemuze byt taxativni.

Nadto je tfeba uvést, ze skute¢nost, ze v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2013/32 neni
uvedeno, jakou povahu, tedy zda soudni nebo spravni, by tyto ,jiné organy“ mély mit, nasvédcuje
tomu — jak to v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska — Ze unijni normotvirce
pouzil tento pojem proto, ze mél v umyslu pokryt velky pocet organd, a to pripadné i soudnich,
a neomezit se pouze na organy spravni.

Tento doslovny vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2013/32 je konecné potvrzen i vykladem kontextudlnim.

Jak uvedl generalni advokét v bodech 60 a 61 svého stanoviska, je tfeba pripomenout, ze jednim z cila
smérnice 2013/32 je zarucit ucinny, tj. co nejsnadnéjsi pristup k fizeni o udéleni mezindrodni ochrany,
jak to plyne zejména z bodd 8, 20, 25 a 26 odivodnéni této smérnice. Clanek 6 odst. 2 uvedené
smérnice za Ucelem zajisténi takového pristupu stanovi ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby osoba,
ktera ucinila zddost o mezindrodni ochranu, méla ,prilezitost podat zddost co mozna nejdrive®.

Tento vyklad dale vyplyva i z bodu 25 odiivodnéni téze smérnice, podle néhoz by mél mit neopravnéné
pobyvajici statni prislusnik treti zemé dostate¢né procesni zaruky pro sledovani svého piipadu
v pribéhu vsech fazi rizeni.

Jak to tvrdila Evropska komise v pisemném vyjadreni a generalni advokat to uvedl v bodé 64 svého
stanoviska, ve velmi rychlych rizenich, jako je fizeni v projednavané véci, kdy se rozhodnuti
o vyhosténi vydava do 24 hodin od vstupu neopravnéné pobyvajictho statniho prislusnika treti zemé
a kdy je tento stitni prislusnik ndsledujictho dne vyslychan vySetfujicim soudcem, je tento vyslech,
ktery probihd za pritomnosti advokita a tlumocnika, ktery hovofi jazykem, jemuz doty¢nd osoba
rozumi, vhodnym okamzikem k ucinéni zaddosti o mezindrodni ochranu. Uvedeny vyslech dokonce
muze byt v zavislosti na okolnostech prvni prilezitosti dovoldvat se prava na ucinéni takové zadosti.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem v projedndvaném pripadé vyplyvd, ze VL nebyl pred

tim, nez byl vyslechnut vysSetfujicim soudcem, informovan o moznosti pozadat o mezindrodni ochranu.
Okolnost, na niz poukazuje $panélskd vldda a Ministerio Fiscal (stitni zastupitelstvi, Spanélsko), ze
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doty¢na osoba mohla ucinit svou zddost pozdéji v deten¢nim zafizeni, tudiz neni platnym divodem, na
jehoz zékladé by bylo mozné se domnivat, Ze neméla mit moznost ucinit tak pred vySetfujicim
soudcem prislusnym pro rozhodnuti o jejim zajisténi.

Z toho vyplyva, ze pokud by bylo za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v plvodnim fizeni,
takovému soudnimu organu, jako je Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana
(vySetfujici soud ¢. 3 v San Bartolomé de Tirajana), zakdzdno dostavat zadosti o mezinarodni ochranu,
bylo by naruseno dosazeni cile spocivajictho v zajisténi ucinného pristupu k fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany, ktery je zminén v bodé 63 tohoto rozsudku.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2013/32 musi
byt vykladin v tom smyslu, Ze vysetfujici soudce, ktery md rozhodnout o zajisténi neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislu$nika treti zemé za icelem jeho navraceni, patii mezi ,jiné organy” uvedené
v tomto ustanoveni, u nichz je pravdépodobné, zZe budou dostavat zadosti o mezindrodni ochranu, ale
nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 druhy a treti pododstavec
smérnice 2013/32 vyklddan v tom smyslu, Ze vysetiujici soudce musi coby ,jiny organ® ve smyslu
tohoto ustanoveni zaprvé informovat neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi o zptisobu
podani zadosti o mezindrodni ochranu a zadruhé, pokud statni prislusnik vyjadii amysl takovou zadost
ucinit, véc postoupit prislusnému organu k registraci uvedené zadosti, aby mohly byt tomuto statnimu
prislusnikovi poskytnuty materidlni podminky prijeti a zdravotni péce podle clanku 17 smérnice
2013/33.

Za ucelem zodpovézeni prvni Casti této otazky je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 tietiho
pododstavce smérnice 2013/32 plati, ze clenské staty zajisti, aby ,jinym orgdnim“ uvedenym v tomto
ustanoveni, u nichz je pravdépodobné, ze budou dostavat zddosti o mezinarodni ochranu, byly
poskytnuty prislusné informace a aby jejich pracovnikiim byla poskytnuta droven skoleni nezbytna pro
plnéni jejich dkol a povinnosti a pokyny pro poskytovani informaci Zadatelim ohledné mista
a zpusobu poddvani zddosti o mezinarodni ochranu.

Vzhledem k tomu, Ze z odpovédi na prvni otazku vyplyvd, ze vySettujici soudce, ktery ma rozhodnout
o zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé za Gcelem jeho navriceni, patii
mezi ,jiné organy” uvedené v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2013/32, plyne z toho, ze
tento vySetiujici soudce je podle ¢l. 6 odst. 1 trettho pododstavce této smérnice rovnéz povinen
poskytnout zadateldim o mezindrodni ochranu informace o konkrétnich zpasobech podani zadosti
o mezinarodni ochranu.

Tento vyklad ¢l. 6 odst. 1 tfettho pododstavce smérnice 2013/32 je potvrzen i ¢l. 6 odst. 2 této
smérnice, ktery uklada clenskym statGm povinnost zajistit, aby osoba, kterd ucinila zadost
o mezinarodni ochranu, méla prilezitost podat zadost co mozna nejdrive.

Zatimco uvedend ustanoveni svéd¢i o tom, Ze unijni normotviirce mél v myslu zachovat Gc¢innost
prava neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi pozddat o udéleni mezinarodni
ochrany, takova uc¢innost by byla zcela zmarena, pokud by ,jiny organ® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého
a tfettho pododstavce smérnice 2013/32 mohl v jednotlivych fazich fizeni upustit od informovani
doty¢ného stitniho prislusnika o moznosti pozddat o mezindrodni ochranu pod zédminkou toho, ze
uvedeny statni prislusnik pravdépodobné musel dostat takové informace dfive nebo je mize dostat
pozdéji.
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Informuje-li tedy vysetfujici soudce, ktery ma rozhodnout o zajisténi neopravnéné pobyvajiciho
statniho prislusnika treti zemé za tucelem jeho navraceni, tohoto statniho prislusnika o konkrétnich
zpusobech podéni zddosti o mezindrodni ochranu, jednd — jak to vyzaduje bod 18 odivodnéni
smérnice 2013/32 — v zdjmu clenskych stat i zadatelG o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti
o zadosti o mezindrodni ochranu pfijato co moznd nejdfive, aniz by tim bylo dot¢eno provedeni
priméfeného a uplného posouzeni této zadosti.

Spanélska vlada se nicméné domnivd, ze ,jiny organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 2013/32 nemiize neopravnéné pobyvajictho statniho prislusnika tfeti zemé informovat
o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu z vlastntho podnétu.

V tomto ohledu je treba podotknout, Ze v bodé 28 odiivodnéni této smérnice je uvedeno, Ze aby se
usnadnil pristup k fizeni o posouzeni zadosti na hrani¢cnich prechodech a v detenc¢nich zarizenich,
mély by byt zpfistupnény informace o moznosti pozddat o mezinidrodni ochranu. Cldnek 8 odst. 1
uvedené smérnice ukladd clenskym stitGm povinnost, aby za situace, kdy existuji udaje o tom, Ze
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislu$nosti nachdzejici se v deten¢nich zafizenich
nebo na hrani¢nich prechodech na vnéjsich hranicich, v¢etné tranzitntho prostoru, chtéji ucinit zadost
o mezindarodni ochranu, poskytly témto osobam informace k tomu nezbytné.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 6 odst. 1 treti pododstavec smérnice 2013/32 stanovi, zZe ,jiné organy, u nichz
je pravdépodobné, ze budou dostavat zadosti o mezinarodni ochranu®, které se ve véci angazuji pred
tim i po tom, co se pripadem zabyva vySetfujici soudce, musi byt schopny poskytnout Zadateliim
informace ohledné zpisobu podavani zadosti o mezindarodni ochranu, je tfeba konstatovat, zZe
povinnost poskytnout neopravnéné pobyvajicim stitnim pfislusnikim tretich zemi informace
o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu mad i takovy vySetfujici soudce, jako je vySetfujici soudce
dotceny ve véci v ptvodnim fizeni, stejné jako jakykoliv jiny orgdn, u néhoz je pravdépodobné, zZe
bude dostavat takové zadosti.

Vysettujici soudce, ktery ma rozhodnout o zajisténi neopravnéné pobyvajictho statniho prislusnika treti
zemé za UCelem jeho navriceni, tudiz postupuje v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 6 odst. 1
druhém a tretim pododstavci, jakoz i v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2013/32, pokud z vlastntho podnétu
informuje tohoto statniho prislusnika o jeho pravu pozadat o mezindrodni ochranu.

Za Ucelem zodpovézeni druhé casti predmétné otazky je tfeba pripomenout, ze v bodé 27 odtivodnéni
smérnice 2013/32 je mimo jiné uvedeno, ze statni prislusnici tfetich zemi, ktefi vyjadrili své prani
pozadat o mezindrodni ochranu, by méli dodrzovat povinnosti a pozivat prava podle této smérnice
a podle smérnice 2013/33. Za timto ucelem by ¢lenské staty mély co nejdiive ucinit zdznam o tom, ze
uvedené osoby jsou zadateli o mezinarodni ochranu.

Pokud pfitom byla zddost o mezindrodni ochranu uc¢inéna u ,jiného organu“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 2013/32, toto ustanoveni stanovi doty¢nému clenskému statu
k registraci této zadosti lhiitu Sesti pracovnich dnt od uéinéni této zadosti.

Ma-li byt tato mimoradné kratka lhita dodrzena, je zejména k zajisténi ucinnosti a rychlosti rizeni
o posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu nezbytné, aby takovy orgin predal spis, ktery ma
k dispozici, organu, ktery je podle vnitrostatniho prava prislusny k registraci zadosti.

Pokud by k takovému predani nedoslo, byl by vdzné ohroZzen samotny cil smérnice 2013/32 a zejména
cil sledovany jejim c¢l. 6 odst. 1, ktery spociva v zajisténi ucinného, snadného a rychlého pristupu
k rizeni o mezinarodni ochrané, jak to uvedl generalni advokat v bodé 72 svého stanoviska.

Na druhou otazku je tudiz treba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 druhy a tieti pododstavec smérnice

2013/32 musi byt vykladan v tom smyslu, ze vySetfujici soudce musi coby ,jiny organ“ ve smyslu
tohoto ustanoveni zaprvé informovat neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi o zptisobu
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podani zadosti o mezindrodni ochranu a zadruhé, pokud statni prislusnik projevil vili takovou zadost
ucinit, véc postoupit prislusnému organu k registraci uvedené zadosti, aby mohly byt tomuto statnimu
prislusnikovi poskytnuty materidlni podminky prijeti a zdravotni péce podle clanku 17 smérnice
2013/33.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 26 smérnice 2013/32 a c¢lanek 8
smérnice 2013/33 vykladany v tom smyslu, Ze neopravnéné pobyvajici statni prislusnik treti zemé,
ktery projevil vili pozadat o mezindrodni ochranu u ,jiného organu“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2013/32, muze byt zajistén pouze z diivodl stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 smérnice
2013/33.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2013/32 i ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2013/33
stanovi, Ze Clenské staty nesméji nikoho zajistit pouze proto, ze se jedna o zadatele o mezindrodni
ochranu.

V prvé radé je tedy tieba urcit, zda je neopravnéné pobyvajici statni prislusnik treti zemé, ktery projevil
vali pozddat o mezindrodni ochranu, Zadatelem o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
smérnice 2013/32.

Predné je tieba uvést — obdobné jak to ucinil generdlni advokat v bodé 78 svého stanoviska — ze
¢lanek 6 smérnice 2013/32 rozlisuje zaprvé ucinéni zadosti a zadruhé jeji podani.

Ze znéni smérnice 2013/32 v tomto ohledu jednozna¢né vyplyvd, ze tato smérnice opakované spojuje
postaveni zadatele o mezindrodni ochranu se skute¢nosti, ze ,ucinil“ zadost. Clanek 2 pism. c) této
smérnice totiz definuje ,zadatele“ jako statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni
prislusnosti, kterd ,ucinila® zaddost o mezindarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Clanek 2 pism. b) uvedené smérnice definuje ,zadost jako zddost o ochranu ¢lenskym
staitem ,ucinénou” statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti. Totéz plati
i v pripadé ¢l. 2 pism. b) smérnice 2013/33, ktery definuje ,zadatele” jako stitniho prislusnika treti
zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, ktefi ,ucinili“ Zddost o mezindrodni ochranu, o niz dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto, a v pripadé ¢l. 2 pism. a) této smérnice, podle néhoz plati, ze
»zadosti o mezinarodni ochranu” je zadost o ochranu urcena clenskému statu statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti, u niz lze predpoklddat, ze zadatel usiluje o ziskani
postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany.

Toto Siroké pojeti pojmu ,zadatel o mezindrodni ochranu“ vychazi rovnéz z ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2013/32, z néhoz vyplyvd, ze se tato smérnice vztahuje na vSechny zddosti o mezinirodni ochranu
ucinéné na dzemi clenského statu, jakoz i z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/33, z néhoz vyplyvd, Ze se tato
smérnice vztahuje na vSechny statni prislusniky tretich zemi a osoby bez statni prislusnosti, ktefi
»ucini“ zadost o mezindrodni ochranu.

Clanek 6 odst. 1 prvni a druhy pododstavec smérnice 2013/32 kromé toho ¢lenskym statm ukladd,
aby provedly registraci zddosti o mezindrodni ochranu do tfech nebo $esti pracovnich dnt od
»ucinéni” této zadosti, a to podle toho, zda byla uvedend zadost ucinéna u organu, ktery je podle
vnitrostatniho préava prislusny k jeji registraci, nebo u jiného organu, u néhoz je pravdépodobné, ze
bude takové zddosti dostdvat, ale neni podle vnitrostdtniho prava prislusny k jejich registraci. Clanek 6
odst. 2 této smérnice rovnéz uklddd clenskym statim povinnost zajistit, aby osoba, kterd ,ucinila“
zadost o mezindrodni ochranu, méla prileZitost ,podat® zddost co mozna nejdrive.
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Nakonec je tfeba poznamenat, ze v bodé 27 odiivodnéni zminéné smérnice je uvedeno, Ze statni
prislusnici tretich zemi a osoby bez statni prislusnosti, ktefi vyjadrili své prani pozadat o mezindrodni
ochranu, jsou zadateli o mezinidrodni ochranu a z tohoto didvodu by méli dodrzovat povinnosti
a pozivat prava podle smérnic 2013/32 a 2013/33. Ve druhé vété zminéného bodu odivodnéni je
kromé toho uvedeno, Ze za timto Ucelem by clenské staty mély co nejdfive ucinit zdznam o tom, ze
uvedené osoby jsou zadateli o mezinarodni ochranu.

Ze vsech téchto ustanoveni vyplyvd, Ze statni prislusnik treti zemé ziskdvd postaveni zadatele
o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2013/32 v okamziku ,ucinéni“ takové
zadosti.

Zatimco registraci zadosti o mezindrodni ochranu provadi podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho a druhého
pododstavce této smérnice doty¢ény clensky stat a podani této zadosti v zasadé vyzaduje, aby zadatel
o mezinarodni ochranu vyplnil podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 uvedené smérnice k tomu urceny formulaf, krok
spocivajici v ,ucinéni” zddosti o mezinarodni ochranu nevyzaduje zadné spravni formality, jak podotkl
generdlni advokat v bodé 82 svého stanoviska; uvedené formality musi byt dodrzeny pfi ,podani®
predmétné zadosti.

Z toho vyplyvd, ze ziskdni postaveni zadatele o mezindrodni ochranu nelze podminit registraci ani
podanim zadosti a skutecnost, Ze statni prislu$nik tfeti zemé projevil vili pozddat o mezindrodni
ochranu pred ,jinym organem" ve smyslu cl. 6 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2013/32, jako je
vysSettujici soudce, postacuje k tomu, aby mu bylo priznidno postaveni zadatele o mezindrodni ochranu,
a tudiz k tomu, aby zacala bézet lhtta Sesti pracovnich dnii, ve které musi doty¢ny clensky stat
uvedenou zadost zaregistrovat.

Ve druhé radé je tedy tfeba posoudit, zda lze zadatele o mezindrodni ochranu zajistit z jiného dtvodu,
nez jsou davody uvedené v ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2013/33.

Nejprve je tieba uvést, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 ve spojeni s bodem 9 jejiho odivodnéni musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze se tato smérnice nevztahuje na stitniho prislusnika treti zemé, ktery
podal Zadost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2013/32, a to v dobé od poddni uvedené
zadosti do prijeti rozhodnuti o této Zadosti v prvnim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti o opravném
prostfedku podaném proti uvedenému rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013,
Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, bod 49).

Ochrana spjatd s pravem na ucinnou pravni ochranu a zdsadou nenavraceni kromé toho musi byt
zajisténa tim, Ze zadateli o mezindrodni ochranu je pfizndno priavo na uUc¢inny prostfedek pravni
ndpravy s automatickym odkladnym tc¢inkem pfinejmensim v ramci jednoho stupné soudniho fizeni,
a to ve vztahu k rozhodnuti o navrdceni a pripadnému rozhodnuti o vyhosténi ve smyslu smérnice
2008/115. Clenské stity musi zajistit plnou Gcinnost prostiedku pravni napravy proti rozhodnuti
o zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu pozastavenim vsech ucinkt rozhodnuti o navraceni béhem
lhity pro podani tohoto opravného prostredku, a pokud je takovy prostfedek pravni ndpravy poddn, az
do rozhodnuti o ném [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2018, Belastingdienst v. Toeslagen
(Odkladny dcinek odvolani), C-175/17, EU:C:2018:776, bod 33 a citovand judikatura].

Vzhledem k tomu, ze statni prislusnik tfeti zemé, ktery pred ,jinym orgdnem” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 2013/32 projevil vili pozadat o mezindrodni ochranu, ma postaveni
zadatele o mezindrodni ochranu, jak to bylo konstatovino v bodé 94 tohoto rozsudku, jeho situace
nemuze v této fazi spadat do pisobnosti smérnice 2008/115.

Z toho v projednavaném pripadé vyplyva — jak uvedl generdlni advokat v bodé 106 svého stanoviska —

ze ackoliv se na podminky zajisténi VL vztahovala az do dne, kdy ucinil zddost o mezindrodni ochranu
smérnice 2008/115, od tohoto data se na néj uplatni ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2013/32 a ¢l. 8 odst. 1
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smérnice 2013/33 (obdobné viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regionadlis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
body 210 a 213).

Ze znéni obou posledné uvedenych ustanoveni v jejich vzajemném spojeni pritom vyplyva, ze ¢lenské
staty nemohou zajistit osobu pouze proto, Ze je zadatelem o mezinidrodni ochranu, a ze davody
a podminky zajisténi, jakoz i zaruky poskytnuté zajisténym zadateldm musi byt v souladu se smérnici
2013/33.

Clanky 8 a 9 této smérnice ve spojeni s body 15 a 20 odGvodnéni této smérnice v tomto ohledu stanovi
vyznamna omezeni pravomoci ¢lenskych statd provést zajisténi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. Gnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 61 a 62, jakoz i ze dne 14. zari 2017, K,
C-18/16, EU:C:2017:680, body 44 a 45).

Podle ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice plati, ze Zadatel o mezindrodni ochranu muze byt zajistén pouze
v pripadé nutnosti, na zdkladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu a nelze-li i¢inné uplatnit jin4,
mirnéj$i donucovaci opatreni. Z toho vyplyva, ze vnitrostatni orgdny mohou zadatele o mezinarodni
ochranu zajistit teprve poté, co v kazdém jednotlivém pripadé ovéri, zda je takové zajisténi primérené
sledovanym cilim (rozsudky ze dne 14. zari 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 48, jakoz i ze dne
14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 258).

Je pravda, ze podle ¢l. 8 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2013/33 plati, ze divody zajisténi se
stanovi ve vnitrostatnim pravu.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, ze ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec této
smérnice obsahuje taxativni vycet jednotlivych d@vodd, na jejichz zdkladé lze pristoupit k zajisténi,
a kazdy z téchto daivodt odpovida na specifickou potiebu a je autonomni (rozsudky ze dne 15. Gnora
2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 59; ze dne 14. zari 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680,
bod 42, a ze dne 14. kvétna 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsig Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 250).

S ohledem na vyznam prava na svobodu zakotveného v ¢lanku 6 Listiny a zdvaznost zasahu do tohoto
prava, ktery predstavuje takové zajisténi, musi byt omezeni vykonu tohoto prava ¢inéna v mezich toho,
co je naprosto nezbytné (rozsudky ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 56,
a ze dne 14. zari 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 40).

Odutvodnéni zajisténi VL, které bylo uvedeno ve véci v ptivodnim fizeni, a sice skute¢nost, Ze nebylo
mozné najit pro néj ubytovani v humanitdrnim pfijimacim stredisku, vsak zadnému ze Sesti diivodd
zajisténi uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 prvnim pododstavci smérnice 2013/33 neodpovida.

Takovy duavod zajisténi tudiz odporuje pozadavkim stanovenym v ¢l. 8 odst. 1 az 3 této smérnice,
nebot ohrozuje podstatu materidlnich podminek prijeti, které musi byt poskytnuty zadateli
o mezindrodni ochranu v pribéhu posuzovani jeho zddosti o mezinarodni ochranu, a neni v souladu
se zasadami ani cilem uvedené smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, bod 252).

Je pravda, ze ¢l. 18 odst. 9 pism. b) smérnice 2013/33 stanovi, Ze clenské stity mohou vyjimecné
v fadné odtavodnénych pripadech pfijmout pravidla pro materidlni podminky pfijeti odchylujici se od
tohoto clanku, jez se pouziji po primérenou dobu, kterda musi byt co nejkratsi, a to mimo jiné tehdy,
pokud jsou docasné vycerpany bézné dostupné ubytovaci kapacity. Zajisténi jakozto opatfeni spojené
s odnétim svobody v$ak za odchylujici se pravidlo pro materidlni podminky pfijeti ve smyslu tohoto
ustanoveni nelze povazovat.

18 ECLIL:EU:C:2020:495
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Clanek 8 odst. 3 pism. d) uvedené smérnice kromé toho umoziuje zajistit 7adatele o mezindrodnf
ochranu v rdmci fizeni o navraceni podle smérnice 2008/115 za ucelem pripravy navraceni nebo
vykonu vyhosténi pouze tehdy, mohou-li c¢lenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vcetné
skutec¢nosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, radné dolozit, Ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze zadatel ¢ini zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby
pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti o navraceni.

Pokud jde pritom zaprvé o moznost pristupu k azylovému fizeni, v projednavaném pripadé — jak uvedl
generalni advokat v bodé 109 svého stanoviska — z vyjadreni predkladajicitho soudu, ktery v tomto
ohledu vychdazi z protokolu o zajisténi, pouceni o pravech a sdéleni zakladnich informaci tykajicich se
opravnych prostiredkt proti rozhodnuti o zajisténi, vyplyva, ze VL do okamziku vyslechu provedeného
vySetfujicim soudcem nebyl informovian o moznosti ucinit zZaddost o mezindrodni ochranu. Tento
vyslech byl tedy podle vieho pro VL jedinou prilezitosti k tomu, aby pozddal o mezindrodni ochranu
pred tim, nez byl vyslan do deten¢niho zarizeni pro cizince. Je tedy irelevantni — jak bylo pfipomenuto
v bodé 66 tohoto rozsudku — Ze tato osoba méla moznost takovou zadost ucinit pozdéji v tomto
zarizeni, jak namita $panélska vlada.

Zadruhé z predkladactho rozhodnuti ani spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyva, ze by
v projednavané véci existovaly opravnéné diivody se domnivat, ze zadatel ucinil zaddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel vykon rozhodnuti o navraceni nebo zmaril své vyhosténi.

Nakonec je tfeba pripomenout, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/33 stanovi, Ze zadatel o mezindrodni
ochranu musi byt zajistén pouze po co nejkratsi dobu a pokud pretrvavaji diivody stanovené v cl. 8
odst. 3 této smeérnice (rozsudek ze dne 15. Gnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 62).

Za téchto podminek je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze clanek 26 smérnice 2013/32 a ¢lanek 8
smérnice 2013/33 musi byt vykladany v tom smyslu, ze neopravnéné pobyvajici statni prislusnik treti
zemé, ktery projevil vili pozddat o mezinirodni ochranu u ,jiného organu“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 2013/32, mtze byt zajistén pouze z divodi stanovenych v ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2013/33.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vySetiujici soudce, ktery ma rozhodnout
o zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé za tucelem jeho
navraceni, patri mezi ,,jiné organy“ uvedené v tomto ustanoveni, u nichz je pravdépodobné,
ze budou dostavat zadosti o mezinarodni ochranu, ale nejsou podle vnitrostatniho prava
prislusné k jejich registraci.

2) Clanek 6 odst. 1 druhy a tieti pododstavec smérnice 2013/32 musi byt vyklidin v tom smyslu,
Ze vySetrujici soudce musi coby ,jiny organ“ ve smyslu tohoto ustanoveni zaprvé informovat
neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi o zpasobu podani zadosti
o mezinarodni ochranu a zadruhé, pokud statni prislusnik projevil vali takovou zadost
ucinit, véc postoupit prislusnému organu k registraci uvedené zadosti, aby mohly byt tomuto
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statnimu prislusnikovi poskytnuty materialni podminky prijeti a zdravotni péce podle
clanku 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013,
kterou se stanovi normy pro prijimani Zadatelt o mezinarodni ochranu.

Clanek 26 smérnice 2013/32 a ¢lanek 8 smérnice 2013/33 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze neopravnéné pobyvajici statni prislusnik treti zemé, ktery projevil vali pozadat
o mezinarodni ochranu u ,jiného organu“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 2013/32, maze byt zajiStén pouze z divoda stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 smérnice
2013/33.

Podpisy.
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