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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

9. zari 2021*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 2008/48/ES —
Spotiebitelsky tvér — Clanek 10 odst. 2 — Informace, které musi byt povinné uvedeny ve
smlouvé — Povinnost uvést ve smlouvé druh Gvéru, dobu trvani avérové smlouvy, sazbu uroki
z prodleni a mechanismus tGpravy sazby troki z prodleni platné v okamziku uzavieni ivérové
smlouvy — Zmeéna sazby aroki z prodleni v zavislosti na zméné zékladni Grokové sazby stanovené
centralni bankou ¢lenského statu — Odskodnéni za pred¢asné splaceni ivéru — Povinnost uvést
zpusob vypoctu zmény sazby trokt z prodleni a odskodnéni — Neexistence povinnosti uvést
moznosti ukonceni platnosti uvérové smlouvy upravené ve vnitrostaitnim pravu, avSak neupravené
ve smérnici 2008/48 — Clének 14 odst. 1 — Pravo na odstoupeni od smlouvy vykonané
spotrebitelem, které se opira o absenci informace povinné uvadéné podle ¢l. 10 odst. 2 —
Opozdéné provedeni — Zakaz pro véritele dovolavat se namitky zaniku prav nebo zneuziti prav*

Ve spojenych vécech C-33/20, C-155/20 a C-187/20,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravensburgu, Némecko) ze dne
7. ledna, 5. bfezna a 31. brezna 2020, doslymi Soudnimu dvoru dne 23. ledna, 31. bfezna
a 28. dubna 2020, v fizenich

UK

proti

Volkswagen Bank GmbH (C-33/20),

RT,

SV,

BC

proti

Volkswagen Bank GmbH,

Skoda Bank, poboc¢ka Volkswagen Bank GmbH (C-155/20),

* Jednaci jazyk: némdina.
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JL,
DT
proti
BMW Bank GmbH,
Volkswagen Bank GmbH (C-187/20),
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Safjan (zpravodaj) a N. Jadskinen, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za UK C. Kressem, Rechtsanwalt,
— za RT T. Roskem, Rechtsanwalt,
— za JL M. Basunem, Rechtsanwalt,
— za Volkswagen Bank GmbH I. Heiglem a T. Winterem, Rechtsanwiilte,
— za BMW Bank R. Hallem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu J. Mollerem, M. Hellmannem, U. Bartlem a E. Lankenauem, jako
Zmocneénci,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem, J. V1i¢ilem a S. Sindelkovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Goddin a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. cervence 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 1 smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéach
o spotrebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (U¥. vést. 2008, L 133, s. 66).
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Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi UK a spole¢nosti Volkswagen Bank GmbH ve
véci C-33/20, mezi RT, SV a BC na jedné strané a spole¢nostmi Volkswagen Bank a Skoda Bank,
poboc¢kou Volkswagen Bank (dile jen ,Skoda Bank“), na strané druhé ve véci C-155/20, jakoz
i mezi JL a DT na strané jedné a spolecnostmi BMW Bank GmbH a Volkswagen Bank na strané
druhé ve véci C-187/20, pokud jde o platnost odstoupeni UK, RT, SV, BC, JL a DT od avérovych
smluv uzavienych s témito bankami.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 30 a 31 odtivodnéni smérnice 2008/48 uvadéji:

»(30) Tato smérnice neupravuje otazky smluvniho prava souvisejici s platnosti tvérovych smluv.
Clenské staty proto v této oblasti sméji zachovavat nebo zavadét vnitrostatni predpisy,
které jsou v souladu s pravem Spolecenstvi. [...]

(31) Aby se spotrebitel mohl seznamit se svymi pravy a povinnostmi podle Gvérové smlouvy,
méla by tato smlouva jasné a vystizné uvadét veskeré nezbytné informace.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

i) ,ro¢ni procentni sazbou ndkladi’ celkové naklady Gvéru pro spottebitele vyjadrené jako ro¢ni
procento celkové vyse uvéru, pripadné vcetné nakladt podle ¢l. 19 odst. 2;

j) vypuj¢ni urokovou sazbou‘ urokova sazba vyjadiend jako pevnd nebo pohyblivd procentni
sazba uplatnovand ro¢né na ¢erpanou vysi uvéru;

k) ,pevnou vypuj¢ni trokovou sazbou‘ skutecnost, Ze se véritel a spotiebitel v ivérové smlouvé
dohodnou na jediné vyptij¢ni urokové sazbé po celou dobu trvani tvérové smlouvy nebo na
vice vypujcnich urokovych sazbiach stanovenych pro dil¢i obdobi vyhradné neménnou
konkrétni procentni hodnotou. Nejsou-li v ivérové smlouvé stanoveny vsechny vyptjéni
urokové sazby, povazuje se vyplj¢ni drokovad sazba za pevné stanovenou pouze pro dilci
obdobi, pro kterd jsou vyptjcni trokové sazby stanoveny vyhradné neménnou konkrétni
procentni hodnotou sjednanou pfi uzavreni avérové smlouvy;

[...]

n) ,smlouvou o vizaném uvéru’ tvérova smlouva, kde
i) doty¢ny avér slouzi vyhradné k financovini smlouvy o dodani konkrétniho zbozi nebo
poskytnuti konkrétni sluzby a
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ii) tyto dvé smlouvy tvofi z objektivniho hlediska obchodni celek; md se za to, Ze se jednd
o obchodni celek, pokud uvér pro spotrebitele financuje saim dodavatel zbozi nebo
poskytovatel sluzby nebo, v pripadé avéru financovaného treti osobou, pokud véritel
vyuzije sluzeb dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb v souvislosti s uzavienim nebo
pripravou uvérové smlouvy nebo pokud je konkrétni zbozi nebo poskytnuti konkrétni
sluzby vyslovné uvedeno v uvérové smlouveé.”

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Informace, které maji byt uvedeny v tvérovych
smlouvach®, stanovi:

»1. Uvérové smlouvy se vypracovavaji na papire nebo na jiném trvalém nosici.

Kazda smluvni strana obdrzi jedno vyhotoveni Gvérové smlouvy. Timto ¢lankem nejsou dotcena zadna
vnitrostatni pravidla ohledné platnosti uzavirdni tvérovych smluv, jez jsou v souladu s pravem
Spolecenstvi.

2. Uvérova smlouva jasné a vystizné uvadi

a) druh avéry;

c) dobu trvani avérové smlouvy;
d) celkovou vysi ivéru a podminky Cerpani;

e) v pripadé uvéru ve formé odlozené platby za konkrétni zbozi nebo sluzbu nebo u smluv
o vazaném uvéru dané zbozi nebo sluzbu a jeho cenu v hotovosti;

[...]

1) drokovou sazbu pouzitelnou v pripadé opozdénych plateb platnou v okamziku uzavieni
uvérové smlouvy a podminky pro jeji Gpravu a veskeré pripadné poplatky z prodleni;

[...]

r) pravo na predcasné splaceni, postup predcasného splaceni a informace o pripadném pravu
véritele na odskodnéni a o zpuisobu, kterym se toto odskodnéni stanovi;

s) postup, jenz ma byt pouzit pfi uplatnéni prava na ukonceni platnosti tvérové smlouvy;

t) zda existuje pro spotiebitele mechanismus mimosoudniho urovnavani stiznosti a prostredki
napravy, a pokud ano, zptisob pristupu k nému;

u) pripadné dalsi smluvni podminky;
[...]"

Clanek13 téze smérnice, nadepsany ,,Uvérové smlouvy na dobu neurcitou®, stanovi podminky, za
kterych mohou spotfebitel a véritel vypovédét tvérovou smlouvu na dobu neurcitou.
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Clanek 14 smérnice 2008/48, nadepsany ,,Pravo na odstoupeni od smlouvy*“, v odstavci 1 stanovi:

»Spotrebitel ma k dispozici lhiitu ¢trnacti kalendafnich dnt na odstoupeni od Gvérové smlouvy
bez uvedeni davodu.

7

Lhtita pro odstoupeni od smlouvy zaciné bézet
a) bud dnem uzavteni Gvérové smlouvy, nebo

b) dnem, kdy spotrebitel obdrzi smluvni podminky a informace v souladu s ¢lankem 10, pokud
tento den nastane pozdéji nez den uvedeny v pismenu a) tohoto pododstavce.”

Clanek 22 této smérnice, nadepsany ,Harmonizace a kogentni povaha smérnice“, v odstavci 1
stanovi:

,Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesméji clenské staty ve svém
vnitrostatnim pravu zachovavat ani zavadét ustanoveni odchylnd od ustanoveni této smérnice.”

Clanek 23 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce®, zni takto:

»Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpist prijatych na zakladé
této smérnice a prijmou veskerd nezbytna opatfeni k zajisténi jejich uplatiiovani. Stanovené sankce
musi byt uc¢inné, primérené a odrazujici.”

Némeckad pravni uprava

Ustanoveni § 247, nadepsané ,Informacni pozadavky na smlouvy o spotfebitelském uvéru,
vyplacenou finan¢ni pomoc a smlouvy o zprostredkovani uvéru“, Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (zakon, kterym se zavadi obcansky zakonik) ze dne 21. zafi 1994
(BGBL 1994 1, s. 2494 a oprava BGBI. 1997 1, s. 1061), ve znéni pouZzitelném na skutkové okolnosti
v pivodnim fizeni (ddle jen ,EGBGB®), stanovi:

wlee]

§ 3 Predsmluvni informace

(1) Informace poskytnuté pred uzavienim smlouvy zahrnuji:

[..]

11. sazbu troku z prodleni a podminky pro jeji Gpravu a pripadné poplatky z prodleni,

[...]
§ 6 Obsah smlouvy

(1) Ve smlouvé o spotrebitelském uvéru musi byt jasnym a srozumitelnym zptisobem zahrnuty
nasledujici informace:
1. informace uvedené v odst. 3 prvnim pododstavci bodech 1 az 14 a ¢tvrtém pododstavci,

[...]

5. postup pri odstoupeni od smlouvy,
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[...]

§ 7 Dalsi informace ve smlouvé

(1) Do smlouvy o spotfebitelském tvéru musi byt jasnym a srozumitelnym zptsobem zahrnuty
nasledujici informace, jsou-li pro smlouvu relevantni:

[...]

3. zpusob stanoveni odskodnéni za predcasné splaceni, pokud veéritel hodla uplatnit své pravo
na toto odskodnéni v pripadé predcasného splaceni tvéru dluznikem,

[...]"

Ustanoveni § 247, nadepsané ,Zikladni urokova sazba“, Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky
zakonik), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci v ptivodnim fizeni, (déle jen ,BGB),
stanovi:

»(1) Zéakladni trokova sazba je 3,62%. Dne 1. ledna a 1. cCervence kazdého roku se upravi
o procentni bod, o ktery se od posledni upravy zvys$ila nebo snizila referencni hodnota.
Referen¢ni hodnota odpovidd Grokové sazbé stanovené Evropskou centralni bankou pro posledni
hlavni refinan¢ni operaci provedenou pred prvnim kalendarnim dnem prislusného pololeti.

(2) Deutsche Bundesbank [(Spolkovd banka Némecka)] zvefejni zdkladni drokovou sazbu
v Bundesanzeiger bezprostfedné po datech uvedenych ve druhé vété prvniho odstavce.”

Ustanoveni § 288 BGB, nadepsané ,,Uroky z prodleni a jiné ndhrady“, v odstavci 1 stanovi:

»K jakémukoli penézitému dluhu se po dobu prodleni pri¢ita urok. Sazba tGroku z prodleni je pét
procentnich bodf nad zdkladni drokovou sazbou za rok.”

Ustanoveni § 314 BGB, nadepsané ,Pravo na odstoupeni od smluv s postupnym plnénim ze
zavazného divodu”, v odstavci 1 stanovi:

»<Kazda smluvni strana mize odstoupit od smlouvy s postupnym plnénim ze zdvazného diivodu, aniz
by musela dodrzet lhatu pro odstoupeni od smlouvy. O zdvazny divod se jednd, pokud trvani
smluvniho vztahu az do dohodnutého konce nebo do uplynuti doby pro odstoupeni od smlouvy
nemuze byt ulozeno strané, kterd ji ukonci, s ohledem na vsechny skutkové okolnosti projednavaného
pripadu a prislusné zajmy obou stran.”

Ustanoveni § 355 BGB, nadepsané ,,Pravo na odstoupeni od spotrebitelskych smluv®, zni takto:
»(1) Pokud zdkon dava spotrebiteli prdvo na odstoupeni v souladu s timto ustanovenim,
prestanou byt spotfebitel a obchodnik vadzani svymi prohldasenimi o zdméru uzavrit smlouvu,

pokud spotrebitel v tomto smyslu stahl své prohlaseni ve stanovené lhate.

(2) Lhata pro odstoupeni je 14 dni. Neni-li stanoveno jinak, zacind bézet okamzikem uzavieni
smlouvy.”
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Ustanoveni § 356b BGB, nadepsané ,Pravo na odstoupeni od smluv o spotrebitelském uvéru®,
v odstavci 2 stanovi:

»Pokud dokument doruceny dluznikovi podle odstavce 1 neobsahuje povinné idaje podle § 492 odst. 2,
lhata nezacne bézet, dokud nebude tento nedostatek odstranén v souladu s § 492 odst. 6 [...]“

Ustanoveni § 357 BGB, nadepsané ,Pravni disledky odstoupeni od smluv uzavienych mimo
obchodni prostory a na délku, s vyjimkou smluv o finan¢nich sluzbach®, v prvnim odstavci stanovi:

»Ziskany prospéch musi byt vracen nejpozdéji do 14 dna.”

Ustanoveni § 357a BGB je nadepsané ,Pravni disledky odstoupeni od smluv o finan¢nich
sluzbach”. Jeho odstavec 1 zni takto:

»Ziskany prospéch musi byt vracen nejpozdéji do 30 dnti.“

Ustanoveni § 358 BGB, nadepsané ,,Smlouva viazand na smlouvu, od které strana odstoupila®“, zni
nasledovné:

wleee]

(2) Pokud spotrebitel na zakladé § 495 odst. 1 platné stdhl své prohlaseni o zaméru uzavrit
smlouvu o spotrebitelském tvéru, neni jiz dile vazan ani svym prohldsenim o zaméru uzavrit
smlouvu o dodani zbozi nebo poskytnuti jiné sluzby, ktera se vaze na smlouvu
o spotrebitelském tvéru.

(3) Smlouva o doddvce zbozi nebo jinych sluzeb a smlouva o Gvéru podle odstavcti 1 a 2 se spoji,
pokud avér slouzi k aplnému nebo ¢astecnému financovani druhé smlouvy a pokud obé tvori
hospodarsky celek. Tento celek je treba pripustit, zejména pokud prodejce sam financuje
protiplnéni spotrebitele nebo v pripadé financovani treti stranou, pokud véritel zapoji do
pripravy nebo uzavreni smlouvy o uvéru prodejce.

(4) Ustanoveni § 355 odst. 3, a v zavislosti na typu vazané smlouvy ustanoveni § 357 az 357b, se
uplatni obdobné na odstoupeni od vazané smlouvy bez ohledu na zptisob uvddéni na trh [...]

[...] Véritel pri jedndnich se spotrebitelem prebird prava a povinnosti obchodnika, které
z vazané smlouvy vyplyvaji, jde-li o pravni dasledky odstoupeni od smlouvy, pokud v dobé,
kdy odstoupeni nabude ucinnosti, byla jiz ¢astka avéru obchodnikovi vyplacena.”

Ustanoveni § 491a BGB, nadepsané ,Predsmluvni informacni povinnosti v souvislosti se
smlouvami o uvéru uzavienymi se spotfebiteli“, v pododstavci 1 stanovi:

»V souvislosti se smlouvou o Gvéru uzavienou se spotrebitelem musi véritel informovat dluznika
o zélezitostech vyplyvajicich z § 247 [EGBGB] formou v ném uvedenou.”

Ustanoveni § 492 BGB, nadepsané ,Pisemna forma, obsah smlouvy®, stanovi:

»(1) Smlouvy o spotfebitelském tvéru musi mit pisemnou formu, neni-li pfedepsana prisnéj
forma. [...]

8t

(2) Smlouva musi obsahovat informace stanovené v § 247 odst. 6 az 13 [EGBGB] pro smlouvy
o spotrebitelském tvéru.
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[...]

(5) Informace, které véritel musi po uzavieni smlouvy dluznikovi poskytnout, musi byt na
trvalém nosici.”

Ustanoveni § 495 BGB, nadepsané ,,Pravo na odstoupeni od smlouvy®, v odstavci 1 stanovi:

»V souvislosti se smlouvou o uvéru uzavienou se spottrebitelem ma dluznik pravo na odstoupeni od
smlouvy v souladu s § 355 BGB.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-33/20

Dne 19. prosince 2015 uzavrel UK, spotfebitel, smlouvu o spotrebitelském avéru se spole¢nosti
Volkswagen Bank na castku 10 671,63 eura urcenou k nakupu vozidla znacky Volkswagen pro
osobni potfebu (déle jen ,smlouva dotcena ve véci C-33/20%). Prodejcem tohoto vozidla byla spo-
le¢nost Hahn Automobile GmbH & Co. KG (déle jen ,prodejce A“). Vzhledem k tomu, Ze prodejni
cena cinila 15 200 eur, slozil UK prodejci A zalohu ve vys$i 5000 eur a z ivéru financoval ¢astku
10 200 eur, jakoz i jednorazové pojistné ve vysi 471,63 eura na pojisténi zbyvajicitho dluhu, tedy
celkem 10 671,63 eura.

Smlouva dotcend ve véci C-33/20 obsahovala nasledujici informaci:

»V ndvaznosti na ukonceni platnosti smlouvy uplatnime zékonnou sazbu troku z prodleni. Ro¢ni

urokovd sazba z prodleni odpovida prislusné zakladni trokové sazby zvysené o pét procentnich
bodu.”

Kromé toho byl UK preddn dokument nadepsany ,standardni evropské informace
o spotrebitelském tvéru”“. Tento dokument uvadeél:

»Ro¢ni sazba urokd z prodleni odpovidd prislusné zakladni drokové sazby zvysené o pét
procentnich boda. Zakladni iirokovou sazbu stanovi ke dni 1. ledna a ke dni 1. ¢ervence kazdého
roku Spolkova banka Némecka.”

Predkladajici soud uvadi, ze smlouva dotcend ve véci C-33/20 neuvadéla sazbu arokt z prodleni
jako ¢islo nebo prinejmensim neuvadéla platnou referencni trokovou sazbu, tedy zakladni
urokovou sazbu podle § 247 BGB. Kromé toho predkladajici soud konstatuje, Ze dot¢ena smlouva
neuvadéla ani mechanismus Upravy sazby urokt z prodleni, jelikoz dokument poskytnuty UK,
uvedeny v predchozim bodé, netvoril soucdst smlouvy dotcené ve véci C-33/20 z divodu
nedodrzeni pozadavku pisemné formy podle § 492 odst. 1 BGB.

Smlouva dotcena ve véci C-33/20 stanovila:
»Banka miize pozadovat primérené odskodnéni za predcasné splaceni za ztratu pfimo spojenou
s predcasnym splacenim. Banka vypocte ztratu v souladu s finan¢nim vypocetnim rdmcem

stanovenym Bundesgerichtshof [(Spolkovy soudni dvir, Némecko)], ktery zohlednuje zejména:

— uroven urokové sazby, kterd se v mezidobi ménila,
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— penézni toky ptivodné dohodnuté pro tvér,
— usly zisk banky,

— administrativni ndklady vzniklé v souvislosti s predcasnym splacenim (administrativni
naklady), jakoz i

— ndaklady na riziko a administrativni naklady usetfené v dasledku pred¢asného splaceni.”

Pokud jde o podminky véritele pro odstoupeni od smlouvy dotcené ve véci C-33/20 ze zavazného
davodu, tato smlouva nestanovila zptisob odstoupeni od této smlouvy, pricemz neupresnila ani
lhttu véritele pro odstoupeni od uvedené smlouvy. Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti,
uvedena smlouva neobsahovala informaci o pravu dluznika odstoupit od této smlouvy podle
§ 314 BGB.

Spole¢nost Volkswagen Bank vyuzila sluzeb prodejce A pfi pripravé a uzavieni smlouvy dotcené
ve véci C-33/20. Prodejce A jednal zejména jako zprostredkovatel uvéru pro spolec¢nost
Volkswagen Bank a pouzival vzorové smlouvy této spolecnosti. Uvedend smlouva stanovila, ze
UK bude muset od 15. tnora 2016 splacet ¢astku uvéru ve vysi 11 545,26 eura (odpovidajici jistiné
ve vys$i 10 671,63 eura navySené o troky ve vysi 873,63 eura) ve 48 mési¢nich splatkach, kazda ve
vysi 150,08 eura, a posledni splatkou ve vysi 4341,42 eura, kterda méla byt provedena dne
16. ledna 2020.

UK pravidelné splacel stanovené mésicni splatky. Nicméné dopisem ze dne 22. ledna 2019 od
uvedené smlouvy odstoupil. Spolecnost Volkswagen Bank toto odstoupeni od smlouvy odmitla.

UK ma za to, ze z diivodu odstoupeni od smlouvy dne 22. ledna 2019 se smlouva dotcena ve véci
C-33/20 preménila na povinnost vratit to, co bylo plnéno. Zalobou podanou k predkladajicimu
soudu UK navrhuje, aby bylo urceno, zZe je zprostén povinnosti platit spolecnosti Volkswagen
Bank mési¢ni splatky od 22. ledna 2019. Kromé toho od spolecnosti Volkswagen Bank pozaduje,
aby mu vrétila jiz uhrazené mési¢ni splatky, jakoz i zdlohu zaplacenou prodejci A, to vse jako
protiplnéni za vraceni zakoupeného vozidla.

Spole¢nost Volkswagen Bank ma za to, ze prohlaseni UK o odstoupeni od smlouvy je opozdéné,
a odstoupeni tedy neni platné.

Za téchto podminek se Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravensburgu, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice [2008/48] vyklddan v tom smyslu, ze v Gvérové
smlouvé
a) musi byt drokova sazba pouzitelnd v pripadé opozdénych plateb platnd v okamziku
uzavieni uvérové smlouvy uvedena jako absolutni ¢islo, nebo prinejmen$im musi byt jako
absolutni ¢islo uvedena referencni trokova sazba (v projednavané véci zakladni trokova
sazba podle § 247 BGB), ze které se navySenim (v projedndvané véci o pét procentnich
bodi podle § 288 odst. 1 druhé véty BGB) vypocte platna sazba troka z prodleni; a
b) musi byt konkrétné objasnén mechanismus upravy sazby uroktt z prodleni, nebo
prinejmens$im musi byt odkdzdno na vnitrostatni ustanoveni prava, z nichz lze dovodit
upravu sazby uroku z prodleni (ustanoveni § 247 a § 288 odst. 1 druhd véta BGB)?
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2) Musibyt ¢l. 10 odst. 2 pism. r) smérnice 2008/48 vykladan v tom smyslu, Ze v ivérové smlouvé
musi byt uveden konkrétni, pro spotrebitele pochopitelny vypocetni vzorec pro stanoveni
odskodnéni véritele za predcasné splaceni v pripadé predc¢asného splaceni uvéru, aby
spotrebitel mohl alespon priblizné vypocitat ¢astku tohoto odskodnéni hrazeného v pripadé
predcasného ukonceni platnosti smlouvy?

3) Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. s) smérnice 2008/48 vykladan v tom smyslu, Ze v Gvérové smlouvé
a) musi byt uvedena rovnéz prdva stran tvérové smlouvy na ukonceni platnosti smlouvy
upravend ve vnitrostitnim pravu, zejména téz pravo dluznika na ukonceni platnosti
smlouvy ze zavazného diivodu podle § 314 BGB u uvérovych smluv na dobu urcitou; a
b) musi byt uvedena u veskerych prav stran tvérové smlouvy na ukonceni platnosti avérové
smlouvy lhita a zptsob pro prohldseni o ukonceni k vykonu prava na ukonceni platnosti
uvérové smlouvy?“

Véc C-155/20

Dne 3. ledna 2015 uzaviel RT se spolecnosti Volkswagen Bank tuvérovou smlouvu ve vysi
11 257,14 eura. Dne 23. kvétna 2015 uzaviel SV smlouvu téhoz druhu s toutéz bankou ve vysi
16 400 eur. Dne 24. ¢ervence 2014 uzavriel BC tvérovou smlouvu ve vysi 7 332,34 eura se spolec-
nosti Skoda Bank (dale jen ,smlouvy dotéené ve véci C-155/20). Tyto dvérové smlouvy byly
urceny k financovani ndkupu vozidel pro osobni potrebu znacky Volkswagen, pokud jde o RT
a SV, a znacky Skoda, pokud jde o BC. Prodejci téchto vozidel byly spole¢nosti Autohaus Kilgus
GmbH & Co. KG (déle jen ,prodejce B“), Autohaus Humm GmbH (déle jen , prodejce C*) a Held
& Strohle GmbH & Co. KG (ddle jen ,prodejce D). Prodejni cena vozidla v pripadé RT cinila
15750 eur, v pripadé SV 23 900 eur a v pripadé BC 15 940 eur. Tito spotrebitelé slozili prodejcim
B, C a D zalohu ve vysi 5000 eur v pripadé RT, 7 500 eur v pripadé SV a 8 900 eur v pripadé BC
a prostfednictvim smluv dot¢enych ve véci C-155/20 financovali ¢astky 10 750 eur v pfipadé RT,
16 400 eur v pripadé SV a 7 040 eur v pripadé BC, jakoz i jednorazové pojistné ve vysi 507,14 eura
v pripadé RT a 292,34 eura v pripadé BC na pojisténi zbyvajictho dluhu, tedy celkem 11 257,14
eura v pripadé RT a 7 332,34 eura v piipadé BC.

Smlouvy dotcené ve véci C-155/20 obsahovaly tutéz informaci, jako je informace uvedena
v bodé 23 tohoto rozsudku.

Kromé toho dokument uvedeny v bodé 24 tohoto rozsudku, nadepsany ,Standardni evropské
informace o spottebitelském tGvéru,” byl predan RT, SV a BC.

Predkladajici soud uvadi, ze smlouvy dotcené ve véci C-155/20 neuvadély sazbu trokt z prodleni
jako ¢islo nebo prinejmensim neuvadély platnou referencni drokovou sazbu, tedy zakladni
urokovou sazbu podle § 247 BGB. Kromé toho predklddajici soud konstatuje, zZe dotéené smlouvy
neuvadély ani mechanismus upravy sazby uroktt z prodleni, jelikoz dokument uvedeny
v predchozim bodé, netvoril soucast uvedenych smluv z divodu nedodrzeni pozadavku pisemné
formy podle § 492 odst. 1 BGB.

Smlouvy dotcené ve véci C-155/20 rovnéz upravovaly totozné ujednani, jako je ujednani uvedené
v bodé 26 tohoto rozsudku.
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Pokud jde o podminky véritele pro odstoupeni od téchto smluv ze zavazného divodu, obdobné
jako smlouva dotcend ve véci C-33/20, smlouvy dotcené ve véci C-155/20 nestanovily zptsob,
jakym ma byt od této smlouvy odstoupeno, ani neupfresnily lhitu véfitele pro odstoupeni od
smlouvy, ani neobsahovaly informaci o pravu dluznika odstoupit od smlouvy podle § 314 BGB.

Spole¢nosti Volkswagen Bank a Skoda Bank vyuzily sluzeb prodejcti B, C a D pii piipravé
a uzavirani smluv dotéenych ve véci C-155/20. Tito prodejci jednali zejména jako
zprostiedkovatelé Gvérti pro spole¢nost Volkswagen Bank a Skoda Bank a pouzivali vzorové
smlouvy téchto spolecnosti. Uvedené smlouvy stanovily, ze RT bude muset od 15. tinora 2015
splacet castku uvéru navysenou o uroky ve vysi 669,90 eura v 48 mési¢nich splatkach ve vysi
248,48 eura, SV bude muset od 1. ¢ervna 2015 splacet ¢astku avéru navySenou o uroky ve vysi
1241,97 eura v 36 mésicnich splatkach ve vysi 146,87 eura a posledni splatkou ve vysi 12 354,65
eura, kterd méla byt provedena dne 1. kvétna 2018, a BC bude muset od 3. zari 2014 splacet ¢astku
uvéru navysenou o uroky ve vysi 225,87 eura ve 24 mésicnich splatkdch ve vysi 150 eur a posledni
splatkou ve vysi 3 958,21 eura, kterda méla byt provedena dne 3. srpna 2016.

RT pravidelné splacel stanovené mési¢ni splatky. Kratce pred tplnym splnénim své povinnosti
stanovené na den 15. prosince 2018, vsak RT dopisem ze dne 22. listopadu 2018 odstoupil od
uvérové smlouvy, kterou se spole¢nosti Volkswagen Bank uzavrel dne 3. ledna 2015.

SV pravidelné splacela sjednané mési¢ni splatky a uvér splatila uhrazenim posledni mési¢ni
splatky splatné dne 1. kvétna 2018. Dne 4. Cervna 2018 SV postoupila prodejci C vozidlo, na
jehoz nakup uzavrela toto financovdni, za ¢astku 8 031,46 eura. Dopisem ze dne 5. ledna 2019 SV
odvolala svij projev vile smérujici k uzavieni avérové smlouvy, kterou s Volkswagen Bank uzav-
fela dne 23. kvétna 2015.

BC pravidelné splacela sjednané mési¢ni splatky a uvér zcela splatila uhrazenim posledni mési¢ni
splatky k sjednanému datu dne 3. srpna 2016. Dopisem ze dne 25. dubna 2019 BC odstoupila od
uvérové smlouvy, kterou se spolec¢nosti Skoda Bank uzavrela dne 24. cervence 2014.

RT mad za to, ze odstoupeni od smlouvy je platné, nebot lhita pro odstoupeni nezacala bézet,
jelikoz v uvérové smlouvé uzaviené s Volkswagen Bank dne 3. ledna 2015 byly uvedeny nespravné
informace. V dasledku toho RT od spolecnosti Volkswagen Bank pozaduje, aby mu vrétila jiz
uhrazené mésicni splatky ve vysi 11 997,04 eura, jakoz i zdlohu zaplacenou prodejci B ve vysi
5000 eur, tedy celkovou ¢astku 16 927,04 eura snizenou o uroky narostlé do okamziku odstoupeni
od smlouvy ve vysi 668,41 eura. RT tak zada o vraceni zbyvajici ¢astky ve vysi 16 258,63 eura za to,
ze vratil zakoupené vozidlo. RT mimoto navrhuje, aby bylo urceno, Ze spolec¢nost Volkswagen
Bank odmita toto vozidlo prevzit.

SV ma4 za to, Ze z dGvodu odstoupeni od smlouvy se ivérova smlouva uzaviena se spolecnosti
Volkswagen Bank dne 23. kvétna 2015 preménila v povinnost vratit to, co bylo plnéno. SV tudiz
od spole¢nosti Volkswagen Bank zada, aby ji vratila mési¢ni splatky avéru, které spole¢nosti
uhradila, ve vys$i 17 641,97 eura, jakoz i zdlohu ve vysi 7 500 eur zaplacenou prodejci C, tedy ¢astku
ve vysi 25 141,97 eura po odecteni prodejni ceny, kterou obdrzela za vozidlo, ve vysi 8 031,46 eura,
tedy celkovou ¢astku ve vysi 17 770,51 eura.

BC ma za to, Ze z divodu odstoupeni od smlouvy se tvérova smlouva uzavrena se spolecnosti

Skoda Bank dne 24. cervence 2014 pfeménila v povinnost vratit to, co bylo plnéno. BC tedy od
spolecnosti Skoda Bank zad4, aby ji vratila platby souvisejici s amortizaci jistiny, které ji byly
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uhrazeny, ve vysi 7 332,34 eura, jakoz i zdlohu ve vysi 8 900 eur zaplacenou prodejci D po predani
zakoupeného vozidla. BC mimoto navrhuje, aby bylo urceno, ze spole¢nost Skoda Bank odmita
toto vozidlo prevzit.

Za téchto podminek se Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravensburgu) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice [2008/48] vyklddan v tom smyslu, Ze v Gvérové

12

smlouvé

a) musi byt urokova sazba pouzitelnd v pripadé opozdénych plateb platnd v okamziku
uzavfeni Gvérové smlouvy uvedena jako absolutni ¢islo, nebo prinejmensim musi byt jako
absolutni ¢islo uvedena referencni drokova sazba (v projednavané véci zakladni tirokova
sazba podle § 247 BGB), ze které se navySenim (v projedndvané véci o pét procentnich
bodi podle § 288 odst. 1 druhé véty BGB) vypocte platna sazba tGroka z prodleni;

b) musi byt konkrétné objasnén mechanismus upravy sazby urokti z prodleni, nebo
prinejmensim musi byt odkdzdno na vnitrostatni ustanoveni prava, z nichz lze dovodit
upravu sazby uroki z prodleni (ustanoveni § 247 a § 288 odst. 1 druha véta BGB)?

Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. r) smérnice 2008/48 vykladan v tom smyslu, Ze v ivérové smlouveé
musi byt uveden konkrétni, pro spotrebitele pochopitelny vypocetni vzorec pro stanoveni
odskodnéni véritele za predcasné splaceni v pripadé predc¢asného splaceni uvéru, aby
spotrebitel mohl alespon priblizné vypocitat ¢astku tohoto odskodnéni hrazeného v pripadé
predcasného ukonceni platnosti smlouvy?

Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. s) smérnice 2008/48 vykladan v tom smyslu,

a) ze v uvérové smlouvé musi byt uvedena rovnéz prava stran uvérové smlouvy na ukonceni
platnosti smlouvy upravend ve vnitrostitnim pravu, zejména téz pravo dluznika na
ukoncenti platnosti smlouvy ze zdvazného diivodu podle § 314 BGB u Gvérovych smluv na
dobu urditou;

b) (v pripadé ziporné odpovédi na [tuto otdzku uvedenou pod bodem a)]) Zze nebrani
vnitrostatnim predpisim, které stanovi, Ze povinné uvadénou informaci ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 pism. s) smérnice 2008/48 je uvedeni zvlastniho prava na odstoupeni od smlouvy
upraveného ve vnitrostaitnim pravu;

c) ze v uvérové smlouvé musi byt uvedena u veskerych prav stran Gvérové smlouvy na
ukonceni platnosti smlouvy lhita a zptsob pro prohldseni o ukonceni k vykonu préava na
ukonceni platnosti uvérové smlouvy?

Je u smlouvy o spotfebitelském tvéru vylouceno, aby se véritel v pripadé vykonu prava
spotrebitele na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 prvni véty smérnice 2008/48
dovolaval zaniku prava,

a) pokud néktera z povinné uvddénych informaci, které stanovi ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2008/48, nebyla radné obsazena v Gvérové smlouvé ani nebyla radné sdélena dodatecné,
takze lhita pro odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/48 nezacala
bézet;

b) (v pripadé zaporné odpovédi na [tuto otdzku uvedenou pod bodem a)]) pokud se zanik
prava v rozhodujici mife zakladd na dobé, ktera uplynula od uzavieni smlouvy, nebo na
uplném naplnéni smlouvy obéma smluvnimi stranami nebo na naklddani véritele
s vracenou castkou uvéru nebo na vraceni avérovych zaruk nebo (u kupni smlouvy, na niz
se vaze uvérova smlouva) na uzivani nebo prodeji financovaného predmétu spotiebitelem,
avsak spotrebitel v relevantnim obdobi a v okamziku naplnéni relevantnich okolnosti
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o existenci svého prdava na odstoupeni od smlouvy nevédél a za tuto neznalost nenese
odpovédnost a veéritel také nemohl vychazet z toho, Ze spotrebitel prislusnou znalosti
disponuje?

5) Je u smlouvy o spotfebitelském uvéru vylouceno, aby se véritel v pripadé vykonu préava
spotrebitele na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 prvni véty smérnice 2008/48
dovolaval zneuziti prava,

a) pokud nékterd z povinnych informaci, které stanovi ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, nebyla
Fddné obsazena v uvérové smlouvé ani nebyla radné poskytnuta dodatecné, takze lhata pro
odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/48 nezacala bézet;

b) (v pripadé zaporné odpovédi na [tuto otdzku uvedenou pod bodem a)]) pokud se
zneuzivajici vykon préava v rozhodujici mire zaklada na dobé, kterd uplynula od uzavreni
smlouvy, nebo na Gplném naplnéni smlouvy obéma smluvnimi stranami nebo na
nakladani véritele s vracenou castkou uvéru nebo na vraceni tvérovych zaruk nebo
(u kupni smlouvy, na niz se vaze Gvérova smlouva) na uzivani nebo prodeji financovaného
predmétu spotrebitelem, avsak spotrebitel v relevantnim obdobi a v okamziku naplnéni
relevantnich okolnosti o existenci svého prava na odstoupeni od smlouvy nevédél a za
tuto neznalost nenese odpovédnost a véritel také nemohl vychazet z toho, ze spotrebitel
prislusnou znalosti disponuje?*

Véc C-187/20

Dne 4. kvétna 2017 uzavrel JL se spole¢nosti BMW Bank avérovou smlouvu ve vysi 24 401,84 eura
a dne 23. brezna 2016 uzavrel DT stejny druh smlouvy se spole¢nosti Audi Bank, pobockou Volks-
wagen Bank (déle jen ,Audi Bank®) ve vysi 37710 eur (dédle jen ,smlouvy dotcené ve véci
C-187/20%). Tyto tvérové smlouvy byly urceny k financovani nakupu vozidla pro osobni potiebu
znacky BMW v pripadé JL a znacky Audi v pripadé DT. Prodejci téchto vozidel byli spole¢nosti
Auer Gruppe GmbH (ddle jen ,prodejce E“) a Autohaus Locher (ddle jen , prodejce F¥). Vzhledem
k tomu, Ze prodejni cena vozidla ¢inila v pripadé JL 23 500 eur, slozil JL prodejci E zalohu ve vysi
1000 eur a z tvéru financoval zbyvajici ¢astku 22 500 eur, jakoz i ¢astku pojisténi ve vysi 1 901,84
eura, zatimco DT, v jehoz pripadé byla prodejni cena 37 710 eur, financoval celkovou ¢éstku pros-
tfednictvim ziskaného avéru.

Spole¢nosti BMW Bank a Audi Bank vyuzily sluzeb prodejcti E a F pri pripravé a uzavirani smluv
dotcenych ve véci C-187/20. Obé tyto smlouvy stanovily, Zze JL a DT budou muset od
5. kvétna 2017 a 1. kvétna 2016 splacet castku uvéru navysenou o uroky v celkové vysi 1 413,14
eura v pripadé JL a ve vysi 1 737,40 eura v pripadé DT. Splatky mély byt provedeny v 47 mési¢nich
splatkach kazda vysi 309,25 eura v pripadé JL a v 48 mési¢nich splatkach, kazda ve vysi 395,65 eura
v pripadé DT, pricemz JL byl povinen provést posledni splitku ve vysi 11280 eur dne
5. dubna 2021, a DT byl povinen provést posledni splitku ve vysi 20456,20 eura dne
1. dubna 2020.

Dopisy ze dne 13. Cervna 2019 a 12. ledna 2019 JL a DT od smluv dotcenych ve véci C-187/20
odstoupili.

JL a DT maji za to, Zze odstoupeni od smlouvy je platné, nebot lhiita pro odstoupeni od smlouvy
nezacala bézet, jelikoz informace obsazené v téchto smlouvach byly nespravné. JL proto pred
predkladajicim soudem navrhuje, aby bylo urceno, Ze uroky a platby amortizace jistiny nejsou od
13. Cervna 2019 splatné. DT pozaduje od spolecnosti Audi Bank, aby mu vratila 43 mésicnich
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splatek v celkové vysi 17 012,95 eura, které uhradil poté, co vratil zakoupené vozidlo. Kromé toho
DT navrhuje, aby bylo urceno, Ze neni povinen uhradit aroky, ani amortizaci jistiny a Ze spolec-
nost Audi Bank odmita dotcené vozidlo prevzit.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, smlouvy dotcené ve véci C-187/20 neobsahovaly definici
druhu poskytnutého tuvéru. Dokument, nadepsany ,Standardni evropské informace
o spotfebitelském uvéru“ pripojeny ke smlouvé uzaviené JL, ktery se stal nedilnou soucasti této
smlouvy, véak obsahoval nésledujici informace: ,Uvér ndvratny v pravidelnych mési¢nich
splatkdch a pevna drokova sazba“. DT obdrzel obdobny dokument, ktery byl stejné nazvan
a obsahoval mimo jiné nésledujici informace: ,Navratny avér s osvédcenym pravem odstoupit od
smlouvy“, jakoz i ,Pravidelné mésicni splatky a vyssi konecna platba“.

Predkladajici soud konstatuje, ze smlouvy dotcené ve véci C-187/20 neobsahuji informaci, podle
které po vyplaceni penéznich prostfedkt zanika povinnost zaplatit prodejci kupni cenu
v odpovidajici vysi a kupujici mlize pozadovat, aby prodejce zakoupené vozidlo dodal po tplném
zaplaceni kupni ceny.

Pokud jde o informaci o sazbé uroki z prodleni, smlouva uzaviena JL se spolecnosti BMW Bank
dne 4. kvétna 2017 upresnovala:

»Pokud je dluznik/spoludluznik v prodleni s platbou, budou troky z prodleni odpovidat prislusné
zdkladni drokové sazbé zvySené o pét procentnich bodt. Zakladni trokova sazba se stanovi
k 1. lednu a 1. ¢ervenci kazdého roku a Spolkova banka Némecka ji zvetrejiiuje v Bundesanzeiger.”

Smlouva uzaviend DT se spole¢nosti Audi Bank dne 23. brezna 2016 obsahovala nasledujici
informaci:

»V navaznosti na ukonceni platnosti smlouvy uplatnime zakonnou sazbu trokt z prodleni. Ro¢ni
urokovd sazba z prodleni odpovida prislusné zakladni drokové sazbé zvysené o pét procentnich
bodu.”

Kromé toho dokument, ktery obdrzel DT, uvedeny v bodé 51 tohoto rozsudku, uvadeél:

»Rocni sazba urokd z prodleni odpovida prislusné zakladni drokové sazbé zvySené o pét
procentnich bodt. Zakladni drokovou sazbu stanovi ke dni 1. ledna a ke dni 1. cervence kazdého
roku Spolkova banka Némecka.”

Tento dokument se vSak nestal nedilnou soucasti smlouvy uzaviené DT se spolecnosti Audi Bank
dne 23. brezna 2016 z divodu nedodrzeni pozadavku pisemné formy stanoveného v § 492 odst. 1
BGB.

Predkladajici soud konstatuje, Ze mechanismy Gpravy sazby aroka z prodleni nejsou ve smlouvach
dotcenych ve véci C-187/20 zcela vysvétleny. I kdyz totiz podminky smlouvy uzavrené JL se
spole¢nosti BMW dne 4. kvétna 2017 odkazuji na to, ze Spolkova banka Némecka dvakrat rocné
stanovi zdkladni trokovou sazbu, tato smlouva neuvadi, ze zminéna sazba odpovida drokové
sazbé pro hlavni refinancni operaci pouzité Evropskou centrdlni bankou, jelikoz uvedena
smlouva neodkazuje ani na § 247 odst. 1 BGB, ktery je v tomto ohledu relevantni.
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Stejné tak ani smlouva uzaviend DT se spolec¢nosti Audi Bank dne 23. biezna 2016, ani dokument
nazvany ,Standardizované evropské informace” podle predklddajiciho soudu neuvadéji, na jakém
zikladé se stanovi zdkladni Grokova sazba stanovena touto smlouvou.

Smlouvy dotcené ve véci C-187/20 rovnéz stanovily ujedndni totozné s ujednanim, které je
uvedeno v bodé 26 tohoto rozsudku.

Pokud jde o pravo dluznika odstoupit od smlouvy ze zavazného dtivodu, smlouva uzavrena JL se
spolecnosti BMW dne 4. kvétna 2017 neobsahovala odkaz na § 314 BGB a neuvadéla, ze
k odstoupeni podle tohoto ustanoveni musi dojit v primérené lhuté. Smlouva uzaviend DT se
spolecnosti Audi Bank dne 23. brezna 2016 neobsahovala zadnou informaci o pravu dluznika
odstoupit od smlouvy ze zavazného divodu v souladu s § 314 BGB. Tato smlouva sice stanovila
pravo véritele na odstoupeni od smlouvy ze zavazného diivodu, avSak neupresnovala zptisob
tohoto prava na ukonceni platnosti smlouvy ani lhtu pro toto ukonceni. Uvedend smlouva
zejména neobsahovala informaci, Ze takové ukonceni platnosti smlouvy musi byt provedeno na
trvalém nosici podle § 492 odst. 5 BGB.

Pokud jde o informace o pripadném mechanismu mimosoudniho urovnavani stiznosti, smlouva
uzaviend JL se spole¢nosti BMW dne 4. kvétna 2017 neuvadéla podminky pristupu k tomuto
mechanismu, jako je pozadavek na popis sporu, predlozeni konkrétni zadosti a zaslani kopie
nezbytnych dokumentt. Uvedend smlouva v tomto ohledu pouze uvadéla, Ze odkazuje na
»Jednaci rad pro projednavani stiznosti zdkaznikd v némeckém bankovnim odvétvi“, dostupny na
zadost nebo k nahlédnuti na internetové strance Bundesverband der Deutschen Banken e.V.
(spolkové sdruzeni némeckych bank) www.bdb.de“. Smlouva uzaviend DT se spole¢nosti Audi
Bank dne 23. bfezna 2016 obsahovala ty samé udaje, ale upfesnovala, ze ,[s]tiznost musi byt
zaslana pisemné (napiiklad dopisem, faxem, e-mailem) Ufadu pro stiznosti zakaznik@ pfi
Bundesverband deutscher Banken e.V., Postfach 040307, 10062 Berlin, fax: 030 16633169, e-mail:
ombudsmann@bdb.de”.

Za téchto podminek se Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravesnburgu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice [2008/48] vykladat v tom smyslu, Ze u tohoto druhu
uvéru je pripadné tfeba uvést, ze se jednd o smlouvu o vdzaném uavéru nebo Ze se jedna
o uvérovou smlouvu na dobu urcitou?

2) Jetreba ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48 vykladat tak, ze u podminek pro pouziti Gvéru
u smluv o vazaném uvéru k financovani predmétu koupé v pripadé vyplaceni ¢astky avéru
prodejci musi byt uvedeno, ze dluznik je ve vysi vyplacené castky osvobozen od povinnosti
k zaplaceni kupni ceny a prodejce mu musi, pokud byla kupni cena uhrazena v plné vysi,
predat zakoupené zbozi?

3) Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice 2008/48 [...] vykladdn v tom smyslu, ze v Gvérové
smlouvé
a) musi byt drokova sazba pouzitelnd v pripadé opozdénych plateb platnd v okamziku
uzavieni avérové smlouvy uvedena jako absolutni ¢islo, nebo prinejmens$im musi byt jako
absolutni ¢islo uvedena referencni trokova sazba (v projednavané véci zakladni trokova
sazba podle § 247 BGB), ze které se navySenim (v projedndvané véci o pét procentnich
bodi podle § 288 odst. 1 druhé véty BGB) vypocte platnd sazba tGroka z prodleni;
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b) musi byt konkrétné objasnén mechanismus upravy sazby urokd z prodleni, nebo
prinejmensim musi byt odkazano na vnitrostatni ustanoveni prava, z nichz lze dovodit
upravu sazby uroki z prodleni (ustanoveni § 247 a § 288 odst. 1 druha véta BGB)?

a) Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. r) smérnice 2008/48 vykladan v tom smyslu, Ze v Gvérové
smlouvé musi byt uveden konkrétni, pro spotiebitele pochopitelny vypocetni vzorec
pro stanoveni odskodnéni véritele za predcasné splaceni v pripadé predcasného
splaceni uvéru, aby spotfebitel mohl alespon priblizné vypocitat ¢astku tohoto
odskodnéni hrazeného v pripadé pred¢asného ukonceni platnosti smlouvy?

b) (v pripadé kladné odpovédi na [tuto otazku uvedenou pod bodem a)]):

Bréni ¢l. 10 odst. 2 pism. r) a ¢l. 14 odst. 1 druhd véta smérnice 2008/48/ES vnitrostatni
pravni Gpravé, podle niz pfi nedplnych informacich ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. r)
smérnice 2008/48 lhiita pro odstoupeni od smlouvy presto zacind okamzikem uzavreni
smlouvy a zanikd pouze néarok véritele na odskodnéni za predcasné splaceni avéru?

Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. s) smérnice 2008/48 vykladan v tom smyslu,

a) Ze v uvérové smlouvé musi byt uvedena rovnéz prava stran uvérové smlouvy na ukonceni
platnosti smlouvy upravena ve vnitrostatnim pravu, zejména téz pravo dluznika na
ukonceni platnosti smlouvy ze zdvazného divodu podle § 314 BGB u Gvérovych smluv na
dobu urcitou, a ze musi byt vyslovné uvedeno ustanoveni, ve kterém je toto pravo na
ukonceni platnosti smlouvy upraveno;

b) (v pripadé zadporné odpovédi na [tuto otdzku uvedenou pod bodem a)])

Ze nebrani vnitrostitnim predpisim, které stanovi, ze povinné uvadénou informaci ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. s) smérnice 2008/48 je uvedeni zvlastniho prava na odstoupeni
od smlouvy upraveného ve vnitrostatnim pravu;

c) ze v uvérové smlouvé musi byt uvedena u veskerych prav stran Gvérové smlouvy na
ukonceni platnosti smlouvy lhita a zptsob pro prohlaseni o ukonceni k vykonu prava na
ukonceni platnosti vérové smlouvy?

Je tfeba ¢l. 10 odst. 2 pism. t) smérnice 2008/48 vykladat v tom smyslu, ze v ivérové smlouveé
musi byt uvedeny nezbytné formalni predpoklady pro stiznost nebo prostfedek napravy pri
mimosoudnim urovndni stiznosti nebo prostfedkd nédpravy? Je nedostacujici, pokud je
v tomto smyslu odkdzano na jednaci fdd pro mimosoudni urovnavani stiznosti nebo
prostfedkd napravy dostupny na internetu?

Je u smlouvy o spotfebitelském tvéru vylouceno, aby se véritel v pripadé vykonu prava
spotrebitele na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 prvni véty smérnice 2008/48
dovolaval zaniku prava,

a) pokud nékterd z povinnych informaci, které stanovi ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, nebyla
radné obsazena v ivérové smlouvé ani nebyla radné poskytnuta dodate¢né, takze lhata pro
odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/48 nezacala bézet;

b) (v pripadé zdporné odpovédi na [tuto otdzku uvedenou pod bodem a)])

pokud se zanik prava v rozhodujici mife zakldda na dobé, kterd uplynula od uzavreni
smlouvy, nebo na dplném naplnéni smlouvy obéma smluvnimi stranami nebo na
naklddani véritele s vracenou c¢astkou avéru nebo na vraceni avérovych zaruk nebo
(u kupni smlouvy, na niz se vaze uvérova smlouva) na uzivani nebo prodeji financovaného
predmétu spotrebitelem, avsak spotrebitel v relevantnim obdobi a v okamziku naplnéni
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relevantnich okolnosti o existenci svého prava na odstoupeni od smlouvy nevédél a za tuto
neznalost nenese odpovédnost, a véritel také nemohl vychazet z toho, Ze spotrebitel
prislusnou znalosti disponuje?

8) Je u smlouvy o spotfebitelském tvéru vylouceno, aby se véritel v pripadé vykonu prava
spotrebitele na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 prvni véty smérnice 2008/48
dovolaval zneuziti prava,

a) pokud nékterd z povinnych informaci, které stanovi ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, nebyla
radné obsazena v ivérové smlouvé ani nebyla radné poskytnuta dodate¢né, takze lhata pro
odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/48 nezacala bézet;

b) (v pripadé zdporné odpovédi na [tuto otdzku uvedenou pod bodem a)])

pokud se zneuzivajici vykon prava v rozhodujici mire zaklada na dobé, kterd uplynula od
uzavieni smlouvy, nebo na Gplném naplnéni smlouvy obéma smluvnimi stranami nebo na
naklddani véritele s vracenou c¢astkou avéru nebo na vraceni avérovych zaruk nebo
(u kupni smlouvy, na niz se vaze uvérova smlouva) na uzivani nebo prodeji financovaného
predmétu spotrebitelem, avsak spotrebitel v relevantnim obdobi a v okamziku naplnéni
relevantnich okolnosti o existenci svého prava na odstoupeni od smlouvy nevédél a za
tuto neznalost nenese odpovédnost, a véritel také nemohl vychazet z toho, ze spotrebitel
prislusnou znalosti disponuje?“

Rozhodnuti predsedy Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2020 byly véci C-33/20, C-155/20
a C-187/20 spojeny pro ucely Gstni casti rizeni, jakoz i pro tcely rozsudku.

K predbézinym otiazkam

Uvodni pozndmky

Vzhledem k tomu, ze nékteré otazky ve vécech C-33/20, C-155/20 a C-187/20 jsou podobné nebo
totozné, je treba je zkoumat spolecné.

K prvni otdzce ve véci C-187/20

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu ve véci C-187/20 je, zda ¢l. 10 odst. 2 pism. a), c) a e)
smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je-li tomu tak, ivérova smlouva musi jasné
a vystizné uvadeét, ze se jednd o ,smlouvu o vazaném tuvéru” ve smyslu ¢l. 3 pism. n) této smérnice
a zda je tato smlouva uzavrena na dobu urcitou.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 3 pism. n) smérnice 2008/48 se pod pojmem
»smlouva o vazaném uvéru“ rozumi uvérova smlouva, kdy: ,doty¢ny avér slouzi vyhradné
k financovani smlouvy o dodani konkrétniho zbozi nebo poskytnuti konkrétni sluzby; a tyto dvé
smlouvy tvofi z objektivniho hlediska obchodni celek; mad se za to, Ze se jednd o obchodni celek,
pokud [...] véritel vyuzije sluzeb dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb v souvislosti
s uzavienim nebo pfipravou uvérové smlouvy nebo pokud je konkrétni zbozi nebo poskytnuti
konkrétni sluzby vyslovné uvedeno v avérové smlouve®.
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Ve véci C-187/20 z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze véritelé vyuzili sluzeb prodejct E a F pri
pripravé a uzavirani smluv dotéenych v této véci a avér poskytnuty v souladu s témito smlouvami
byl urcen vylu¢né k financovani dodédni vozidel pro osobni potiebu. Takové smlouvy tudiz musi
byt povazovéany za ,smlouvy o vizaném tGvéru“ ve smyslu ¢l. 3 pism. n) smérnice 2008/48.

Kromé toho, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, smlouvy dotcené ve véci C-187/20 byly
uzavieny na dobu urcitou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 10 odst. 2 pism. a), ¢) a e) smérnice 2008/48
musi uvérova smlouva jasné a vystizné uvadét druh uvéru, dobu trvani tvérové smlouvy
a v pripadé uvéru ve formé odlozené platby za konkrétni zbozi nebo sluzbu nebo v pripadé smluv
o vazaném uvéru dané zbozi nebo sluzbu a jeho cenu v hotovosti.

Jak vyplyva z ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 ve svétle bodu 31 odGvodnéni této smérnice,
pozadavek jasné a vystizné uvést v avérové smlouvé vypracované na papife nebo na jiném
trvalém nosic¢i informace uvedené v tomto ustanoveni je nezbytny k tomu, aby se spottebitel
mohl sezndmit se svymi pravy a povinnostmi (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Kreissparkasse
Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, bod 35 a citovana judikatura).

Znalost a dobré pochopeni informaci spotiebitelem, které musi povinné obsahovat tvérova
smlouva v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, jsou nezbytné pro radné plnéni této smlouvy
(rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, bod 45).

Tento pozadavek prispiva k dosazeni cile, ktery smérnice 2008/48 sleduje a ktery spociva v oblasti
spotrebitelskych Gvérd v provedeni Gplné a nezbytné harmonizace v celé radé klicovych oblasti,
jeZ je povazovana za nezbytnou pro zajisténi vysoké a rovnocenné urovné ochrany zajma vsech
spotfebitelt v Evropské unii a pro usnadnéni vzniku dobfe fungujictho vnitfnitho trhu
spotfebitelskych tvért (rozsudek ze dne ctvrtek 26. biezna 2020, Kreissparkasse Saarlouis,
C-66/19, EU:C:2020:242, bod 36 a citovana judikatura).

Informace, ze dot¢end smlouva predstavuje ,smlouvu o vazaném uvéru“ ve smyslu ¢l. 3 pism. n)
smérnice 2008/48 a ze je tato smlouva uzaviena na dobu urcitou, ma pritom pro spotrebitele
zdsadni vyznam, ktery mu umoznuje skute¢né se seznamit s jeho pravy a povinnostmi.

Na prvni otazku ve véci C-187/20 je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 2 pism. a), c) a e)
smeérnice 2008/48 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze je-li tomu tak, ivérova smlouva musi jasné
a vystizné uvadét, ze se jedna o ,smlouvu o vazaném tvéru“ ve smyslu ¢l. 3 pism. n) této smérnice
a Ze je tato smlouva uzavrena na dobu urcitou.

Ke druhé otdzce ve véci C-187/20

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu ve véci C-187/20 je, zda ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby ,smlouva o vizaném tvéru“ ve smyslu
¢l. 3 pism. n) této smérnice, kde doty¢ny uvér slouzi vyhradné k financovani smlouvy o dodéni
zbozi a predpokladd, Ze castka uvéru je vyplacena prodejci tohoto zbozi, uvadéla, ze spotrebitel je
zpro$tén povinnosti zaplatit kupni cenu ve vysi vyplacené castky a prodejce mu musi, pokud byla
kupni cena uhrazena v plné vysi, predat zakoupené zbozi.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 tivérova smlouva
jasné a vystizné uvadi celkovou vysi avéru a podminky Cerpani a v pripadé avéru ve formeé
odlozené platby za konkrétni zbozi nebo sluzbu nebo u smluv o vizaném tvéru dané zbozi nebo
sluzbu a jeho cenu v hotovosti.

Pokud jde o formélni podminky ,smluv o vdzaném uvéru“ ve smyslu ¢l. 3 pism. n) smérnice
2008/48, ¢l. 10 odst. 2 této smérnice pouze vyzaduje, aby uvérova smlouva uvadéla dotleny
vyrobek nebo sluzbu a jeho cenu v hotovosti.

I kdyz ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48 stanovi, ze celkova vyse ivéru a podminky ¢erpani
musi byt povinné uvedeny v uvérové smlouveé, zadné ustanoveni této smeérnice naproti tomu
nevyzaduje, aby tato smlouva uvadéla disledky tohoto cerpdni, pokud jde o smluvni vztah mezi
spotrebitelem a prodejcem zbozi nebo sluzby financované tvérem.

Clanek 10 odst. 2 smérnice 2008/48 i presto nebrani tomu, aby strany Gvérové smlouvy na zakladé
spole¢né dohody ve smlouvé tyto disledky uvedly.

Za téchto podminek je tfeba na druhou otdzku ve véci C-187/20 odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2008/48 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby ,smlouva o vazaném
uvéru“ ve smyslu ¢l. 3 pism. n) této smérnice, kterd slouzi vyhradné k financovani smlouvy
o dodani zbozi a stanovi, ze cCastka uvéru je vyplacena prodejci tohoto zbozi, uvadéla, zZe
spotfebitel je zprostén své ovinnosti zaplatit kupni cenu ve vysi vyplacené ¢astky a prodejce mu
musi, pokud byla kupni cena uhrazena v plné vysi, predat zakoupené zbozi.

K prvni otdzce ve vécech C-33/20, C-155/20 a ke tieti otdzce ve véci C-187/20

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve vécech C-33/20 a C-155/20 a treti otazky
predkladajiciho soudu ve véci C-187/20 je, zda ¢l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice 2008/48 musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze Gvérova smlouva musi uvadét arokovou sazbu z prodleni platnou
v okamziku uzavieni uvérové smlouvy ve formé konkrétniho procentniho podilu a musi
konkrétné popisovat mechanismus tpravy sazby urok z prodleni.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 10 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice se uvérové
smlouvy vypracovavaji na papiie nebo na jiném trvalém nosic¢i. Clanek 10 odst. 2 pism. 1) uvedené
smérnice stanovi, Ze uvérovd smlouva jasné a vystizné uvadi drokovou sazbu pouzitelnou
v pripadé opozdénych plateb platnou v okamziku uzavieni tvérové smlouvy a podminky pro jeji
upravu a veskeré pripadné poplatky z prodleni.

Z predkladacich rozhodnuti vyplyva, Ze smlouvy dotc¢ené v kazdé z véci v ptivodnich fizenich
upresnovaly, Ze ro¢ni sazba tGroka z prodleni dosahuje ,,prislusné zékladni trokové sazby zvysené
o pét procentnich bodt“. Z predkladacich rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze dokument nazvany
»otandardni evropské informace o spotrebitelském uvéru®, které byl spotiebitelim v téchto
vécech predan, upresnoval, Ze ,ro¢ni sazba trokt z prodleni odpovida prislusné zakladni trokové
sazbé zvysené o pét procentnich boda. Zékladni irokovou sazbu stanovi k 1. lednu a k 1. ¢ervenci
kazdého roku Spolkova banka Némecka®“. Jak vsak vyplyva z uvedenych predkladacich rozhodnuti,
uvedeny dokument netvoril nedilnou soucast téchto smluv. Pouze smlouva dotcend ve véci
C-187/20, uzaviend mezi JL a spole¢nosti BMW Bnak, vyslovné stanovila, Ze ,zdkladni arokova
sazba se stanovi k 1. lednu a 1. ¢ervenci kazdého roku a Spolkova banka Némecka ji zverejiuje
v Bundesanzeiger.”
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V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze i kdyz Gvérova smlouva nemusi byt nutné
vypracovana v jediném dokumentu, nic to neméni na tom, Ze vSechny ddaje uvedené v ¢l. 10
odst. 2 smérnice 2008/48 musi byt uvedeny na papife nebo na jiném trvalém nosici (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
bod 45 a vyrok).

Vzhledem k tomu, ze tidaje obsazené v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 musi byt uvedeny jasné
a vystizné, je nezbytné, aby tvérova smlouva obsahovala jasny a konkrétni odkaz na jiné
dokumenty vypracované na papife nebo na jinych trvalych nosicich, které obsahuji tyto tdaje
a skutecné byly predany spotrebiteli pred uzavienim smlouvy tak, aby se mohl skute¢né seznamit
se svymi pravy a povinnostmi (rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 34).

Je tudiz na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda tomu tak je ve vécech dotcenych v ptivodnich
rizenich.

Pokud jde o vyklad ¢l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice 2008/48, je tfeba konstatovat, ze znéni tohoto
ustanoveni vyzaduje, aby tvérova smlouva uvadéla trokovou sazbu platnou v pripadé opozdéné
platby v konkrétnim okamziku, a sice v okamziku uzavreni této smlouvy. Kromé toho, pokud jde
o zménu této sazby po uzavieni uvedené smlouvy, toto ustanoveni stanovi povinnost uvést
podminky pro tpravu uvedené sazby.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 57 az 60 svého stanoviska, ze znéni ¢l. 10 odst. 2
pism. 1) smérnice 2008/48 vyplyv4, zZe iivérova smlouva musi uvadét irokovou sazbu pouzitelnou
v pripadé opozdénych plateb platnou v okamziku uzavieni avérové smlouvy konkrétné ve formé
procentniho podilu, a nikoli pouze definici této sazby nebo vzorec pro vypocet pouzity za timto
ucelem.

Pokud jde o obecnou systematiku této smérnice, z definice ro¢ni procentni sazby ndakladdg,
vypudjcni urokové sazby a pevné vypljcni urokové sazby, obsazenych v clanku 3 smérnice
2008/48, vyplyva, ze tyto jednotlivé druhy sazeb musi byt vyjadieny v procentech.

Co se tyce cilt téze smérnice, a konkrétné jejiho ¢lanku 10, jak bylo pripomenuto v bodé 70 tohoto
rozsudku, pozadavek spocivajici v jasném a vystizném uvedeni udaji uvedenych v tomto
ustanoveni v uvérové smlouvé je nezbytny k tomu, aby se spotfebitel mohl sezndmit se svymi
pravy a povinnostmi.

Pokud pritom spotrebitelska smlouva odkazuje na urcitd ustanoveni vnitrostatniho prava, pokud
jde o informace, jejichz uvedeni je pozadovano na zdkladé clanku 10 smérnice 2008/48,
spotfebitel nemtize na zakladé smlouvy urcit rozsah svého smluvniho zdvazku (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, bod 44).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 64 svého stanoviska, povinnost uvést v uvérové smlouvé
konkrétni sazbu troka z prodleni vyjadfenou v procentech umoznuje spotiebiteli sezndmit se
s dasledky jeho pripadného prodleni pfi splaceni.

Vzhledem k tomu, ze sazba trokit z prodleni platna v okamziku uzavieni uvérové smlouvy
predstavuje kvalifikovanou informaci, coz nebude platit zejména v pripadé, ze se jedna
o pohyblivou drokovou sazbu, musi byt prvné uvedend sazba v Gvérové smlouvé uvedena
konkrétné ve formé procenta.
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Pokud jde o povinnost stanovenou v ¢l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice 2008/48 uvést v Gvérové
smlouvé jasné a vystizné podminky pro dpravu urokové sazby pouzitelné v pripadé opozdénych
plateb, pokud se tak jako ve vécech v piivodnim fizeni strany dotcené tvérové smlouvy dohodly,
Ze se sazba uroku z prodleni zméni v zavislosti na zméné zdkladni drokové sazby stanovené
centralni bankou ¢lenského statu a zverejnéné v ifednim véstniku tohoto ¢lenského statu, ktery
je snadno dostupny vsem osobam, odkaz v této smlouvé na uvedenou zakladni urokovou sazbu
umoznuje primérené pozornému a obezietnému spotrebiteli sezndmit se s mechanismem tpravy
této sazby urokl z prodleni a pochopit jej, pokud je v tvérové smlouvé uveden zptsob vypoctu
posledné uvedené trokové sazby. V tomto ohledu musi byt splnény dvé podminky. Zaprvé
prezentace tohoto zplisobu vypo¢tu musi byt snadno srozumitelnd pro primérného spotrebitele,
ktery nema odborné znalosti v oblasti financi, a tato prezentace mu musi umoznit vypocitat sazbu
uroka z prodleni na zdkladé informaci poskytnutych v avérové smlouvé. Zadruhé cetnost Gpravy
uvedené zdkladni drokové sazby, kterd je urCena vnitrostatnimi pravnimi predpisy, musi byt
rovnéz v této smlouvé uvedena (obdobné viz rozsudek ze dne 3. biezna 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 53).

Na prvni otazku ve vécech C-33/20 a C-155/20 a na treti otazku ve véci C-187/20 je tudiz treba
odpovédeét tak, ze ¢l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
uvérova smlouva musi ve formé konkrétniho procentniho podilu uvadét sazbu turoki z prodleni
platnou v okamziku uzavreni této smlouvy a musi konkrétné popsat mechanismus upravy
urokové sazby z prodleni. V pripadé, ze se strany dotcené uvérové smlouvy dohodly, ze sazba
urokt z prodleni bude zménéna v zdvislosti na zméné zdkladni urokové sazby stanovené
centrdlni bankou clenského stitu a zverejnéné v urednim véstniku, ktery je snadno dostupny,
odkaz v této smlouvé na uvedenou zakladni Grokovou sazbu je dostatecny, pokud je ve zminéné
smlouvé uveden zpisob vypoctu sazby uroki z prodleni v zavislosti na zdkladni trokové sazbé.
V tomto ohledu musi byt splnény dvé podminky. Na prvnim misté prezentace tohoto zptisobu
vypoctu musi byt snadno srozumitelna pro primeérného spotrebitele, ktery nema odborné znalosti
v oblasti financi, a musi mu umoznit vypocitat sazbu uroku z prodleni na zdkladé informaci
poskytnutych v téze smlouvé. Na druhém misté ¢etnost Gprav uvedené zakladni drokové sazby,
ktera je urcena vnitrostaitnimi pravnimi predpisy, musi byt v dotéené uvérové smlouvé rovnéz
uvedena.

Ke druhé otdzce ve vécech C-33/20 a C-155/20 a ke ctvrté otdzce ve véci C-187/20

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu ve vécech C-33/20 a C-155/20 a ctvrté otazky
predkladajictho soudu ve véci C-187/20 je, zda musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. r) smérnice
2008/48/ES vykladan v tom smyslu, ze v Gvérové smlouvé musi byt za Gclelem stanoveni
odskodnéni za predcasné splaceni uvéru uveden konkrétni, pro spotrebitele pochopitelny
aritmeticky vzorec, aby spotrebitel mohl vypocitat ¢astku odskodnéni hrazeného pri pred¢asném
splaceni avéru.

Pro tcely zodpovézeni téchto otdzek je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 10 odst. 2 pism. r)
smérnice 2008/48 musi uvérova smlouva jasné a vystizné uvadét ,pravo na predcasné splaceni,
postup predcasného splaceni a informace o pripadném pravu véritele na odskodnéni
a o zplsobu, kterym se toto odskodnéni stanovi®.

V projednavané véci z predkladacich rozhodnuti vyplyva, zZe Gvérové smlouvy dotéené ve vécech

v puvodnich fizenich stanovi, Ze ,banka vypocte ztratu v souladu s finan¢nim vypocetnim
ramcem stanovenym Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir)*“.
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V tomto ohledu, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud smérnice 2008/48 uklada
obchodnikovi povinnost seznamit spotrebitele s obsahem navrhovaného smluvniho zavazku,
jehoz nékteré prvky jsou urceny zdvaznymi pravnimi nebo spravnimi predpisy ¢lenského statu, je
tento obchodnik povinen informovat spotfebitele o obsahu uvedenych ustanoveni, aby se
spotfebitel mohl sezndmit se svymi pravy a povinnostmi (v tomto smyslu viz rozsudek ze ctvrtek
26. brezna 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, bod 46 a citovana judikatura).

I kdyz neni za timto Gcelem nezbytné, pokud jde o odskodnéni, které ma byt zaplaceno v pripadé
predcasného splaceni podle ¢l. 10 odst. 2 pism. r) smérnice 2008/48, aby tvérova smlouva uvadéla
aritmeticky vzorec, na zdkladé kterého se toto odskodnéni vypocitd, musi vSak konkrétnim a pro
primérného spotrebitele snadno srozumitelnym zptisobem uvadét zplisob vypoctu tohoto
odskodnéni tak, aby takovy spotfebitel mohl urcit ¢astku odskodnéni hrazeného v pripadé
predcasného splaceni na zdkladé informaci poskytnutych v tvérové smlouvé.

Pouhy odkaz pro ucely vypoctu od$kodnéni hrazeného v pripadé pred¢asného splaceni avéru na
finan¢ni aritmeticky ramec predepsany vnitrostatnim soudem, v projedndvané véci
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviar), pritom nespliuje pozadavek pripomenuty
v bodé 99 tohoto rozsudku, aby byl spottebitel sezndmen s obsahem jeho smluvniho zavazku.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku ve vécech C-33/20 a C-155/20 a na
ctvrtou otazku ve véci C-187/20 odpovedét tak, ze ¢l. 10 odst. 2 pism. r) smérnice 2008/48 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze Gvérova smlouva musi pro acely vypoctu odskodnéni hrazeného
v pripadé predcasného splaceni uvéru uvadét konkrétnim a pro primérného spotrebitele snadno
srozumitelnym zptisobem postup vypoctu tohoto odskodnéni tak, aby takovy spotrebitel mohl
urcit ¢astku odskodnéni, ktera md byt uhrazena v pripadé predc¢asného splaceni ivéru na zékladé
informaci poskytnutych v této smlouve.

Ke treti otdzce ve vécech C-33/20 a C-155/20 a padté otdzce ve véci C-187/20

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu ve vécech C-33/20 a C-155/20 a paté otazky ve véci
C-187/20 je, zda ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze Gvérova
smlouva musi uvadét vSechny situace, v nichz je pravo stran tvérové smlouvy na ukonceni
platnosti smlouvy, jako je pravo dluznika na ukonceni platnosti smlouvy ze zadvazného davodu,
uznano vnitrostatni pravni Gpravou, a zda tato smlouva musi uvadét lhitu a zptisob prohlaseni
o ukonceni platnosti smlouvy v kazdé z téchto situaci.

Uvodem je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 10 odst. 2 pism. s) smérnice 2008/48 musi Gvérova
smlouva jasné a vystizné uvadét ,postup, jenz ma byt pouzit pfi uplatnéni prava na ukonceni
platnosti tvérové smlouvy*.

Kromé toho c¢lanek 13 této smérnice stanovi podminky, za kterych mohou spottebitel a véritel
ukoncit platnost tvérové smlouvy uzaviené na dobu neurcitou, pricemz uvedend smeérnice
nepriznava zadné pravo na ukonceni platnosti smlouvy, pokud jde o smlouvy uzaviené na dobu
urcitou. Za téchto podminek musi byt odkaz na , pravo na ukonceni platnosti smlouvy®, ktery je
uveden v ¢l. 10 odst. 2 pism. s) smérnice 2008/48, vykladan tak, ze se tykd prava na ukonceni
platnosti smlouvy stanoveného v ¢lanku 13 této smérnice.

Z toho vyplyva, ze smérnice 2008/48 nestanovi zadnou povinnost zahrnout do tvérové smlouvy
jakoukoli informaci o pravu na ukonceni platnosti tvérovych smluv uzavienych na dobu urc¢itou.
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Jak vyplyva z predkladacich rozhodnuti ve vécech v ptivodnich fizenich, smlouvy dotcené v téchto
rizenich byly uzavieny na dobu urcitou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o smlouvy, které spadaji do ptisobnosti
smérnice 2008/48, ¢lenské staty nemohou ulozit smluvnim stranam povinnosti neupravené touto
smérnici, obsahuje-li uvedend smérnice harmonizovand ustanoveni v oblasti, které se tykaji tyto
povinnosti (rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
bod 55).

Clanek 10 odst. 2 smérnice 2008/48 pritom provadi takovou harmonizaci, pokud jde o idaje, které
musi byt povinné zahrnuty do tvérové smlouvy (rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 56).

Je pravda, Ze clensky stit mlze ve své vnitrostitni pravni Gpravé stanovit moznost ukoncit
platnost ivérové smlouvy uzaviené na dobu uréitou. Clanek 10 odst. 2 pism. s) smérnice 2008/48
a jeji ¢lanek 13 ve spojeni s ¢l. 22 odst. 1 této smérnice vsak brani tomu, aby pravni Gprava
clenského statu stanovila povinnost uvést v takové tvérové smlouvé informaci o pravu na
ukonceni platnosti smlouvy stanoveném nikoliv smérnici 2008/48, ale pouze touto vnitrostatni
pravni dpravou.

Smérnice 2008/48 vsak nebrani tomu, aby strany tvérové smlouvy, které se na zdkladé vzajemné
dohody rozhodly stanovit pravo na ukonceni platnosti této smlouvy mimo pripady uvedené
v ¢lanku 13 této smérnice, zminovaly toto pravo v uvedené smlouvé (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, body 57 a 58).

S ohledem na vyse uvedené je treba na treti otdzku ve vécech C-33/20 a C-155/20 a patou otazku
ve véci C-187/20 odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze nevyzaduje, aby uvérova smlouva uvadéla vSechny situace, v nichz je pravo stran
uvérové smlouvy na ukonceni platnosti smlouvy uzndno nikoliv touto smérnici, nybrz pouze
vnitrostatni pravni dpravou.

Ke c¢tvrté otdzce ve véci C-155/20 a sedmé otdzce ve véci C-187/20

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu ve véci C-155/20 a sedmé otazky ve véci C-187/20
je, zda smérnice 2008/48 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani tomu, aby véritel namitl zanik
prava pri uplatnéni prava spotrebitele na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2008/48 v pripadé, ze néktery z povinné uvadénych tdaji uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 této
smérnice neni zahrnut v Gvérové smlouvé ani nebyl dodatecné radné sdélen, a v pripadé, ze tento
spotrebitel nevédél o svém pravu na odstoupeni od smlouvy, aniz za tuto neznalost odpovidal.

K zodpovézeni téchto otazek je tfeba pripomenout, jak vyplyva z ¢l. 14 odst. 1 druhého
pododstavce pism. b) smérnice 2008/48, ze ctrnictidenni lhiita pro odstoupeni od smlouvy
zacind bézet az poté, co spotrebitel obdrzel informace uvedené v ¢lanku 10 této smérnice, pokud
tento den nastane pozdéji nez den uzavieni uvérové smlouvy. Uvedeny clanek 10 vyjmenovava
informace, které musi byt uvedeny v tvérovych smlouvach.

Jak vyplyva z bodu 108 tohoto rozsudku, pokud jde o smlouvy, které spadaji do pasobnosti
smérnice 2008/48, ¢lenské staity nemohou ulozit smluvnim strandm povinnosti neupravené touto
smérnici, obsahuje-li uvedend smérnice harmonizovand ustanoveni v oblasti, které se tykaji tyto
povinnosti.
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Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 101 svého stanoviska, doba pro uplatnéni prava
spotrebitele na odstoupeni od smlouvy spadd do harmonizace provadéné clankem 14 smérnice
2008/48.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2008/48 nestanovi zadné casové omezeni pro uplatnéni prava
spotrebitele odstoupit od smlouvy v pripadé, Ze tomuto spotfebiteli nebyly uvedené informace
preddny, nemize byt takové omezeni stanoveno vnitrostatni pravni ipravou v ramci clenského
statu.

Je tedy tfeba odpovédét na ctvrtou otazku predkladajiciho soudu ve véci C-155/20 a sedmou
otazku ve véci C-187/20 tak, ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze brani tomu, aby véritel namitl zanik prava pri uplatnéni prava spottebitele na odstoupeni od
smlouvy podle tohoto ustanoveni v pripadé, ze néktery z povinné uvadénych udaji uvedenych
v ¢l. 10 odst. 2 této smérnice neni zahrnut v ivérové smlouvé ani nebyl dodatecné radné sdélen,
bez ohledu na to, zda tento spotiebitel nevédél o svém pravu na odstoupeni od smlouvy, aniz za
tuto neznalost nese odpovédnost.

K padté otdzce ve véci C-155/20 a osmé otdzce ve véci C-187/20

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu ve véci C-155/20 a osmé otazky ve véci C-187/20 je,
zda smérnice 2008/48 musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani tomu, aby mohl mit véritel
platné za to, ze spotrebitel zneuzil svého prava na odstoupeni od smlouvy upraveného v ¢l. 14
odst. 1 této smérnice, pokud jednak néktery z povinné uvadénych udaji uvedenych v ¢l. 10
odst. 2 uvedené smérnice neni zahrnut v Gvérové smlouvé ani nebyl dodatecné radné sdélen
a jednak tento spotfebitel nevédél o svém pravu na odstoupeni od smlouvy, aniz za tuto
neznalost nese odpovédnost.

K odpovédi na tyto otdzky je treba konstatovat, ze smérnice 2008/48 neobsahuje ustanoveni
upravujici otdzku zneuziti prav ze strany spottebitele, kterd mu tato smérnice priznava.

Je v$ak tfeba ovérit, zda uplatnéni prava ze strany spotfebitele na odstoupeni od smlouvy podle
¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/48 neni omezeno v diisledku uplatnénim v projedndvané véci obecné
zdsady unijniho préva, podle niz se jednotlivci nemohou norem unijniho prava dovolavat
podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, diikaz o zneuziti vyzaduje souhrn objektivnich okolnosti,
ze kterych vyplyva, ze i pres formdlni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni Gpravou
nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni Gpravou, a subjektivni znak spocivajici v zdméru
ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, ze jsou umeéle vytvoreny podminky
vyzadované pro jeji ziskani (rozsudek ze dne 26. iinora 2019, T Danmark a Y Denmark, C-116/16
a C-117/16, EU:C:2019:135, bod 97 a citovana judikatura).

Pokud jde o cil sledovany ¢lankem 14 smérnice 2008/48, je tfeba konstatovat, Ze spociva v tom, Ze
je spotiebiteli umoznéno zvolit si smlouvu nejlépe vyhovujici jeho potifebam, a tedy odstoupit od
smlouvy, o niZ po jejim uzavreni v ramci lhiity na rozmyslenou stanovené pro uplatnéni prava na
odstoupeni vyjde najevo, ze neodpovida potfebam tohoto spottebitele (obdobné viz rozsudek ze
dne 19. prosince 2019, Rust-Hackner a dalsi, C-355/18 az C-357/18 a C-479/18, EU:C:2019:1123,
bod 101).
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Kromé toho, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 117 a 118 svého stanoviska, cilem
¢l. 14 odst. 1 druhého pododstavce pism. b) smérnice 2008/48 je zajistit, aby spottebitel obdrzel
veskeré informace nezbytné k posouzeni rozsahu svého smluvniho zavazku, a penalizovat
véritele, ktery mu neposkytuje informace upravené v ¢lanku 10 této smérnice.

Sankce stanovené unijnimi smérnicemi v oblasti ochrany spottebitele jsou totiz urceny k odrazeni
obchodnika od porusovani povinnosti, které pro néj vyplyvaji v souladu s ustanovenimi téchto
smérnic, ve vztahu ke spotrebiteli (obdobné viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Kasler
a Késlerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 84, jakoz i ze dne 25. listopadu 2020, Banca B.,
C-269/19, EU:C:2020:954, body 34 a 38).

Pokud tedy obchodnik neposkytl spotrebiteli informace uvedené v ¢lanku 10 smérnice 2008/48
a spotrebitel se rozhodne odstoupit od uvérové smlouvy pozdéji nez ve lhaté Ctrnacti dnt po
uzavieni této smlouvy, nemize tento obchodnik vytykat uvedenému spotrebiteli, Ze zneuzil
svého prava na odstoupeni od smlouvy, i kdyz doba, kterd uplynula mezi uzavienim této smlouvy
a odstoupenim spotrebitele od smlouvy, je znacna.

S ohledem na vySe uvedené avahy je tieba na patou otazku ve véci C-155/20, jakoz i na osmou
otazku ve véci C-187/20 odpovédét tak, ze smérnice 2008/48 musi byt vykladana v tom smyslu,
ze brani tomu, aby véritel mohl mit platné za to, Ze spotfebitel zneuzil svého prava na odstoupeni
od smlouvy upraveného v ¢l. 14 odst. 1 této smérnice, pokud néktery z povinné uvadénych udajt
uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 neni zahrnut v ivérové smlouvé ani nebyl dodate¢né
radné sdélen, bez ohledu na to, zda tento spotiebitel o svém pravu na odstoupeni od smlouvy
nevedél.

K Sesté otdzce ve véci C-187/20

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu ve véci C-187/20 je, zda ¢l. 10 odst. 2 pism. t)
smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Givérova smlouva musi uvadét zakladni
formalni podminky, na které je vazano zahdjeni mimosoudniho urovnavani stiznosti a prostredka
naprav, nebo zda postacuje, Ze tato smlouva v tomto ohledu odkazuje na jednaci rad, ktery je
dostupny na internetu.

V tomto ohledu ¢l. 10 odst. 2 pism. t) smérnice 2008/48 stanovi, Ze Gvérova smlouva musi jasné
a vystizné uvadét ,zda existuje pro spotrebitele mechanismus mimosoudniho urovnavani stiznosti
a prostredka napravy, a pokud ano, zptsob pristupu k nému®.

Podle ustalené judikatury je pritom pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu nejen
jejich znéni, ale i jejich kontext a cile sledované pravni ipravou, jejiz jsou soucasti (rozsudek ze
dne 25. Cervna 2020, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde,
C-380/19, EU:C:2020:498, bod 25 a citovana judikatura).

Pokud jde o kontext ¢l. 10 odst. 2 pism. t) smérnice 2008/48, je tieba uvést, ze ¢l. 10 odst. 2 této
smérnice upresnuje, ze informace uvedend v tomto ustanoveni, vCetné zpusob pristupu
k mechanismu mimosoudniho urovnavani stiznosti a prostfedkim néapravy dostupnym
spotrebiteli, musi byt uvedena jasnym a vystiznym zptisobem.

Z toho vyplyvd, Ze informace uvedena v Gvérové smlouvé v této souvislosti musi byt dostate¢né

jasna a uplna, aby spotfebitelim umoznila podat takovou stiznost nebo takovy prostredek
napravy, ale nesmi reprodukovat vSechna procesni pravidla tykajici se takovych rizeni.
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Pokud jde o cil ¢l. 10 odst. 2 pism. t) smérnice 2008/48, je tfeba konstatovat, ze cilem tohoto
ustanoveni je zajistit vysokou droven ochrany spotrebitele tim, ze zajisti, aby spottebitelé mohli
dobrovolné podavat stiznosti nebo takové prostiedky ndpravy proti véritelim k subjektim
uplatnujicim postupy mimosoudniho reSeni sport (obdobné viz rozsudek ze dne 25. cervna 2020,
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde, C-380/19, EU:C:2020:498,
bod 26).

K tomu, aby mohli spotiebitelé vyuzit takové moznosti, musi byt informovani o existujicich
mimosoudnich mechanismech ke zjednani napravy. V tomto ohledu je treba uvést, ze jakmile
vznikne spor, je nezbytné, aby byli spotfebitelé schopni rychle urcit, které subjekty alternativniho
reSeni spord jsou prislusné pro vyrizeni jejich stiznosti, a aby védéli, zda se dotceny obchodnik
bude ucastnit fizeni predlozeného takovému subjektu (obdobné viz rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2020, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde, C-380/19,
EU:C:2020:498, bod 27).

Cilem ¢l. 10 odst. 2 pism. t) smérnice 2008/48 je tedy zajistit, aby se spotiebitel mohl pfi plné
znalosti skutecnosti rozhodnout, zda je vhodné pouzit jeden z mechanismt mimosoudniho
urovndni stiznosti a prostfedkt ndpravy, a ddle, aby byl skutecné schopen takovou stiznost nebo
takovy prostredek napravy podat na zdkladé informaci zahrnutych v tvérové smlouvé.

Jak uved! generdlni advokat v bodé 94 svého stanoviska, k tomuto ucelu je podstatné, aby byl
spotrebitel informovan zaprvé o vSech mechanismech mimosoudniho urovnani stiznosti nebo
prostredki ndpravy, které ma k dispozici, pfipadné o ndkladech kazdého z nich, zadruhé
o skutec¢nosti, ze stiznost nebo prostredek napravy ma byt podan postou nebo elektronicky, zatreti
o postovni nebo elektronické adrese, na kterou musi byt tato stiznost nebo prostfedek napravy
zaslan, a zactvrté o dalsich formalnich podminkach, na které je tato stiznost ¢i prostredek napravy
vazan.

Pokud jde o informace uvedené v predchozim bodé, pouhy odkaz v Gvérové smlouvé na jednaci
rdd dostupny na internetu, nebo na jiny akt nebo dokument tykajici se mechanismu
mimosoudniho urovndvani stiznosti a prostfedkit ndpravy neni dostacujici (obdobné viz
rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, bod 47
a citovand judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na Sestou otazku ve véci C-187/20 odpovédét
tak, ze ¢l. 10 odst. 2 pism. t) smérnice 2008/48 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze tvérova
smlouva musi uvddét podstatné informace o vSech mechanismech mimosoudniho urovnani
stiznosti nebo prostiredkii napravy, které ma spottebitel k dispozici a pripadné o ndkladech na
kazdy z nich, o skutecnosti, Ze stiznost nebo odvolani musi byt podédno postou nebo elektronicky,
o postovni nebo elektronické adrese, na kterou musi byt tato stiznost nebo prostfedek napravy
zasldn, a o dal$ich formdlnich podminkdch, na které je tato stiznost ¢i prostfedek ndpravy vazan.
Pokud jde o tyto informace, pouhy odkaz v iivérové smlouvé na jednaci rad dostupny na internetu
nebo na jiny akt nebo dokument tykajici se mechanismu mimosoudniho urovnavani stiznosti
a prostfedka ndpravy neni dostacujici.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvuir (Sesty senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Clanek 10 odst. 2 pism. a), c) a e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze
dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze, je-li tomu tak, avérova smlouva musi
jasné a vystizné uvadét, ze se jedna o ,,smlouvu o vazaném uvéru“ ve smyslu ¢l. 3 pism. n)
této smérnice a Ze je tato smlouva uzaviena na dobu urcitou.

Clanek 10 odst. 2 smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby
»smlouva o vazaném avéru“ ve smyslu ¢l. 3 pism. n) této smérnice, ktera slouzi vyhradné
k financovani smlouvy o dodani zbozi a ktera stanovi, ze castka uvéru je vyplacena
prodejci tohoto zbozi, uvadéla, ze spotrebitel je zprostén povinnosti zaplatit kupni cenu
ve vysi vyplacené Castky a Ze mu prodejce musi, pokud byla kupni cena uhrazena v plné
vysi, predat zakoupené zbozi.

Clanek 10 odst. 2 pism. 1) smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Gvérova
smlouva musi ve formé konkrétniho procentniho podilu uvadét sazbu aroki z prodleni
platnou v okamziku uzavieni této smlouvy a musi konkrétné popsat mechanismus
upravy arokové sazby z prodleni. V pripadé, Ze se strany dotcené uvérové smlouvy
dohodly, ze sazba trokid z prodleni bude zménéna v zavislosti na zméné zakladni
urokové sazby stanovené centrilni bankou clenského stitu a zverejnéné v arednim
véstniku, ktery je snadno dostupny, odkaz v této smlouvé na uvedenou zakladni
urokovou sazbu je dostatecny, pokud je ve zminéné smlouvé uveden zpusob vypoctu
sazby uroku z prodleni v zavislosti na zakladni arokové sazbé. V tomto ohledu musi byt
splnény dvé podminky. Na prvnim misté prezentace tohoto zpasobu vypoctu musi byt
snadno srozumitelnd pro prameérného spotrebitele, ktery nema odborné znalosti
v oblasti financi, a musi mu umoznit vypocitat sazbu aroku z prodleni na zakladé
informaci poskytnutych v téze smlouvé. Na druhém misté Cetnost dprav uvedené
zakladni urokové sazby, ktera je urCena vnitrostatnimi pravnimi predpisy, musi byt
v dotcené avérové smlouveé rovnéz uvedena.

Clanek 10 odst. 2 pism. r) smérnice 2008/48 musi byt vyklidin v tom smyslu, ze Gvérova
smlouva musi pro ucely vypoctu odskodnéni hrazeného v pripadé predcasného splaceni
avéru uvadét konkrétnim a pro praumeérného spotrebitele snadno srozumitelnym
zpusobem postup vypoctu tohoto odskodnéni tak, aby takovy spotfebitel mohl urcit
castku odskodnéni, ktera ma byt uhrazena v pripadé predcasného splaceni avéru na
zaklade informaci poskytnutych v této smlouvé.

Clanek 10 odst. 2 smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby
uvérova smlouva uvadéla vsechny situace, v nichz je pravo stran avérové smlouvy na
ukonceni platnosti smlouvy uznano nikoliv touto smérnici, nybrz pouze vnitrostatni
pravni apravou.
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Clanek 14 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
véritel namitl zanik prava pri uplatnéni prava spotrebitele na odstoupeni od smlouvy
podle tohoto ustanoveni v pripadé, ze néktery z povinné uvadénych udaja uvedenych
v ¢l. 10 odst. 2 této smérnice neni zahrnut v avérové smlouvé ani nebyl dodate¢né radné
sdélen, bez ohledu na to, zda tento spotrebitel nevédél o svém pravu na odstoupeni od
smlouvy, aniz za tuto neznalost nese odpovédnost.

Smeérnice 2008/48 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby véritel mohl mit
platné za to, ze spotrebitel zneuzil svého prava na odstoupeni od smlouvy upraveného
v ¢l. 14 odst. 1 této smérnice, pokud néktery z povinné uvadénych udaja uvedenych
v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 neni zahrnut v avérové smlouvé a ani nebyl dodatecné
radné sdélen, bez ohledu na to, zda tento spotrebitel o svém pravu na odstoupeni od
smlouvy nevédél.

Clanek 10 odst. 2 pism. t) smérnice 2008/48 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze Gvérova
smlouva musi uvadét podstatné informace o vSech mechanismech mimosoudniho
urovnani stiznosti nebo prostredka napravy, které ma spotrebitel k dispozici a pripadné
o nakladech na kazdy z nich, o skutecnosti, Ze stiznost nebo odvolani musi byt podano
postou nebo elektronicky, o postovni nebo elektronické adrese, na kterou musi byt tato
stiznost nebo prostredek napravy zaslan, a o dalsich formalnich podminkach, na které je
tato stiznost ¢i prostredek napravy vazan. Pokud jde o tyto informace, pouhy odkaz
v ivérové smlouvé na jednaci rad dostupny na internetu nebo na jiny akt nebo dokument
tykajici se mechanismu mimosoudniho urovnavani stiznosti a prostredka napravy neni
dostacujici.

Podpisy.
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