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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. ¢ervence 2021 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Pfislusnost a vykon
_ soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Naftizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Clanek 7 bod 2 — Prislusnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti —
Misto, kde se $koda projevila — Kartelova dohoda, ktera byla prohlasena za neslucitelnou
s clankem 101 SFEU a ¢lankem 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru —
Urceni mezindrodni a mistni prislusnosti — Koncentrace prislusnosti ve prospéch
specializovaného soudu”
Ve véci C-30/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (tribunal de commerce no 2 de Madrid,
Spanélsko) ze dne 23. prosince 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 22. ledna 2020, v fizeni
RH
proti
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (zpravodaj)
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB a Volvo Group
Espana SA, R. Murillo Tapiou, a N. Gémez Bernardo, abogados,

— za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta a J. Rodriguez de la Raa Puigem, jako zmocnénci,
— za francouzskou vlddu A.-L. Desjonqueres, N. Vincent a A. Daniel, jako zmocnénkynémi,
— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Heller a C. Urraca Caviedesem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti RH a spole¢nostmi AB Volvo, Volvo
Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB a Volvo Group Espana SA ve véci
ndhrady Skody za Ujmu, kterda vznikla spole¢nosti RH z davodu protisoutéznich praktik
spolecnosti, zalovanych v ptavodnim fizeni, které byly Evropskou komisi sankcionovany na
zdkladé ¢lanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, ddle jen ,Dohoda o EHP®).

Pravni ramec
Body 15, 16 a 34 odiivodnéni narizeni ¢. 1215/2012 znéji takto:

»(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prisluSnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného.
Prislusnost by méla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
vymezenych pripadi, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravinuje k pouziti
odlisného spojujictho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislu$nost.

(16) Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jinad kritéria pro urceni prislusnosti,
zaloZend na Gzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici radny vykon
spravedlnosti. Existence této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti,
aby zalovany byl zalovan v fizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl
rozumné predpokladat. To je dalezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich
zavazkq, které vyplyvaji z poruseni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, vcetné
pomluvy.
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[...]

(34) Meéla by byt zajisténa kontinuita mezi [...] dmluvou [ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. 1972, L 299, s. 32)], nafizenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] a timto nafizenim a za timto Gcelem by
méla byt prijata prechodnd ustanoveni. Stejnd potieba kontinuity trv4, i pokud jde o vyklad
Bruselské umluvy z roku 1968 a narizeni, ktera ji nahrazuji, Soudnim dvorem Evropské
unie.”

Kapitola II nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsana ,Pislusnost”, obsahuje zejména oddil 1, nadepsany
»Obecna ustanoveni®, a oddil 2, nadepsany ,Zvlastni prislusnost”. Clanek 4 odst. 1 tohoto
narizeni, jenz je soucasti tohoto oddilu 1, stanovi:

»Nestanovi-li toto natizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 odst. 1 téhoz narizeni, ktery se rovnéz nachdzi v uvedeném oddilu 1, stanovi:

»,Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, mohou byt u soud jiného clenského statu
zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clanek 7 natizeni ¢. 1215/2012, jenz se nachdzi v oddile 2 kapitoly II tohoto nafizeni, stanovi:
»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo néroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke $kodné udalosti;

[...]"

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otazka

RH je spole¢nosti se podnikem v Cérdobé (Spanélsko), kde v letech 2004 az 2009 nabyla pét
nakladnich vozidel od autorizovaného prodejce spolec¢nosti Volvo Group Espana. Prvni z téchto
ndkladnich vozidel bylo pivodné predmétem leasingu a nésledné jej v roce 2008 odkoupila
spole¢nost RH.

Dne 19. Cervence 2016 prijala Komise rozhodnuti C(2016) 4673 final v rizeni podle ¢lanku 101

[SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39824 — Nékladni vozidla) (OF. vést. 2017, C 108, s. 6,
déle jen ,rozhodnuti ze dne 19. cervence 2016“).
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V tomto rozhodnuti Komise konstatovala existenci kartelové dohody, které se tcastnilo 15
mezinarodnich vyrobct ndkladnich vozidel, mezi nimiz byly spole¢nosti Volvo, Volvo Group
Trucks Central Europe a Volvo Lastvagnar, u dvou kategorii vyrobk, a sice ndkladnich vozidel
o hmotnosti 6 az 16 tun a ndkladnich vozidel o hmotnosti vy$si nez 16 tun, a to jak u samotnych
nakladnich vozidel, tak u tahact.

Komise méla za to, ze se poruseni ¢lanku 101 SFEU vztahovalo na cely Evropsky hospodarky
prostor (EHP) a trvalo od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011. Z toho divodu ulozila pokuty véem
zucastnénym subjektim s vyjimkou jednoho subjektu, jemuz byla v ndvaznosti na fizeni
o shovivavosti poskytnuta plnéd ochrana pred pokutami.

Spole¢nost RH podala zalobu na nahradu $kody proti spole¢nostem Volvo (Géteborg, Svédsko),
Volvo Group Trucks Central Europe (Ismaning, Némecko), Volvo Lastvagnar (Goteborg) a Volvo
Group Espafia (Madrid, Spanélsko), na jejiz podporu tvrdi, ze utrpéla Gjmu tim, Ze v diisledku
koluznich jednani sankcionovanych Komisi porfidila onéch pét vyse uvedenych vozidel za vyssi
cenu.

Ackoliv spole¢nost RH nabyla vozidla v Cérdobé a v tomto mésté ma i sidlo, podala zalobu
k Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (obchodni soud ¢ 2 v Madridu, Spanélsko).
Predkladajici soud wupresnuje, Ze zalované v pavodnim fizeni jeho mistni prislusnost
nezpochybnily, takze podle vnitrostatniho prava je treba mit za to, Ze si konkludentné zvolily
prislusnost tohoto soudu.

Tyto zalované nicméné vznesly namitku mezindrodni neprislusnosti soudu, nebot mély za to, ze
»misto, kde doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti“, uvedené v ¢l. 7 bodé 2 narizeni
¢. 1215/2012, je mistem pricinné udalosti, v projedndavaném pripadé mistem, kde byla uzaviena
kartelovd dohoda o nékladnich vozidlech, a nikoliv mistem sidla zalobkyné v ptivodnim fizeni.
Vzhledem k tomu, ze kartelova dohoda byla uzavrena v jinych c¢lenskych statech Evropské unie,
maji tytéz zalované za to, zZe $panélsky soud neni prislusny.

Podle predkladajiciho soudu existuji vazné pochybnosti o zptsobu, jakym je tfeba vykladat ¢l. 7
bod 2 naftizeni ¢. 1215/2012.

Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze v souladu s rozsudkem ze dne 21. kvétna 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 56), je-li od Zalovanych usazenych v rtznych
Clenskych statech v soudnim fizeni pozadovana ndhrada skody v dasledku jediného a trvajicitho
protipravniho jedndni, na kterém se podileli v nékolika clenskych statech v raznych obdobich
a na raznych mistech, pricemz toto poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP bylo
zjisténo Komisi, ke skodné udélosti doslo ve vztahu ke kazdé idajné obéti posuzované samostatné
a kazdd z nich si muze zvolit, Ze podd zalobu bud u soudu mista, kde byla doty¢né kartelova
dohoda definitivné uzaviena, nebo pripadné mista, kde byla uzavrena zvlastni dohoda, kterou lze
samu o sobé oznacit za pri¢innou udélost vedouci ke vzniku tvrzené skody, nebo u soudu mista
jejiho vlastniho sidla.

S ohledem na misto, kde se nachdzi sidlo spole¢nosti RH, je tedy podle néj mozné zalovat zalované
v pivodnim fizeni na $panélském tzemi.

Ddle a pokud jde o konkrétné o kartel v odvétvi ndkladnich vozidel, ktery Komise sankcionovala ve

svém rozhodnuti ze dne 19. Cervence 2016, predkladajici soud rovnéz uvadi, ze Soudni dvir
v rozsudku ze dne 29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, bod 33), rozhodl,
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ze jestlize se trh naruseny protisoutéznim jedndnim nachdzi v ¢lenském staté, na jehoz tzemi
udajné vznikla tvrzenad $koda, je tfeba mit za to, Ze pro Gcely pouziti ¢l. 7 bodu 2 nafrizeni
¢. 1215/2012 se misto, kde se skoda projevila, nachdzi v tomto ¢lenském staté.

Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda judikatura uvedend v predchdzejicim bodé tohoto
rozsudku odkazuje na mezinarodni prislusnost souda clenského statu, ve kterém vznikla skoda,
nebo zda rovnéz primo urcuje vnitrostitni mistni prislusnost v ramci tohoto clenského statu.
Jinymi slovy, je podle néj nezbytné urcit, zda ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 predstavuje
pravidlo, které se striktné dotyka mezinarodni prislusnosti, nebo zda se jedna o dvoji nebo
smi$enou normu, kterd se rovnéz pouzije jako pravidlo pro urceni vnitrostatni mistni prislusnosti.

Podle predkladajictho soudu tuto pochybnost neumoznuje rozptylit ani vnitrostatni judikatura,
ani unijni judikatura.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Madrid (obchodni soud ¢. 2 v Madridu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 bod 2 narizeni ¢. 1215/2012, ktery stanovi, Ze osoba, kterd ma bydlisté v nékterém
Clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana ,ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke $kodné udalosti’,
vyklddan v tom smyslu, Ze stanovi pouze mezindrodni prislusnost soudt ¢lenského statu, v némz
se uvedené misto nachazi, takze pro urceni mistné prislusného vnitrostatniho soudu tohoto statu
je odkazovano na vnitrostatni procesni normy, nebo musi byt vykladan jako smiSend norma, ktera
urcuje primo jak mezindrodni prislusnost, tak i vnitrostatni mistni prislusnost bez nutnosti
odkazu na vnitrostatni pravni predpisy?“

K pripustnosti

Zalované v puvodnim fizeni navrhly odmitnout zadost jako nepripustnou s odévodnénim, ze
odpovéd na otdzku polozenou predklddajicim soudem je jasnd.

Nicméneé je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici
se vykladu unijniho prava, polozené vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir muze odmitnout vydat rozhodnuti
o zadosti podané vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zaddany vyklad unijniho
prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
9. cervence 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, bod 19).

Mimoto musi zadost o rozhodnuti o predbézné otizce k tomu, aby byla pripustnd, obsahovat
kromé znéni polozenych predbéznych otdzek i informace, které jsou vyzadovany v ¢l. 94 pism. a)
az ¢) jednaciho rddu Soudniho dvora, a sice v podstaté skutkovy a pravni ramec sporu v ptivodnim
fizeni a alespon minimalni vysvétleni k divodiim volby ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad
zadd vnitrostatni soud, jakoz i o vztahu, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor, ktery mu byl predlozen [usneseni ze dne 16. brezna 2021,
DS (Kovani koni) (C-557/20, nezverejnéné, EU:C:2021:204), bod 21 a citovana judikatura].
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I kdyby se prokazalo, ze otazka predkladajiciho soudu mutze byt zodpovézena jasnym zptisobem,
nemuze mit tato skuteCnost v zadném pripadé vliv na pripustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

V projednavané véci predkladajici soud presné vylozil divod, pro¢ je ve skutkovém a pravnim
kontextu sporu v ptvodnim fizeni a s ohledem na judikaturu jednak Soudniho dvora a jednak
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) nutné, aby Soudni dviir uptesnil piisobnost ¢l. 7
bodu 2 naftizeni ¢. 1215/2012.

Predbéznou otdzku je tedy tfeba prohlasit za pripustnou.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 bod 2 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze na trhu dot¢eném koluznimi ujedndnimi o stanovovani cen a zvy$ovani cen zbozi
je mezindrodné a mistné prislusny k rozhodnuti o zalobé na ndhradu skody zptsobené témito
ujednanimi, kterd jsou v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, z hlediska mista, kde se $koda projevila, bud
soud, v jehoz obvodu podnik, jenz se domniva, Ze byl poskozen, koupil zbozi dotcené uvedenymi
ujedndnimi, nebo v pripadé nakupt provedenych timto podnikem na vice mistech, soud, v jehoz
obvodu se nachazi sidlo uvedeného podniku

Uvodem je tieba pripomenout, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1215/2012 zrusuje a nahrazuje
nafizeni ¢. 44/2001, které nahradilo amluvu ze dne 27. zari 1968 o prislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni nasledujicich tmluv o pristoupeni
novych clenskych statt k této tumluvé, plati vyklad, ktery Soudni dvir podal v souvislosti
s ustanovenimi posledné zminénych pravnich predpisd, rovnéz pro narizeni ¢. 1215/2012, pokud
tato ustanoveni mohou byt povazovéana za ,rovnocennd” (viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 23 a citovana judikatura).

Tak je tomu v pripadé jednak ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 a jednak ¢l. 7 bodu 2 naftizeni
¢. 1215/2012, ve vztahu k nimz Soudni dvir opakované rozhodl, Ze pojem , misto, kde doslo ke
skodné udalosti” ve smyslu téchto ustanoveni odkazuje k mistu, kde se $koda projevila, a zaroven
k mistu, kde doslo k uddlosti, ktera je pricinou této skody, takze zalovany muze byt na zakladé
volby zalobce zalovan u soudu jednoho ¢i druhého mista (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 25 a citovand judikatura).

Z jeho rozhodnuti vyplyvd, ze v projednavané véci se predkladajici soud snazi urcit misto, kde se
skoda projevila.

Z rozhodnuti ze dne 19. Cervence 2016 vyplyvd, ze konstatované poruseni clanku 101 SFEU,
v diisledku néhoz vznikla tvrzena $koda, se vztahovalo na cely trh EHP, a vedlo tedy k naruseni
hospodarské soutéze na tomto trhu. Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze misto, kde se tato
skoda projevila, se pro ucely pouziti ¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012 nachdazi na uvedeném
trhu, jehoz soucésti je Spanélsko (obdobné viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, body 32 a 33).

Takové urceni mista, kde se skoda projevila, je zejména v souladu s pozadavky na soudrznost

uvedenymi v bodé 7 odivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II)
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(OF. vést. 2007, L 199, s. 40), jelikoz podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) tohoto narizeni je rozhodnym
pravem v pripadé zalob na ndhradu skody v souvislosti s jedndnim, které omezuje hospodaiskou
soutéz, pravo zemé, jejiz trh je nebo mtze byt narusen (rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 35).

Pokud jde o otdzku, ktery soud takto ur¢eného clenského statu je prislusny, ze samotného znéni
¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012 vyplyv4, Ze toto ustanoveni primo a bezprostiedné priznava jak
mezindrodni prislusnost, tak mistni prislusnost soudu mista, kde vznikla skoda. Jak uvedl
generalni advokat v bodé 46 svého stanoviska, tato analyza je potvrzena zejména zpravou
P. Jenarda k imluvé ze dne 27. zafi 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1).

To znamens, Ze ¢lenské staty nemohou uplatnit kritéria pro urceni soudni prislusnosti, ktera se lis
od kritérii vyplyvajicich z uvedeného ¢l. 7 bodu 2. Nicméné je tieba upresnit, Ze vymezeni obvodu
soudu, v némz se nachazi misto, kde se skoda projevila, ve smyslu tohoto ustanoveni, spada
v zdsadé do organiza¢ni pravomoci ¢lenského statu, ke kterému tento soud prindlezi.

Jak zdtraznily zalované v ptvodnim fizeni, $panélskd a francouzska vlada, jakoz i Komise, toto
ustanoveni nebrdni tomu, aby se ¢lensky stat rozhodl svérit urcity druh sporu jedinému soudu,
ktery je tedy vylu¢né prislusny bez ohledu na misto, v némz se v tomto c¢lenském staté $koda
projevila.

Soudni dvar jiz totiz upresnil, Zze koncentrace prislusnosti u jediného specializovaného soudu
muze byt odiivodnéna zdjmem na fadném vykonu spravedlnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. prosince 2014, Sanders a Huber, C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, bod 44).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 128 svého stanoviska, v kontextu ¢l. 7 bodu 2 nafrizeni
¢. 1215/2012 mize technickad slozitost pravidel pouzitelnych na zaloby na nahradu skody
v pripadé jednani v rozporu s ustanovenimi prava hospodaiské soutéze rovnéz svédcit ve

prospéch koncentrace prislu$nosti.

V pripadé neexistence takového specializovaného soudu musi identifikace mista, ve kterém se
skoda projevila, odpovidat za ticelem urceni soudu prislusného v ¢lenskych statech k rozhodnuti
o zalobé na nahradu $kody z d@vodu koluznich ujednéni, ktera jsou v rozporu s ¢lankem 101
SFEU, cilim zaruceni blizkosti a predvidatelnosti pravidel o prislusnosti, jakoz i frddného vykonu
spravedlnosti, pfipomenutym v bodech 15 a 16 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 34).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze jedna-li se o nakup zbozi, které ma v disledku
manipulace provedené vyrobcem mensi hodnotu, je soudem prislusnym k rozhodnuti o zalobé
na nahradu skody, jez odpovidd prirdzce zaplacené kupujicim, soud mista nabyti zbozi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, body 37 a 40).

Toto fesenti je tfeba pouzit rovnéz v takovém kontextu, jako je kontext véci v ptivodnim fizeni, a to
nezdvisle na tom, zda bylo dot¢ené zbozi zakoupeno pfimo ¢i nepfimo u zalovanych s okamzitym
prevodem vlastnictvi nebo na konci leasingové smlouvy. Je vak tieba upresnit, ze uvedené reseni
predpokladd, ze poskozeny kupujici koupil zbozi dotéené predmétnymi koluznimi ujedndnimi
vylucné v obvodu jediného soudu. V opa¢ném pripadé totiz nelze ve vztahu k poskozenému
kupujicimu identifikovat pouze jedno misto, kde se skoda projevila.
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VOLVO A DALSI

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v kontextu zaloby na ndhradu $kody zpiisobené
ujednanimi v rozporu s clankem 101 SFEU, spocivajici v prirazce zaplacené z divodu umélého
navyseni ceny, Soudni dvir rozhodl, Ze misto, kde se skoda projevila, 1ze urcit pouze pro kazdého
udajné poskozeného pojimaného samostatné a bude se nachdzet v misté jeho sidla (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
bod 52).

V pripadé nakupt uskute¢nénych na nékolika mistech splinuje urceni prislusnosti soudu mista,
kde ma sidlo poskozeny podnik, pozadavek predvidatelnosti pripomenuty v bodé 38 tohoto
rozsudku, jelikoz zalované, které jsou ucastniky kartelové dohody, nemohou nevédét o okolnosti,
ze kupujici dotéeného zbozi jsou usazeni na trhu dot¢eném koluznimi praktikami. Navic toto
urceni soudni prislusnosti odpovida cili blizkosti a misto sidla poskozeného podniku poskytuje
veskeré zaruky pro ucely uzite¢né organizace pripadného fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 53).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tGvahy je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7
bod 2 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na trhu dotéeném koluznimi
ujedndnimi o stanovovani cen a zvySovani cen zbozi je mezinidrodné a mistné prislusny
k rozhodnuti o zalobé na nahradu skody zplisobené témito ujednanimi, ktera jsou v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU, z hlediska mista, kde se $koda projevila, bud soud, v jehoZz obvodu podnik,
jenz se domnivd, Ze byl poskozen, koupil zbozi dotéené uvedenymi ujednanimi, nebo v pripadé
nakupt provedenych timto podnikem na vice mistech, soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo
uvedeného podniku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 7 bod 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na trhu dotceném koluznimi
ujednanimi o stanovovani cen a zvySovani cen zbozi je mezinarodné a mistné prislusny
k rozhodnuti o zalobé na nahradu skody zptsobené témito ujednianimi, ktera jsou
v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, z hlediska mista, kde se $koda projevila, bud soud, v jehoz
obvodu podnik, jenz se domniva, ze byl poskozen, koupil zbozi dotcené uvedenymi
ujednanimi, nebo v pripadé niakupti provedenych timto podnikem na vice mistech, soud,
v jehoz obvodu se nachazi sidlo uvedeného podniku.

Podpisy.
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