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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

12. kvétna 2021*

,Rizeni o predbézné otizce — Volny pohyb pracovnikéi — Rovné zachizeni — Socialni vyhody —
Horni hranice souvisejici s prijmy — Zohlednéni pfijmt pobiranych predposledni rok predchazejici
obdobi, kdy byly pridavky vyplaceny — Pracovnik, ktery se vratil do ¢lenského statu pavodu —
Snizeni naroku na rodinné pridavky”

Ve véci C-27/20,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim tribunal de grande instance de Rennes (Francie) ze dne 7. cervna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. ledna 2020, v fizeni
PF,
QG
proti
Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille-et-Vilaine,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Wahl, predseda sendtu, F. Biltgen (zpravodaj) a L.S. Rossi, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za PF a QC jimi samotnymi,
— za francouzskou vladu E. de Moustier a A. Ferrandem, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a J. PavliSem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Giordanem, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ECLIL:EU:C:2021:383 1




Rozsupek ze DNE 12. 5. 2021 — vic C-27/20
CAF

— za Evropskou komisi D. Martinem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lankid 20 a 45 SFEU, ¢ldnku 4 nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii
socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1, a oprava Ur. vést. 2004, L 200, s. 1; Zvl. vyd. 05/05,
s. 72), jakoz i ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna
2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitt Unie (Uf. vést. 2011, L 141, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi manzeli PF a QG, francouzskymi statnimi pfislusniky,
a Caisse d’allocations familiales (CAF) d’llle-et-Vilaine (Francie) tykajictho se urceni referen¢niho

kalendarntho roku pro ucely posouzeni jejich naroku na rodinné pridavky a vypoctu vyse téchto
pridavka.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 883/2004

Na zédkladé ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 se toto nafizeni ,vztahuje na statni prislusniky clenského
statu, [...] bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozustalé.”

Clanek 4 tohoto narizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpisti kteréhokoliv ¢lenského stitu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

Narizeni ¢. 492/2011

Clanek 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 492/2011 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
statu zachdzeno z davodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zameéstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni pracovniho

poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”

2 ECLIL:EU:C:2021:383
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Francouzské prdvo

Podle clanku L. 521-1 code de la sécurité sociale (zdkonik o socidlnim zabezpeceni) jsou rodinné
pridavky vyplaceny od druhého vyzivovaného ditéte. Vyse rodinnych pridavka se stanovi v zavislosti
na poctu vyzivovanych déti, jakoz i v zavislosti na prijmech domdacnosti.

Pokud jde o vypocet narokt za icelem priznani rodinnych pridavkd, clanek R 532-3 code de la sécurité
sociale (zdkonik o socidlnim zabezpeceni) blize stanovi, Ze ,[r]Jozhodnymi pfijmy jsou pfijmy pobirané
béhem referen¢niho kalendarniho roku“ a ze ,[r]eferen¢nim kalendainim rokem je predposledni rok
predchazejici vyplatnimu obdobi®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Manzelé PF a QG, ktefi jsou francouzskymi statnimi prislusniky, pfiznali v roce 2011 zdanitelny pfijem
ve vy$i 59734 eur a v roce 2012 zdanitelny prijem ve vysi 63 680 eur. Za své Ctyfi nezletilé vyzivované
déti pobirali rodinné pridavky v celkové vysi 458,02 eura mési¢né.

Vypldceni téchto pridavkii bylo preruseno v ndvaznosti na docasné pridéleni QG, soudce
francouzského soudniho systému, k Soudnimu dvoru Evropské unie v Lucemburku na dobu tfi let.
Z diavodu jeho nového pracovniho mista byly QG zvyseny jeho roc¢ni prijmy, které v roce 2015
odpovidaly ¢astce 123 609 eur a v roce 2016 odpovidaly castce 132499 eur.

V ndvaznosti na ndvrat QG do Francie a na jeho pGvodni pracovni misto v zafi 2017, coz vedlo
k podstatnému snizeni pfijmu, podali zalobci v pivodnim fizeni dne 1. prosince 2017 CAF d’Ille-et-
Vilaine zadost o rodinné pridavky, pricemz uvedli, Ze prijmy, které je tfeba zohlednit, jsou prijmy
domacnosti ke dni této zadosti a Ze je tfeba upustit od pouziti ustanoveni ¢lanku R 532-3 code de la
sécurité sociale (zdkonik o socidlnim zabezpeceni), ktery referen¢ni kalendaini rok definuje jako
predposledni rok predchazejici vyplatnimu obdobi, tedy v projednavané véci rok 2015.

Rozhodnutim ze dne 24. ledna 2018 jim CAF d’llle-et-Vilaine sdélila, Ze mési¢ni vySe rodinnych
pridavkd ¢inf 115,65 eura.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek, ktery byl zamitnut.

Predlozili véc predkladajicimu soudu za tGcelem zruseni uvedeného rozhodnuti a za tcelem stanoveni
rodinnych pridavkd, které maji pobirat, ve vysi 462,62 eura mésicné, coz je castka zohlednujici
aktualizované prijmy a pocet vyzivovanych deéti.

Podle zalobcti v pivodnim fizeni CAF d’llle-et-Vilaine nedodrzela ustanoveni ¢lankd 20 a 45 SFEU,
clanek 4 narizeni ¢. 883/2004, ani ¢lanek 7 nafizeni ¢. 492/2011. Mimoto clanek R 532-3 code de la
sécurité sociale (zdkonik o socidlnim zabezpeceni) podle nich porusuje zdsadu rovného zachizeni, a je
tedy zjevné protipravni.

Predkladajici soud nejprve pfipomina, Ze podle ¢lanku 45 SFEU volny pohyb pracovnikii zahrnuje
odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych stati na zakladé statni prislusnosti, pokud
jde o zaméstnavani, odménu za préci a jiné pracovni podminky.

Ddle si klade otdzku, zda ma vnitrostatni ustanoveni dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni diskriminacni
povahu, a v kladném piipadé zda mize byt ospravedlnéno naléhavymi divody obecného zajmu. Bylo
by totiz neslucitelné s unijnim pravem, kdyby vici pracovnikovi, ktery je stitnim prislusnikem
clenského statu, bylo po jeho navratu do tohoto ¢lenského statu uplatnéno méné priznivé zachdazeni,
nez je zachdzeni, jehoz by pozival, kdyby nevyuzil moznosti poskytnutych Smlouvou v oblasti volného
pohybu.
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Za téchto podminek se tribunal de grande instance de Rennes (soud v Rennes, Francie) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Ma byt unijni pravo, zejména ¢lanky 20 a 45 [SFEU], jakoz i [¢lanek] 4 nafizeni ¢. 883/2004 a [¢lanek]
7 narizeni ¢. 492/2011, vyklddano v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je
¢lanek R 532-3 code de la sécurité sociale (zakonik o socidlnim zabezpeceni), které definuje referencni
kalendarni rok pro vypocet rodinnych pridavki jako predposledni rok predchdzejici vyplatnimu obdobi,
jehoz pouziti v situaci, kdy prijmy prijemce podstatné vzrostou v jednom clenském stité a po jeho
navratu do statu pavodu [ndsledné] poklesnou, vede k tomu, Ze je tento pfijemce, na rozdil od
rezidentd, ktefi nevyuzili své pravo volného pohybu, pripraven o cast svého naroku na rodinné
pridavky?“

K predbézné otazce

Uvodem je treba urcit, zda jsou na situaci dotéenou v pavodnim fizeni, kterd se tykd docasného
pridéleni narodniho urednika k organu Evropské unie, pouzitelnd vSechna ustanoveni uvedena
v predkladacim rozhodnuti.

Pokud jde o ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu pracovniki, z ustilené judikatury
vyplyvd, Ze prislusnik Unie, ktery pracuje v jiném clenském staté nez ve staté svého pavodu a prijal
zaméstnani u mezindrodni organizace, spadd do pusobnosti ¢lanku 45 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 15. bfezna 1989, Echternach a Moritz, 389/87 a 390/87, EU:C:1989:130, bod 11; ze
dne 6. rijna 2016, Adrien a dalsi, C-466/15, EU:C:2016:749, bod 24, jakoz i ze dne 31. kvétna 2017, U,
C-420/15, EU:C:2017:408, bod 13).

Z toho vyplyva, ze prislusnikovi Unie, ktery pracuje pro organ nebo instituci Unie v jiném clenském
staté nez ve staté svého ptavodu, nemiize byt odmitnuto pozivat socidlnich naroki a vyhod, které mu
priznava clanek 45 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. brezna 1989, Echternach a Moritz,
389/87 a 390/87, EU:C:1989:130, bod 12, jakoz i ze dne 6. fijna 2016, Adrien a dalsi
C-466/15, EU:C:2016:749, bod 25).

Pokud jde o ¢lanek 20 SFEU, je tieba uvést, ze tento clanek zavadéjici obcanstvi Unie se omezuje na
pouhé konstatovani, Ze obcané Unie pozivaji prav poskytnutych jim Smlouvou a podléhaji
povinnostem stanovenym Smlouvou. V tomto ohledu tedy nemiize byt samostatné pouzitelny
vzhledem ke zvlastnim ustanovenim Smlouvy, kterd upravuji prava a povinnosti ob¢ant Unie, jako je
zejména cClanek 45 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2004, My,
C-293/03, EU:C:2004:821, bod 32, a ze dne 31. kvétna 2017, U, C-420/15, EU:C:2017:408, bod 17).

V dusledku toho vyklad ¢lanku 20 SFEU neni pro feseni sporu v ptivodnim fizeni relevantni.

Relevantni neni ani vyklad ustanoveni v oblasti koordinace systému socidlniho zabezpeceni. V souladu
s judikaturou Soudniho dvora totiz Gredniky Unie nelze kvalifikovat jako ,pracovniky” ve smyslu
nafizeni ¢. 883/2004, jelikoz nepodléhaji vnitrostitnim pravnim predpisim v oblasti socidlniho
zabezpeceni, jak vyzaduje ¢l. 2 odst. tohoto nafizeni, ktery definuje osobni oblast ptisobnosti tohoto
narizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, bod 41,
a ze dne 16. prosince 2004, My, C-293/03, EU:C:2004:821, bod 35).

Pokud jde o clanek 7 nafizeni ¢. 492/2011, je tfeba pripomenout, Ze predstavuje pouze zvlastni vyraz
zéasady zdkazu diskriminace zakotvené v ¢l. 45 odst. 2 SFEU ve zvlastni oblasti podminek
zameéstnavani, jakoz i pracovnich podminek, a musi tedy byt vykladdn stejnym zpisobem jako
posledné uvedeny c¢lanek (rozsudky ze dne 23. tnora 2006, Komise v. Spanélsko, C-205/04,
nezveiejnény, EU:C:2006:137, bod 15, a ze dne 13. brezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, bod 16).
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Okolnost, ze pracovnik dotceny ve véci v piivodnim fizeni je zaméstnan orgdanem Unie, neni v tomto
ohledu urcujici, jelikoz cilem spocivajicim v rovném zachdzeni, ktery sleduje ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011, je totiz pravé to, aby vsechny socidlni vyhody, at jsou spojeny, ¢i nikoli s pracovni
smlouvou, které jsou obecné priznavany tuzemskym pracovnikim, zejména z davodu jejich
objektivntho postaveni pracovniki nebo pouze z divodu jejich obvyklého bydlisté v tuzemsku, byly
roz$ifeny na pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych clenskych stati (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. prosince 2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava a dalsi,
C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 47, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na tyto Gvahy a za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba mit
za to, ze predbéznd otazka se tykd pouze vykladu ¢lanku 45 SFEU a clanku 7 nafizeni ¢. 492/2011.

Podstatou této otazky predkladajicitho soudu tak je, zda ¢lanek 45 SFEU a ¢lanek 7 nafizeni ¢. 492/2011
musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd jako referenc¢ni rok pro
vypocet rodinnych davek, které maji byt priznany, zohlednuje predposledni rok predchazejici
vyplatnimu obdobi, takze v pripadé podstatného zvyseni prijmd, které narodni urednik pobira v ramci
docasného pridéleni k organu Unie nachdzejicimu se v jiném clenském stité, se vySe rodinnych
pridavkd pfi navratu tohoto trednika do clenského statu ptvodu po dobu dvou let znac¢né snizi.

Pokud jde o existenci pripadné diskriminace v rozporu s ¢l. 45 odst. 2 SFEU a s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 492/2011, je nutno konstatovat, Ze vnitrostatni pravni uprava dotlend ve véci v pavodnim fizeni,
ktera stanovi vy$i rodinnych pridavka prislusejicich v zdavislosti na vysi prfijmad pobiranych
pracovnikem béhem referenc¢niho kalendarniho roku definovaného jako predposledni rok predchazejici
vyplatnimu obdobi, se pouzije bez rozdilu na vSechny pracovniky bez ohledu na jejich statni
prislusnost, takze nemize predstavovat diskriminaci zalozenou pfimo na statni prislusnosti.

Kromé toho ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, ze by predkladajici soud mél za to, ze
tato pravni Uprava muze predstavovat nepfimou diskriminaci, jelikoz mize s pracovniky, ktefi jsou
statnimi prislusniky jinych clenskych statd, zachdzet méné priznivé nez s tuzemskymi pracovniky.

Pokud jde o otdzku, zda vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v pavodnim rizeni zaklada prekazku
volnému pohybu pracovnik uvniti Unie, kterd je zakdzana ¢l. 45 odst. 1 SFEU, je tfeba pripomenout,
Ze toto ustanoveni brani veskerym opatfenim, ktera — i kdyz se pouziji bez diskriminace na zakladé
statni prislusnosti nebo bydlist¢é — mohou branit prislusnikim Unie ve vykonu zdkladnich svobod
zarucenych Smlouvou o FEU nebo tento jejich vykon ucinit méné pfitazlivym (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 1. dubna 2008, Vliada Francouzského spoleCenstvi a Valonska vlada,
C-212/06, EU:C:2008:178, bod 45, jakoz i ze dne 6. fijna 2016, Adrien a dalsi,
C-466/15, EU:C:2016:749, bod 26).

V tomto ohledu v souladu s ustdlenou judikaturou plati, ze cilem clanku 45 SFEU je usnadnit
prislusnikiim Unie vykon vydéle¢nych cinnosti jakékoli povahy na celém tzemi Unie a brani vSem
vnitrostatnim opatfenim, ktera by mohla tyto prislusniky znevyhodnovat, pokud chtéji vykonavat
hospodaiskou c¢innost na tzemi jiného c¢lenského stitu (rozsudky ze dne 1. dubna 2008, Vlida
Francouzského spolecenstvi a Valonska vlada, C-212/06, EU:C:2008:178, bod 44; ze dne 21. ledna
2016, Komise v. Kypr, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 39, jakoz i ze dne 7. brezna 2018, DW,
C-651/16, EU:C:2018:162, bod 21).

Cilem clanku 45 SFEU je tak zejména zabranit tomu, aby s pracovnikem, ktery vyuzil prava na volny
pohyb a zastdval pracovni mista v nékolika ¢lenskych stitech, bylo bez objektivnich divoda zachdzeno
méné priznivé nez s pracovnikem, ktery absolvoval celou svou kariéru v jediném clenském staté (viz
zejména rozsudky ze dne 7. bfezna 1991, Masgio, C-10/90, EU:C:1991:107, bod 17; ze dne 21. ledna
2016, Komise v. Kypr, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 42, a ze dne 7. brezna 2018, DW,
C-651/16, EU:C:2018:162, bod 23).
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V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze s prijemci rodinnych pridavkd, ktefi vykonali pravo na
volny pohyb, neni zachdzeno méné priznivé nez s prijemci takovych pridavkd, ktefi toto pravo
nevykonali.

Na zékladé takovych wvnitrostatnich pravnich predpist, jako jsou pravni predpisy dotéené ve véci
v pavodnim fizeni, se totiz na pracovnika, ktery je stitnim prislusnikem clenského statu a u néhoz pri
jeho prestéhovani do jiného clenského statu doslo ke zménam spocivajicim ve zvySeni ¢i snizeni vyse
jeho prijmd, uplatni stejné podminky pro vypocet rodinnych piidavkl zalozenych na prijmech
pobiranych béhem referen¢niho obdobi, jako jsou ty, které se uplatni na pracovnika, ktery neopustil
clensky stat ptivodu a u néhoz doslo k tymz zménam jeho prijmu.

V pripadé zalobcti v ptvodnim fizeni tedy byly pro ucely vypoctu niz$i castky rodinnych pridavki
z divodu jejich navratu do clenského stitu pavodu zohlednény vyssi prijmy pobirané prii jejich
prestéhovdni do jiného clenského statu, stejné jako by podobné zvyseni piijma pobiranych
pracovnikem, ktery nevyuzil svého prava volného pohybu, vedlo k podobnému snizeni vyse téchto
pridavk.

U zalobct v plvodnim fizeni tudiz snizeni vySe prislusejicich prispévki nezptisobil vykon prava na
volny pohyb jako takového, ale okolnost, ze prijmy, které zalobci v pivodnim fizeni pobirali pfi svém
prestéhovéani do jiného clenského statu, byly vyssi nez prijmy pobirané pred timto prestéhovanim nebo
po ném.

Zalobci v pivodnim fizeni sice tvrdi, Ze nezpochybrnuji pravomoc ¢lenského stitu ptvodu upravovat
jeho systém socidlniho zabezpeceni, kdyz prijme zejména podminky pro urceni pridavki, které maji byt
pobirany, tvrdi vsak, Ze domdcnost, u které by doslo k podobnému zvyseni jejich pfijmd, jak je tomu
v jejich pripadé, pricemz by zlstala na uzemi clenského stitu pivodu, by nadéle pobirala po dobu
dvou let zvysené rodinné pridavky, i kdyz by bézné prijmy presdahly horni hranici pf{jma stanovenou
pravni upravou dotcenou ve véci v pavodnim fizeni, a ze by tyto pridavky byly snizeny az od tfetiho
roku.

Zalobci v ptivodnim fizeni, ktefi tvrdi, Ze situace takové domacnosti by byla zcela neutrdlni, navzdory
odlozenému zohlednéni skutecného vyvoje jejich prijmu, ve skutecnosti kritizuji nikoli podminky pro
urceni vySe rodinnych pridavkd, ale spise skutecnost, Ze za Ucelem piipadného vyrovnani v pripadé
navratu nemohli naddle pobirat po dobu jejich prestéhovani do jiného clenského stitu zvysené rodinné
pridavky.

Primdarni pravo pritom nemftize pojisténci zarucit, ze prestéhovani do jiného clenského statu, nez je
¢lensky stat jeho ptavodu, bude z hlediska socidlnitho zabezpeceni neutrdlni, zejména v oblasti
nemocenskych a dichodovych davek, pripadné i rodinnych pridavki. Je totiz tfeba pripomenout, ze
prestéhovani pracovnika do jiného clenského stitu miize byt v konkrétnim pripadé a vzhledem
k rozdilim existujicim mezi systémy a pravnimi predpisy clenskych stiti pro doty¢nou osobu
z hlediska socidlni ochrany vice ¢i méné vyhodné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2016,
Adrien a dals$i, C-466/15, EU:C:2016:749, bod 27, jakoz i ze dne 18. cervence 2017, Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, bod 34).

Okolnost, ze zalobci v pavodnim fizeni nemohli pfi svém prestéhovani do jiného clenského statu
pobirat rodinné pridavky vyplacené clenskym statem ptivodu a Ze rodinné pridavky pobirané v pripadé
navratu do posledné uvedeného stitu nejsou po dobu dvou let pfiméfené jejich prijmim pobiranym
béhem tohoto obdobi, tedy nemuze predstavovat méné priznivé zachazeni, které je v rozporu
s volnym pohybem pracovnikd, a konkrétné s ¢lankem 45 SFEU.

Tentyz zavér musi platit s ohledem na ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, jelikoz toto ustanoveni musi

byt, jak bylo pripomenuto v bodé 24 tohoto rozsudku, vykladdno stejnym zplisobem jako
¢lanek 45 SFEU.

6 ECLIL:EU:C:2021:383
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Kromé toho pokud jde o argumentaci zalobct v ptivodnim fizeni, podle niZ vnitrostatni pravni Gprava
dotcena ve véci v pavodnim fizeni mtize ovlivnit rozhodnuti pracovnika, stitniho prislusnika c¢lenského
statu, prestéhovat se do jiného clenského stitu, aby tam pracoval a pobiral vyssi prijmy, jelikoz pri
svém ndvratu do clenského statu ptivodu bude penalizovan vzhledem k vyplaceni rodinnych pridavki
ve znacné snizené vysi, je tfeba pfipomenout, ze divody, pro¢ se migrujici pracovnik rozhodne vyuzit
svobody pohybu v rdmci Unie, nelze zohlednovat pfi posuzovani diskrimina¢ni povahy vnitrostatniho
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, bod 33).

S ohledem na vsechny vyse uvedené tuvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze
¢lanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani
pravni upravé clenského statu, kterd jako referen¢ni rok pro vypocet rodinnych davek, které maji byt
pfiznany, zohlednuje predposledni rok predchazejici vyplatnimu obdobi, takze v pripadé podstatného
zvy$eni prijmé, které ndrodni ufednik pobirda v ramci docasného pridéleni k organu Unie
nachdzejicimu se v jiném clenském staté, se vyse rodinnych pridavka pfi ndvratu tohoto urednika do
¢lenského statu ptivodu po dobu dvou let zna¢né snizi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU a ¢l 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnika uvniti Unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani pravni apravé clenského statu, ktera jako referencni rok pro vypocet rodinnych davek,
které maji byt priznany, zohlednuje predposledni rok predchazejici vyplatnimu obdobi, takze
v pripadé podstatného zvyseni prijmu, které narodni arednik pobira v ramci docasného pridéleni
k organu Evropské unie nachazejicimu se v jiném clenském staté, se vyse rodinnych pridavka pri
navratu tohoto aurednika do clenského statu ptvodu po dobu dvou let znacné snizi.

Podpisy
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