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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. ¢ervna 2021 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Veiejné zakdzky — Rdmcova dohoda — Smérnice 2014/24/EU — Clanek 5
odst. 5 — Clanek 18 odst. 1 — Clanky 33 a 49 — Priloha V cast C body 7, 8 a 10 — Provadéci nafizeni
(EU) 2015/1986 — Priloha II kolonky II.1.5) a 11.2.6) — Zadavaci fizeni — Povinnost uvést v oznameni

o zahdjeni zaddvaciho rizeni nebo ve specifikaci odhadované mnozstvi nebo odhadovanou hodnotu
a nejvyssi mnozstvi nebo nejvyssi hodnotu vyrobkd, které maji byt na zdkladé rdmcové smlouvy
dodéany — Zasady transparentnosti a rovného zachazeni — Smérnice 89/665/EHS — Clanek 2d odst. 1 —
Prezkumna fizeni v oblasti zaddvani verejnych zakizek — Netcinnost smlouvy — Vylouceni®

Ve véci C-23/20,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Klageneevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakdzek, Dansko) ze dne

16. ledna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 17. ledna 2020, v fizeni

Simonsen & Weel A/S

proti

Region Nordjylland og Region Syddanmark,

za pritomnosti:

Nutricia A/S,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, N. Picarra, D. Svaby (zpravodaj), S. Rodin a K. Jiirimie, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Simonsen & Weel A/S S. Troels Poulsenem, advokat,

— za Region Nordjylland og Region Syddanmark T. Braadem a H. Padkjeer Serensenem, advokater,

— za ddnskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, M. Jespersenem a M. Wolff, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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— za belgickou vladu L. Van den Broeck a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladdu J. Mollerem, R. Kanitzem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu C. Mosser a E. de Moustier, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu A. Poschem a J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Ondriiskem a H. Stovlbaekem, jakoz i L. Haasbeek, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 18 odst. 1 a ¢lank 33 a 49 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/ES ze dne 26. tnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek
a o zru$eni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65), jakoz i bodu 7 a 10 pism. a) ¢asti
C prilohy V této smérnice a ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. inora 1992
o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se uplatnovani pravidel Spolecenstvi pro
postupy pti zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci (Ut. vést. 1992, L 76, s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 315), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 (Ut. vést. 2014, L 94, s. 1) (déle jen ,smérnice
92/13%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Simonsen & Weel A/S na strané jedné
a Region Nordjylland (region Severni Jutsko, Dénsko) a Region Syddanmark (region Jizni Dansko)
(déle jen spole¢né ,Regiony”) na strané druhé ve véci rozhodnuti téchto Regiond uzaviit rdmcovou
dohodu se spolec¢nosti Nutricia A/S.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2014/24
Body 59 az 62 odavodnéni smérnice 2014/24 uvadéji:

»(59) Na trzich Unie v oblasti vefejnych zakdzek se objevuje silnd tendence k soustfedéni poptavky
vefejnych kupujicich s cilem dosdhnout uspor z rozsahu, vcetné nizich cen a transakénich
ndkladi, a zlepsovani a profesionalizace frizeni zaddvani zakdazek. Toho Ilze dosdhnout
soustfedénim ndkupt bud podle poctu zucastnénych vefejnych zadavateld, nebo podle
pribézného objemu a priibézné hodnoty. Avsak soustfedéni a centralizaci ndkupt by mély byt
peclivé sledovany, aby se zabranilo nadmérnému soustfedéni kupni sily a nekalé soutézi a aby
byla zachovadna transparentnost, hospodarska soutéz a rovnéz moznosti malych a stfednich
podnikid ohledné jejich pristupu na trh.
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(60) Ramcové dohody jsou v celé Evropé hojné pouziviny a jsou povazovany za Gcinnou techniku
zadavani verejnych zakdzek. Mély by byt proto pouziviny i nadédle ve své soucasné podobé.
Urcité aspekty by vsak mély byt vyjasnény, zejména pak skutecnost, ze ramcové dohody by
nemély byt uzavirany verejnymi zadavateli, ktefi v nich nejsou oznaceni. Za timto tucelem by
verfejni zadavatelé, ktefi jsou od samého pocatku stranami urcité ramcové dohody, méli byt jasné
oznaceni jménem nebo jinak, jako je odkaz na urcity druh verejného zadavatele v ramci jasné
vymezené zemépisné oblasti, aby prislusny verejny zadavatel mohl byt snadno a jednoznacné
urcen. Obdobné by pak ramcovd dohoda, jakmile je uzavfena, neméla byt oteviena k pristupu
novym hospodarskym subjekttm. [...]

(61) [...]

Vefejnym zadavatelim by méla byt umoznéna vétsi flexibilita v situacich, kdy zadavaji verejné
zakdzky na zdkladé ramcovych dohod uzavienych s vice nez jednim hospodaiskym subjektem
a upravujicich vsechny podminky.

[...] Rdmcové dohody by nemély byt zneuzivany nebo pouzivany zpisobem, ktery by branil
hospodarské soutézi, omezoval ji nebo ji narusoval. Verejni zadavatelé nemaji podle této smérnice
povinnost zadat verejné zakazky na stavebni prace, dodavky nebo sluzby, na které se vztahuje
urcitd ramcova dohoda, na zdkladé této ramcové dohody.

(62) Rovnéz by mélo byt vyjasnéno, ze zatimco zakazky zalozené na ramcové dohodé maji byt zadany
pred uplynutim platnosti ramcové dohody samotné, délka trvani jednotlivych zakdzek zalozenych
na ramcové dohodé nemusi byt shodna s dobou platnosti uvedené ramcové dohody, ale muze byt
podle potreby kratsi nebo delsi. |[...]

Rovnéz by mélo byt upfesnéno, ze mohou vyjimecné nastat pripady, kdy by mélo byt dovoleno,
aby i doba platnosti ramcovych dohod byla delsi nez ctyri roky. Tyto pripady, které by mély byt
radné odivodnény, a to zejména predmétem ramcové dohody, mohou nastat napriklad tehdy,
pokud hospodarské subjekty potrebuji zarizeni, jehoz doba odepisovani je delsi nez Ctyri roky
a jez musi byt k dispozici kdykoli po celou dobu platnosti ramcové dohody.”

Clének 5 této smérnice, nadepsany ,Metody vypoctu odhadované hodnoty veiejnych zakizek,
v odstavci 5 stanovi:

»U ramcovych dohod a dynamickych nékupnich systémi se v Gvahu vezme nejvyssi odhadovana
hodnota bez [dané z pfidané hodnoty (DPH)] vsech vefejnych zakdzek zamyslenych pro celou dobu

platnosti ramcové dohody nebo pouzitelnosti dynamického ndkupniho systému.”

Clanek 18 uvedené smérnice, ktery uvadi ,[z]dsady zadavéni vefejnych zakazek®, v odstavci 1 prvnim
pododstavci stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zdsady rovného zachazeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zpusobem.”

Clanek 33 smérnice 2014/24 , nadepsany ,Rémcové dohody”, stanovi:

»1. Verfejni zadavatelé mohou uzavirat rdmcové dohody, pokud pfi tom pouziji postupy stanovené
touto smérnici.

Ramcovou dohodou se rozumi dohoda mezi jednim nebo vice verejnymi zadavateli a jednim nebo vice

hospodarskymi subjekty, jejimz ticelem je stanovit podminky, zejména s ohledem na ceny a pripadné
na predpoklddané mnozstvi, kterymi se budou ridit verejné zakazky zadavané béhem daného obdobi.
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Doba platnosti ramcové dohody nesmi prekrocit ¢tyfi roky, kromé vyjimecnych a fddné odtivodnénych
pripadd danych zejména predmétem ramcové dohody.

2. Verejné zakazky zadavané na zakladé ramcové dohody musi byt zadavany v souladu s postupy
stanovenymi v tomto odstavci a v odstavcich 3 a 4.

[...]

Verejné zakazky zadavané na zdkladé ramcové dohody nesméji za zadnych okolnosti podstatné ménit
podminky stanovené v ramcové dohodé, zejména v pripadé uvedeném v odstavci 3.

3. Je-li rdmcova dohoda uzaviena pouze s jednim hospodarskym subjektem, jsou vefejné zakazky
zalozené na této ramcové dohodé zadavany v ramci podminek stanovenych v ramcové dohodé.

[ ]“
Clanek 49 této smérnice, nadepsany ,,Oznameni o zahajeni zadavactho rizeni, stanovi:

»,Ozndmeni o zahdjeni zaddvactho fizeni se uzivaji jako prostfedek vyzvy k tGcasti v soutézi u vsech
zadavacich fizeni, aniz je dotcen ¢l. 26 odst. 5 druhy pododstavec a ¢lanek 32. Ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni musi obsahovat informace uvedené v priloze V ¢asti C a musi byt uvefejnéno
v souladu s ¢lankem 51.°

Clanek 53 uvedené smérnice, nadepsany ,Dostupnost zadavaci dokumentace v elektronické podobé”,
v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Verejni zadavatelé zajisti bezplatny neomezeny a plny primy pristup elektronickymi prostredky
k zadavaci dokumentaci ode dne uvefejnéni oznameni v souladu s ¢lankem 51 nebo od data, kdy byla
odesldna vyzva k potvrzeni zajmu. V textu tohoto ozndmeni nebo vyzvy k potvrzeni zdjmu se uvede
internetova adresa, na které je zaddvaci dokumentace dostupna.”

Clanek 72 smérnice 2014/24, nadepsany ,Zmény smluv na vefejné zakazky v dobé jejich trvani“,
stanovi:

»1. Smlouvy na zakazky a ramcové dohody mohou byt zménény bez nového zadavaciho rizeni
v souladu s touto smérnici v nasledujicich pripadech:

e) pokud zmény, bez ohledu na svou hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu odstavce 4.
Verejni zadavatelé, ktefi zménili smlouvu na verejnou zakdzku v pripadech stanovenych v pismenech b)
a ¢) tohoto odstavce, uverejni za timto tcelem oznameni v Urednim véstniku Evropské unie. Oznameni

musi obsahovat informace stanovené v céasti G prilohy V a musi byt uvefejnéno v souladu
s ¢lankem 51.
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4. Zména smlouvy na vefejnou zakdzku nebo rdmcové dohody béhem jejtho trvani se povazuje za
podstatnou ve smyslu odst. 1 pism. e), pokud c¢ini novou smlouvu nebo rdmcovou dohodu podstatné
odlisnou od pivodné uzaviené smlouvy na vefejnou zakdzku nebo ramcové dohody. Aniz jsou dotceny
odstavce 1 a 2, povazuje se zména v kazdém pripadé za podstatnou, pokud je splnéna alespon jedna
z téchto podminek:

a) zména zavadi podminky, které, pokud by byly soucésti pavodniho zadavaciho fizeni, by umoznily
pristup jinych zdjemct nez téch, kteri byli pivodné vybréani, nebo prijeti jiné nabidky, nez byla
pavodné prijata, nebo by k Gcasti na zadavacim fizeni prildkaly dalsi ucastniky;

b) zména ma za ndsledek zménu ekonomické rovnovahy smlouvy nebo ramcové dohody ve prospéch
dodavatele, a to zptsobem, ktery v smlouvé na zakazku nebo ramcové dohodé neni upraven;

¢) zména vede k vyznamnému roz$ifeni rozsahu zakazky nebo ramcové dohody;

d) pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele, kterému verejny zadavatel ptivodné verejnou zakazku
zadal, v jinych pripadech, nez které jsou stanoveny v odst. 1 pism. d).

5. V pripadé jinych zmén ve smlouvé na verejnou zakazku ¢i rdmcové dohodé v pribéhu jejich trvéni,
nez jsou zmény uvedené v odstavcich 1 a 2, musi byt zahdjeno nové zadavaci fizeni v souladu s touto
smérnici.

Clének 91 této smérnice stanovi:

»Smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2004/18/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt
pfi zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni price, dodavky a sluzby (Uf.vést. 2004, L 134, s. 114;
Zvl. vyd. 06/07, s. 132)] se zru$uje s uc¢inkem k 18. dubnu 2016.

Odkazy na zrusenou smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci tabulkou
obsazenou v priloze XV.*

Pifloha V uvedené smérnice uvadi ,[ilnformace, jez maji byt uvedeny v ozndmenich“. Cast B této
prilohy uvadi ,[ijnformace, jez maji byt uvedeny v pfedbéznych ozndmenich (podle clanku 48)“
Hlava II této casti uvadi ,[d]al$i informace, jez maji byt uvedeny v pripadé ozndmeni slouzicich jako
vyzva k Gcasti v soutézi (¢l. 48 odst. 2)“.

Mezi tyto informace patii informace uvedené v bodé 7 této hlavy II, ktery zni takto:

»Predpokladany celkovy rozsah vefejné zakazky (vefejnych zakazek), pokud je jiz znam; pokud je
vefejna zakazka rozdélena na ¢asti, jsou tyto informace poskytnuty pro kazdou cast.”

Cést C prilohy V vyjmenovavé ,[i]nformace, jez maji byt uvedeny v ozndmenich o zahdjeni zad4vaciho
fizeni (podle ¢lanku 49)“:

o]

2. Elektronickd nebo internetovd adresa, na které bude poskytnut bezplatny neomezeny a plny primy
pfistup k zaddvaci dokumentaci.

[...]
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5. Referencni cislo (¢isla) nomenklatury CPV; pokud je vefejnd zakdazka rozdélena na ¢asti, jsou tyto
informace poskytnuty pro kazdou ¢ast.

[...]

7. Popis zadavaciho fizeni: povaha a rozsah stavebnich praci, povaha a mnozstvi nebo hodnota
dodavek, povaha a rozsah sluzeb. Pokud je vefejna zakdzka rozdélena na casti, je nutné tuto
informaci poskytnout pro kazdou ¢ast. Pripadné popis op¢nich prav.

8. Predpokladany celkovy radovy rozsah verejné zakazky (vefejnych zakazek); pokud je vefejna zakazka
rozdélena na casti, jsou tyto informace poskytnuty pro kazdou ¢ast.

10. Casov;'f ramec doruceni nebo poskytnuti dodavek, stavebnich praci nebo sluzeb, a je-li to mozné,
doba trvani verejné zakazky.

a) V pripadé ramcové dohody tdaj o plinovaném trvani rdmcové dohody, pfipadné stanoveni
davodt pro trvani prekracCujici Ctyfi roky; je-li to mozné, idaj o hodnoté nebo radovém
rozsahu a o frekvenci vefejnych zakdzek, které maji byt zadany, poctu a pripadné
navrhovaném maximélnim poctu hospodarskych subjekti, které se maji zicastnit.

[...]¢

Provddeéci narizeni Komise (EU) 2015/1986

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1986 ze dne 11. listopadu 2015, kterym se stanovi standardni
formuldre pro uvefejiiovani ozndmeni v oblasti zadavani vefejnych zakdazek a kterym se zru$uje
provadéci natizeni (EU) ¢. 842/2011 (Ut. vést. 2015, L 296, s. 1), obsahuje ve své piiloze II standardni
formulaf, v némz jsou uvedeny jednotlivé kolonky, které vefejny zadavatel nebo zadavatel mize nebo
musi, podle okolnosti, vyplnit.

Oddil II tohoto formulare, nadepsany ,Predmét” zakazky, rozliSuje mezi ,[r]ozsahem vefejné zakazky”
a jejim ,,[p]opisem®.

Mezi kolonkami tykajicimi se rozsahu verejné zakdzky je zahrnuta kolonka IIL.1.5), nadepsand
»Predpokladand celkovd hodnota“. U této kolonky je odkaz na pozndmku pod carou ¢. 2 formulare,
v niz je uvedeno prislovecné urceni ,je-li to relevantni. Do uvedené kolonky musi vefejny zadavatel
nebo zadavatel uvést hodnotu vefejné zakiazky bez DPH a pouzitou ménu, pficemz ,v piipadé
radmcovych smluv nebo dynamickych ndkupnich systémt — [se jednd o] celkov([ou] predpoklddan|ou]
maximalni hodnot[u] za celou dobu trvani ramcové smlouvy nebo dynamického nakupniho systému®.

Mezi kolonkami tykajicimi se popisu verfejné zakdzky je zahrnuta kolonka I1.2.1), v rdmci které je tfeba

uvést ,[n]azev” zakazky. Tato kolonka je rozc¢lenéna na dvé c¢asti, pricemz druha cast se nazyva ,Cast
zakazky ¢.% ke které je rovnéz pripojena poznidmka pod carou ¢. 2, kterd zni ,je-li to relevantni®.

Kolonka II.2.6), nadepsana ,Predpokladand hodnota“, stanovi, Ze vefejny zadavatel nebo zadavatel musi
uvést hodnotu zakdzky bez DPH, jakoz i pouzitou ménu, a uptesiuje, Ze ,v pfipadé ramcovych smluv
nebo dynamickych ndkupnich systémG - [se jednd o] predpokladan[ou] celkovjou] maximalni
hodnot[u] za celou dobu trvani této ¢asti [zakazky]“.
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Smérnice 89/665/EHS

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi
tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace
(Uf. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice 2014/23 (dale jen ,smérnice
89/665“), je pouzitelnd na skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni, jelikoz datum provedeni
posledné uvedené smérnice uplynulo dne 18. dubna 2016.

Smérnice 89/665 v pivodnim znéni byla jiz diive zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 (Uf. vést. 2007, L 335, s. 31). Body 13, 14 a 17 odivodnéni
smérnice 2007/66 uvadéji:

»(13) Za Gcelem boje proti protipravnimu primému zadavani zakdzek, které Soudni dvir oznacil za
nejzavaznéjsi poruseni prava [Unie] v oblasti zaddvani verejnych zakazek ze strany verejného
zadavatele ¢i zadavatele, by mély byt stanoveny uc¢inné, primérené a odrazujici sankce. Smlouva
uzaviend na zdkladé protipravniho primého zaddni zakdzky by proto méla byt v zdsadé
povazovana za neucinnou. Neucinnost by neméla byt automatickd, nybrz by méla byt prohlasena
nezavislym organem prislusnym k prezkumu nebo by méla byt vysledkem jeho rozhodnuti.

(14) Newinnost je nejucinnéjsim zptisobem obnoveni hospodarské soutéze a vytvoreni novych
obchodnich prilezitosti pro hospodarské subjekty, které byly protipravné zbaveny moznosti
zGCastnit se soutéze. Pfimé zadavani ve smyslu této smérnice zahrnuje veskeré zakizky zadané
bez piedchoziho zverejnéni ozndmeni o zakazce v Urednim véstniku Evropské unie ve smyslu
smérnice 2004/18/ES. To odpovida postupu bez predchozi vyzvy k ucasti v soutézi ve smyslu
smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2004/17/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pri zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb (Ut. vést. 2004, L 134, s. 1)].

(17) Prezkumné fizeni by mélo byt dostupné prinejmensim kazdé osobé, ktera ma nebo méla zajem
urcitou zakazku ziskat a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi
$koda.”

Clanek 1 smérnice 89/665, nadepsany ,Oblast ptlisobnosti a dostupnost prezkumnych fizeni®,
v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na zakazky podle smérnice [2014/24], nejsou-li v souladu s ¢lanky 7, 8, 9,
10, 11, 12, 15, 16, 17 a 37 uvedené smérnice z jeji plisobnosti vyjmuty.

[...]

Zakazky ve smyslu této smérnice zahrnuji verejné zakazky, ramcové dohody, koncese na stavebni prace,
koncese na sluzby a dynamické nakupni systémy.

Pokud jde o zakazky nebo koncese, které spadaji do oblasti pdsobnosti smérnice [2014/24] nebo
[smérnice 2014/23], prijmou clenské staty opatfeni nezbytna k zajisténi moznosti G¢inného, a zejména
co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti vefejnych zadavatelt v souladu s podminkami stanovenymi
v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z divodu, ze témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo [Unie]
v oblasti zadavani vefejnych zakazek nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.”

ECLIL:EU:C:2021:490 7
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Clanek 2d smérnice 89/665, nadepsany ,Net¢innost®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby organ piislusny k piezkumu, ktery je nezavisly na verejném zadavateli,
povazoval smlouvu za netcinnou nebo aby jeji nedcinnost byla vysledkem rozhodnuti tohoto organu
v kterémbkoli z téchto pripadit:

a) jestlize vefejny zadavatel zadal zakdzku ¢i udélil koncesi bez predchoziho uverejnéni ozndmeni

o zahdjeni zadavaciho ¢i koncesniho tizeni v Ufednim véstniku Evropské unie, aniz by to bylo
podle smérnice 2014/24/EU nebo smérnice 2014/23/EU pripustné,

[...]"

Smérnice 92/13

Clanek 1 smérnice 92/13, nadepsany ,Oblast ptsobnosti a dostupnost prezkumnych fizeni“, v odst. 1
prvnim a druhém pododstavci stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na zakizky uvedené ve smérnici [Evropského parlamentu a Rady]
2014/25/EU [ze dne 26. tnora 2014 o koordinaci postupt pfi zadavani zakazek subjekty pasobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice
2004/17/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 243)], nejsou-li v souladu s ¢lanky 18 az 24, ¢lanky 27 az 30
a ¢lankem 34 nebo 55 uvedené smérnice z jeji pisobnosti vyjmuty.

Zakazky podle této smérnice zahrnuji zakazky na dodavky, prace a sluzby, koncese na prace a sluzby,
ramcové dohody a dynamické nakupni systémy.”

Znéni ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice 92/13 je obdobné znéni ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice 89/665.
Dadnska prdavni uprava

Zdkon o verejnych zakdzkdch

Udbudsloven, lov nr. 1564 (zdkon ¢. 1564 o vefejnych zakazkach) ze dne 15. prosince 2015, ve znéni
pouzitelném na skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon o verejnych zakdzkach®),
ktery do danského prava provadi smérnici 2014/24, obsahuje hlavu I, nadepsanou ,Obecnd

76

ustanoveni®, ktera obsahuje § 1 az 38 tohoto zdkona.
Ustanoveni § 2 uvedeného zédkona, nadepsané ,Obecné zasady”, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud jde o verejné zakazky uvedené v hlavach II az IV, verejny zadavatel musi dodrzovat zasady
rovného zachdzeni, transparentnosti a proporcionality.”

Ustanoveni § 24 téhoz zdkona obsahuje zejména nasledujici definice:

wlee]

24) ,verejné zakazky: uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz pfedmétem je provedeni
stavebnich praci, dodéani vyrobkt nebo poskytnuti sluzeb;

8 ECLIL:EU:C:2021:490



28

29

30

31

32

Rozsupek ze DNE 17. 6. 2021 — vic C-23/20
SIMONSEN & WEEL

30) ,ramcova dohoda dohoda mezi jednim nebo vice vefejnymi zadavateli a jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty, jejimz Gcelem je stanovit podminky, zejména s ohledem na ceny
a pripadné na predpoklddané mnozstvi, kterymi se budou ridit vefejné zakdzky zaddvané béhem
daného obdobi.”

Hlava II zdkona o vefejnych zakdzkach, kterd se tyka ,[v]efejnych zakazek, jejichz hodnota presahuje
prahovou hodnotu®, obsahuje § 39 az 185 tohoto zakona.

Ustanoveni § 56 tohoto zdkona stanovi:

»V otevieném fizeni mize kterykoli hospodarsky subjekt reagovat na ozndameni o zahijeni zadavaciho
fizeni podanim nabidky. Oznameni o zahijeni zadavaciho rizeni musi obsahovat informace uvedené
v priloze V c¢éasti C smérnice [2014/24]. Verejny zadavatel pouzije standardni formular uvedeny
v § 128 tohoto zdkona.”

Ustanoveni § 128 uvedeného zdkona stanovi:

»1. Verejny zadavatel pouzije ozndmeni o zahdjeni zadévactho fizeni jako vyzvu k Gcasti v soutézi pro
vSechna fizeni s vyjimkou vyjedndvaciho fizeni bez predchoziho zverejnéni ozndment [...].

2. Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni musi obsahovat informace uvedené v priloze V casti
C smérnice [2014/24] [...].

3. Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni se vypracovdva podle vzoru standardnich formuldit
vypracovanych Evropskou komisi, zasilda se elektronicky Uradu pro publikace Evropské unie
a zverejnuje se v souladu s prilohou VIII smérnice [2014/24] [...].

[...]"

Zdkon o odvolaci komisi v oblasti verejnych zakdzek

Lov om Klagenzevnet for udbud, lovbekendtgorelse nr. 593 (zdkon o odvolaci komisi v oblasti vefejnych
zakdzek, kodifika¢ni narizeni ¢. 593) ze dne 2. cervna 2016 (déle jen ,zdkon o odvolaci komisi v oblasti
verejnych zakdzek”), kterym se provadi smérnice 92/13, v § 17 odst. 1 bodé 1 stanovi:

»Verejna zakdzka, na kterou se vztahuje hlava II nebo III zdkona o zadavani vefejnych zakdzek nebo
smérnice [2014/25], se prohlasi za netc¢innou, pokud:

1) verejny zadavatel v rozporu se zdkonem o verejnych zakazkach nebo s unijnimi pravidly v oblasti

zadavani zakazek uzaviel dohodu, aniz piedtim zvefejnil ozndmeni v Urednim véstniku Evropské
unie, avsak s vyhradou ustanoveni § 4,

[...]¢

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Regiony zahdjily ozndmenim o zahdjeni zadavaciho fizeni ze dne 30. dubna 2019 oteviené zadavaci
fizeni ve smyslu smérnice 2014/24 za ucelem uzavieni ramcové dohody na dobu ctyf let mezi
regionem Severni Jutsko a jedinym hospodarskym subjektem na nakup sad vyzivovacich sond pro
pacienty v domadci péci a pro urcitd zarizeni.
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V ozndmeni o zahijeni zadavaciho fizeni bylo uvedeno, Ze region Jizni Dénsko se bude tcastnit pouze
»prostfednictvim opce” a ze uchazeci jsou povinni podat nabidku pro ,vsechny casti zakazky*.

Kromé toho toto ozndmeni neobsahovalo informace o odhadované hodnoté zakazky, rimcové dohodé
s regionem Severni Jutsko nebo o opci pro region Jizni Dansko ani informace o nejvyssi hodnoté
ramcovych dohod nebo o odhadovaném ¢i nejvy$sim mnozstvi vyrobkd, které mély byt podle
ramcovych dohod nakoupeny.

Jak totiz vyplyva z prilohy 3 uvedeného ozndmeni, ,uvedené odhady a ocekavané objemy spotrieby
vyjadiuji pouze odhady vefejného zadavatele ohledné spotieby dodavek, které jsou predmétem
zakdzky. Verejny zadavatel se tedy na zdkladé ramcové dohody nezavazuje k odbéru urcitého mnozstvi
dodévek nebo nakupu v urcité hodnoté. Jinymi slovy skute¢na spotieba se mize ukazat jako vyssi nebo
niz$i nez uvedené odhady”. Radmcova smlouva rovnéz neméla byt povazovana za vyhradni, takze verejny
zadavatel mohl ziskat podobné vyrobky od jinych dodavatel v souladu s pravidly upravujicimi vefejné
zakazky.

Rozhodnutim ze dne 9. srpna 2019 mély Regiony za to, Ze nabidka spolecnosti Nutricia je
nejvyhodnéjsi a Ze tato spolecnost zakazku ziskala. Dne 19. srpna 2019 podala spole¢nost Simonsen &
Weel zalobu ke Klageneevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti verejnych zakazek, Dansko) znéjici
na zruseni tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud této zalobé nepriznal odkladny ucinek, region Severni Jutsko
uzaviel s Gspésnym uchazecem ramcovou dohodu. Region Jizni Dansko nevyuzil opci, kterou mél
k dispozici.

Na podporu své zaloby spolecnost Simonsen & Weel zaprvé uvadi, ze Regiony tim, ze v oznameni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni neuvedly odhadované mnozstvi nebo odhadovanou hodnotu vyrobki,
které maji byt doddny na zdkladé ramcové dohody dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, porusily zejména
¢lanek 49 smérnice 2014/24, zasady rovného zachdzeni a transparentnosti zakotvené v ¢l. 18
odst. 1 této smérnice, jakoz i bod 7 ¢asti C prilohy V uvedené smérnice.

Na druhém misté jsou Regiony podle ndzoru spolecnosti Simonsen & Weel povinny uvést nejvyssi
mnozstvi vyrobkd, které mohou byt na zdkladé ramcové dohody nakoupeny, nebo jeji celkovou
hodnotu, protoze v opacném pripadé by mohly tuto ramcovou dohodu uméle délit po celou dobu jeji
platnosti v rozporu s judikaturou vyplyvajici z rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato — Antitrust a Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034).

Pokud jde o neuvedeni odhadovaného mnozstvi nebo odhadované hodnoty, Regiony zejména namitaji,
Ze povinnost uvést urcity rozsah nebo hodnotu v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni se nepouzije
na ramcové dohody. Ze samotného znéni ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2014/24 podle jejich nazoru vyplyva,
ze predpokladané mnozstvi miize byt uvedeno ,pripadné“, coz znamen3, ze uvedené takového udaje je
pro verejného zadavatele nepovinné.

Pokud jde o neuvedeni nejvy$stho mnozstvi vyrobkd, které lze nakoupit na zdkladé ramcové dohody,
nebo celkovou nejvyssi hodnotu této dohody, Regiony tvrdi, Ze feseni obsazené v rozsudku ze dne
19. prosince 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust a Coopservice
(C-216/17, EU:C:2018:1034), se omezuje na situace, kdy vefejny zadavatel jednd na ucet jinych
vefejnych zadavateld, ktefi nejsou pifimo smluvnimi stranami rdmcové dohody, c¢emuz tak
v projedndvaném pripadé nebylo. Kromé toho z tohoto rozsudku podle jejich ndzoru vyplyvd, ze
zésady transparentnosti a rovného zachdzeni jsou dodrzeny, jelikoz celkovy objem plnéni je uveden
v samotné ramcové dohodé nebo v jiném dokumentu o zakazce.
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Kromé toho v pripadé vyzvy k podavani nabidek tykajicich se ramcové dohody je rozhodujici, zda je
provadéno také na ucet jinych verejnych zadavateld, coz podle Regiont vyplyva rovnéz z bodl 59 az
62 odlivodnéni smérnice 2014/24. Pozadavek na uvedeni nejvy$sitho objemu nebo nejvyssi hodnoty
uvedeny v bodé 61 rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust a Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034), nelze podle jejich nazoru rozsirit na
pfipady, které nejsou srovnatelné s pripadem, o ktery se jednd v této véci. V projednavané véci pfitom
Regiony tvrdi, ze vyhlasily obecnou nabidkovou licitaci na nevyhradni a nesynallagmatickou ramcovou
dohodu a ze v okamziku ozndmeni o nabidkovém fizeni neznaly rozsah konkrétnich nadkupnich potieb
nebo cenové arovné ,jednotlivych zakazek®. V dasledku toho nebyly schopny provést spolehlivy odhad
hodnoty ramcové dohody.

Klagenzevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti verejnych zakazek) se proto tdze na moznost pouzit
na spor v pavodnim fizeni per analogiam teSeni vyplyvajici z rozsudku ze dne 19. prosince 2018,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust a Coopservice (C-216/17,
EU:C:2018:1034), s ohledem na zvlastnost okolnosti véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, a na
skute¢nost, Ze smérnice 2014/24 obsahuje v souvislosti s rimcovou dohodou méné dilezité zmény ve
vztahu ke znéni smérnice 2004/18, které bylo pouzitelné na uvedenou véc. Pochybnosti Klagenzevnet
for Udbud (odvolaci komise v oblasti verejnych zakazek) se tykaji zejména toho, zda maximalni
hranice musi specifikovat jak nejvy$si mnozstvi, tak nejvy$si hodnoty vyrobki, které mohou byt
zakoupeny podle ramcové dohody, a zda by mélo byt takové maximum pfipadné stanoveno ,od
pocatku”, tedy v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni — kde by tedy bylo totozné s predpokladanou
hodnotou — nebo ve specifikaci, anebo zda staci, aby bylo maximum poprvé stanoveno v samotné
ramcové dohodé, tedy po ukonceni nabidkového rizeni. Konec¢né v pripadé, ze tato maximalni hranice
nebyla vefejnym zadavatelem spravné uvedena, se predkladajici soud taze, zda podle ¢lanku 2d
smérnice 92/13 musi byt ramcovd dohoda uzaviend na tomto zakladé povazovana za situaci, kdy
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebylo zvefejnéno, a musi byt tudiz povazovana za netc¢innou.

Za téchto podminek se Klagenzevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti verejnych zakazek) rozhodla
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt zdsady rovného zachdzeni a transparentnosti zakotvené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice
[2014/24], jakoz i v ¢lanku 49 této smérnice, ve spojeni s bodem 7 a bodem 10 pism. a) césti
C prilohy V této smérnice, vykladdny v tom smyslu, Ze ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
musi v takovém pripadé, jako je pripad v projednidvané véci, obsahovat informace
o predpokladaném mnozstvi nebo predpoklddané hodnoté vyrobki, které maji byt dodany
podle ramcové dohody, k niz se nabidka vztahuje?

b) Je-li odpovéd na predchozi otdzku kladnd, musi byt uvedend ustanoveni vykldddna v tom
smyslu, Ze informace musi byt uvedeny ve vztahu k ramcové dohodé zaprvé jako celku nebo
zadruhé ve vztahu k ocekdvani plvodniho vefejného zadavatele, jenz vyjadril svlj damysl
uzaviit dohodu v ramci fizeni o zadéani vefejné zakazky (v projedndvané véci region Severni
Jutsko) nebo zatreti ve vztahu k oc¢ekavani ptivodniho vefejného zadavatele, jenz pouze vyjadril
svlj umysl zacastnit se jedné opce (v projedndvané véci region Jizni Dansko).

2) a) Musi byt zasady rovného zachdzeni a transparentnosti stanovené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice
[2014/24] a ¢lanky 33 a 49 téze smérnice, ve spojeni s body 7 a 10 pism. a) dasti
C prilohy V smérnice 2014/24, vykladany v tom smyslu, Ze nejvy$si mnozstvi nebo nejvyssi
hodnota vyrobkd, které maji byt dodany podle ramcové smlouvy, k niz se nabidka vztahuje,
musi byt uvedeny bud v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo ve specifikaci, takze
dotcena ramcova smlouva bude po dosazeni této hranice neucinna?

b) Je-li odpovéd na predchozi otdzku kladnd, musi byt uvedend ustanoveni vykldddna v tom
smyslu, Ze vy$e uvedend maximalni hranice musi byt uvedena ve vztahu k ramcové smlouvé
zaprvé jako celku nebo zadruhé ve vztahu k ocekavani ptivodniho verejného zadavatele, jenz
vyjadril sviij amysl uzaviit dohodu v ramci fizeni o zadani vefejné zakazky (v projedndvané
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véci region Severni Jutsko) nebo zatfeti ve vztahu k ocekavani ptivodniho vefejného zadavatele,
jenz pouze vyjadfil svj dmysl zacastnit se jedné opce (v projedndvané véci region Jizni
Dénsko).

3) V pripadé, ze Soudni dvir odpovi na prvni nebo druhou otizku kladné a v rozsahu, v némz je
odpovéd na tfeti otdzku nezbytnd, musi byt ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice [92/13], ve spojeni
s ¢lanky 33 a 49 smérnice [2014/24], ve spojeni s bodem 7 a bodem 10 pism. a) uvedenych v casti
C prilohy V smérnice 2014/24, vykladan v tom smyslu, Ze podminka, Ze ,zadavatel zadal zakazku
bez predchoziho uvefejnéni ozndmeni v Urednim véstniku Evropské unie‘ se vztahuje na pripad,
jako je pripad v projedndvané véci, kdy vefejny zadavatel ozndmil zahijeni zadavaciho fizeni
o zamyslené ramcové dohodé v Uiednim véstniku Evropské unie, ale
a) ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nespliuje pozadavek uvést predpokladané mnozstvi
nebo predpoklddanou hodnotu vyrobkd, které maji byt dodany podle rdamcové smlouvy, k niz
se nabidka vztahuje, protoze tento odhad vyplyva ze specifikace, a

(b) verejny zadavatel v oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo ve specifikaci porusil
pozadavek urcit nejvy$si mnozstvi nebo nejvy$si hodnotu vyrobkd, které maji byt dodany
podle ramcové smlouvy, k niz se nabidka vztahuje?”

K predbéznym otazkam

K prvni pism. a) a druhé otdzce, pism. a)

Podstatou prvni otazky pism. a) a druhé otdzky pism. a) predklddajictho soudu je, zda clanek 49
smérnice 2014/24, body 7 a 8, jakoz i bod 10 pism. a) ¢asti C prilohy V této smérnice, ve spojeni
s clankem 33 uvedené smérnice, a zasady rovného zachazeni a transparentnosti uvedené v ¢l. 18
odst. 1 této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho rizeni
musi byt uvedeno predpoklddané mnozstvi nebo predpoklddand hodnota a nejvy$si mnozstvi nebo
nejvyssi hodnota vyrobkd, které maji byt dodany podle ramcové smlouvy a zda, jakmile bude dosazeno
této hranice, bude uvedend dohoda neudcinna.

Je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 33 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2014/24 se ramcovou
dohodou rozumi dohoda mezi jednim nebo vice vefejnymi zadavateli a jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty, jejimz ticelem je stanovit podminky, zejména s ohledem na ceny a pripadné
na predpoklddané mnozstvi, kterymi se budou ridit verejné zakazky zadavané béhem daného obdobi.
Prvni pododstavec tohoto odstavce stanovi, Ze verejni zadavatelé mohou uzavirat ramcové dohody,
pokud pfi tom pouziji postupy stanovené uvedenou smérnici.

Clanek 49 smérnice 2014/24 stanovi, ze ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni se uZivaji jako
prostiedek vyzvy k ucasti v soutézi u vSech zadavacich rfizeni, aniz je dotlen ¢l. 26 odst. 5 druhy
pododstavec a c¢ldnek 32 této smeérnice. Ozndmeni musi obsahovat informace uvedené v césti
C prilohy V uvedené smérnice a musi byt uverejnéna v souladu s ¢ldnkem 51 téze smérnice.

Z toho vyplyvd, ze clanek 49 smérnice 2014/24, a tudiz ¢ast C prilohy V této smérnice se pouziji na
ramcové dohody.

V tomto ohledu urcitd ustanoveni smérnice 2014/24, posuzovana samostatné, mohou naznacovat, ze

vefejny zadavatel ma urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o moznost uvést v ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni nejvys$si hodnotu vyrobki, které maji byt dodany na zdkladé ramcové dohody.
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Bod 8 casti C prilohy V smérnice 2014/24 stanovi, Ze v ramci informaci, které musi obsahovat
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, musi zadavatel uvést predpokladany celkovy rozsah vefejné
zakdzky nebo zakazek, pricemz tyto informace musi byt poskytnuty pro kazdou c¢ést, pokud je zakazka
rozdélena na césti zakazky. Odkaz na pouhy ,celkovy rozsah“ spiSe nez na presné definovanou hodnotu
naznacuje, Ze hodnoceni pozadované po vefejném zadavateli mtze byt priblizné.

Bod 10 této casti C tykajici se informaci o casovém ramci doruceni nebo poskytnuti dodavek,
stavebnich praci nebo sluzeb, a je-li to mozné, o dobé trvani verfejné zakazky, v pismeni a) vénovaném
konkrétné ramcovym dohoddm stanovi, ze verejny zadavatel musi, je-li to mozné, uvést idaj o hodnoté
nebo fddovém rozsahu a o frekvenci verejnych zakdzek, které maji byt zadany. Z toho vyplyvd, ze
v souladu s timto ustanovenim neni vyzadovano, aby vefejny zadavatel uvedl Gdaj o celkové hodnoté
nebo celkovém rozsahu a Cetnosti zakazek, které maji byt zadany, za vSech okolnosti.

Stejné tak ¢l. 33 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2014/24 stanovi, Ze ucelem ramcové dohody je
stanovit ,pripadné” predpoklddané mnozstvi. Toto ustanoveni, které odkazuje na prislovce ,pripadné,
upresnuje, pokud jde konkrétné o mnozstvi vyrobkd, které maji byt dodany, Ze toto mnozstvi musi byt
pokud mozno stanoveno v ramcové dohodé. Ze standardniho formuldfe zahrnutého v priloze II
provadéciho narizeni 2015/1986 rovnéz vyplyvd, Ze verejny zadavatel neni povinen vyplnit kolonku
II.1.5), nadepsanou ,Predpoklddand celkovd hodnota®“, protoze tuto hodnotu lze uvést, ,je-li to
relevantni®, jak vyplyvd z odkazu uc¢inéného v této kolonce na poznamku pod carou ¢. 2 tohoto

formulare.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze samotny doslovny vyklad uvedenych ustanoveni neposkytuje
jednozna¢nou odpovéd na otdzku, zda musi byt v ozndmeni o zahdjeni zadévaciho fizeni uvedeno

predpokladané mnozstvi nebo predpokladand hodnota, jakoz i nejvyssi mnozstvi nebo nejvyssi hodnota
vyrobki, které maji byt dodany podle ramcové dohody.

Nicméné s ohledem na zdsady rovného zachdzeni a transparentnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2014/24, jakoz i na obecnou systematiku této smérnice nelze pripustit, aby vefejny zadavatel
v oznameni o zahdjeni zaddvaciho rizeni neuvedl nejvyssi hodnotu vyrobkd, které maji byt dodany
podle ramcové dohody.

Z jinych ustanoveni smérnice 2014/24 totiz vyplyva, Ze vefejny zadavatel musi urcit obsah ramcové
dohody, kterou zamysli uzavrit.

Zaprvé Clanek 5 této smérnice, ktery se tyka metod vypoctu odhadované hodnoty zakazky, v odstavci 5
stanovi, Ze u ramcovych dohod se vezme v uvahu nejvyssi odhadovand hodnota bez DPH vsech
vefejnych zakazek zamyslenych pro celou dobu platnosti rimcové dohody.

Vzhledem k tomu, Ze verejny zadavatel musi posoudit nejvyssi odhadovanou hodnotu bez DPH vsech
zakdzek zamyslenych pro celou dobu platnosti rimcové dohody, muize tuto hodnotu sdélit uchaze¢tm.

Soudni dvir se ostatné zejména opiral o ¢l. 9 odst. 9 smérnice 2004/18, ktery ma obdobné znéni jako
¢l. 5 odst. 5 smérnice 2014/24, aby mél v bodé 60 rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034), za to, Ze,
i kdyz ma verejny zadavatel, jenz je pavodni smluvni stranou ramcové dohody, povinnost uvést
hodnotu a cetnost zakdzek, jez maji byt zaddny, pouze tehdy, je-li to mozné, md naopak povinnost
uvadét celkovou odhadovanou hodnotu plnéni, v jehoz rozsahu mohou byt provadény nasledné
zakazky.
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Zadruhé podle bodu 7 ¢asti C prilohy V smérnice 2014/24 musi verejny zadavatel jako informace, které
musi byt obsazeny v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, popsat zakazku, a z tohoto divodu uvést
mnozstvi nebo hodnotu dodévek, na které se bude vztahovat ramcova dohoda jako celek. Tuto
povinnost totiz nemize splnit bez toho, aniz uvede alespon nejvy$si mnozstvi nebo nejvyssi hodnotu
téchto dodavek.

Kromé toho, musi-li vefejny zadavatel vyplnit formuldf uvedeny v priloze II provadéctho narizeni
2015/1986, je povinen uvést v kolonce I1.2.6 tohoto formuldre, kterd se tykd odhadované hodnoty,
celkovou maximadlni hodnotu za celou dobu trvani kazdé casti.

Kromé toho je dilezité zduraznit, ze pri uzavirdni ramcové dohody se uplatiuji zakladni zasady
unijniho prava, jako je rovné zachdzeni a transparentnost, jak to vyplyva z ¢l. 33 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2014/24. Jak zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, tak zdsada
transparentnosti, jez z nich vyplyva, pritom predpokladaji, Ze vSechny podminky a zplisoby postupu
vedouciho k zadani zakdzky budou formulovany jasné, presné a jednoznac¢né v ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni nebo v zaddvaci dokumentaci tak, aby zaprvé vsichni primérené informovani
uchazeci, ktefi postupuji s béznou radnou péci, mohli pochopit jejich presny rozsah a vykladat je
stejnym zplisobem a zadruhé aby byl verejny zadavatel schopen skute¢né ovérit, zda nabidky uchazect
splnuji kritéria, kterymi se ridi dot¢end zakazka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018,
Autorita  Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust a  Coopservice,
C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 63).

Zasady transparentnosti a rovného zachdzeni s hospodarskymi subjekty, které maji zajem na uzavieni
rdmcové dohody, jez jsou zakotveny mimo jiné v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24, by totiz byly
poruseny, pokud by verejny zadavatel, ktery je ptvodni stranou ramcové dohody, neurcil celkovou
hodnotu, na kterou se takova dohoda vztahuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato -  Antitrust a  Coopservice,
C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 64).

V tomto ohledu md skutecnost, Ze verejny zadavatel uvede odhadované mnozstvi nebo odhadovanou
hodnotu, jakoz i nejvy$si mnozstvi nebo nejvyssi hodnotu vyrobkt, které maji byt dodany podle
ramcové dohody, zna¢ny vyznam pro uchazece, jelikoz pravé na zdkladé tohoto odhadu bude uchazec¢

s to posoudit, zda je schopen splnit povinnosti vyplyvajici z této ramcové dohody.

Kromé toho, pokud by nejvyssi odhadovand hodnota nebo nejvy$§i mnozstvi, na které se takova
dohoda vztahuje, nebyly uvedeny, nebo pokud by takova informace nebyla pravné zavazna, mohl by se
vefejny zadavatel od tohoto maximdlniho mnozstvi odchylit. V dtsledku toho by tspésny uchazec
mohl byt smluvné odpovédny za neprovedeni ramcové dohody, pokud by nedokézal dodat mnozstvi
pozadovana verejnym zadavatelem, tfebaze tato mnozstvi by presahovala maximalni mnozstvi uvedené
v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho rizeni. Takova situace by pritom byla v rozporu se zasadou
transparentnosti uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24.

Kromé toho by zdsada transparentnosti mohla byt dlouhodobé porusovana, jelikoz, jak vyplyva z ¢l. 33
odst. 1 tretiho pododstavce této smérnice, ramcova dohoda muze byt uzaviena na dobu az ¢tyr let, ¢i
dokonce ve vyjimecnych, radné odivodnénych pripadech, zejména predmétem ramcové dohody, i na
delsi dobu. Jak kromé toho uvadi bod 62 odivodnéni uvedené smérnice, zatimco zakazky zalozené na
ramcové dohodé maji byt zadany pred uplynutim platnosti ramcové dohody samotné, délka trvani
jednotlivych zakazek zalozenych na ramcové dohodé nemusi byt shodnd s dobou platnosti uvedené
ramcové dohody, ale miize byt podle potreby krat$i nebo delsi.

Kone¢né extenzivni vyklad povinnosti urcit maximdlni odhadovanou hodnotu nebo maximalni
odhadované mnozstvi, na které se vztahuje ramcova dohoda, by rovnéz mohl zbavit uzitecného ac¢inku
pravidlo stanovené v ¢l. 33 odst. 2 tfetim pododstavci smérnice 2014/24, podle kterého zakazky
zalozené na ramcové dohodé nemohou v zadném pripadé vést k podstatnym zméndm podminek
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stanovenych v uvedené ramcové dohodé, a dile by mohly predstavovat zneuziti nebo vyuziti, jehoz
cilem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, jak je uvedeno v bodé 61 odiavodnéni
této smérnice.

Z toho vyplyvd, ze pozadavek, podle néhoz ma vefejny zadavatel, ktery je pavodni stranou ramcové
dohody, povinnost uvést v ramcové dohodé nejvyssi mnozstvi nebo nejvyssi hodnotu plnéni, které
bude uvedena dohoda pokryvat, konkretizuje zdkaz zneuzivat ramcové dohody nebo je pouzivat
zpusobem, ktery by branil hospodarské soutézi, omezoval ji nebo ji narusoval (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
a Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 69).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vefejny zadavatel, jenz je ptivodni stranou ramcové dohody, se miize
zavazovat na sviij ucet a na ucet moznych verejnych zadavatel(i, jez jsou jasné oznaceni v této dohodé,
pouze v rozsahu nejvy$stho mnozstvi nebo nejvyssi hodnoty, a Ze jakmile bude této hranice dosazeno,
bude uvedend dohoda neucinnd (obdobné viz rozsudek ze dne s 19. prosince 2018, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato — Antitrust a Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 61).

Je vsak treba uvést dvé doplnujici upresnéni.

Na jedné strané jsou podle ¢l. 33 odst. 2 tietitho pododstavce a ¢lanku 72 smérnice 2014/24 pripustné
zmény ramcové dohody, které nejsou podstatné, pricemz se vychdzi z toho, Ze takova zména mad
v zésadé konsensudlni povahu, takze se vyzaduje souhlas uspésného uchazece.

Na druhé strané nejvyssi mnozstvi nebo nejvyssi hodnoty vyrobkd, které maji byt dodany podle
rdmcové dohody, mohou byt uvedeny bud v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo ve
specifikacich, jelikoz vefejni zadavatelé jsou v souvislosti s rdmcovou dohodou povinni poskytnout
podle ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2014/24 bezplatny neomezeny a plny piimy pristup elektronickymi
prostfedky k zadavaci dokumentaci ode dne uvefejnéni ozndmeni v souladu s clankem 51 této
smérnice.

Splnéni takovych podminek tak muze zajistit dodrzeni zdsad transparentnosti a rovného zachazeni
uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24.

Tyto zésady by naopak nebyly dodrzeny v pripadé, kdy by hospodarsky subjekt, ktery chce ziskat
pristup k uvedené specifikaci za Gcelem posouzeni vhodnosti podani nabidky, byl nucen u vefejného
zadavatele predem vyjadrit jakykoliv zdjem.

Za téchto podminek je tfeba na prvni otdzku pism. a) a druhou otdzku pism. a) odpovédét tak, ze
¢lanek 49 smérnice 2014/24, body 7 a 8, jakoz i bod 10 pism. a) ¢asti C prilohy V této smérnice, ve
spojeni s c¢lankem 33 uvedené smeérnice, a zasady rovného zachdzeni a transparentnosti uvedené
v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni musi byt uvedeno predpokladané mnozstvi nebo predpoklddand hodnota, jakoz i nejvyssi
mnozstvi nebo nejvyssi hodnota vyrobkd, které maji byt dodany na zdkladé ramcové dohody, a ze
jakmile bude dosazeno této hranice, bude uvedend dohoda nedcinna.

K prvni otdzce pism. b) a druhé otdzce pism. b)

Podstatou prvni otdzky pism. b) a druhé otdzky pism. b) predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 49
smérnice 2014/24, jakoz i bod 7 a bod 10 pism. a) casti C prilohy V této smérnice, ve spojeni
s ¢lankem 33 uvedené smérnice, a zdsady rovného zachdzeni a transparentnosti uvedené v jejim ¢l. 18
odst. 1 vykladany v tom smyslu, Ze predpokladané mnozstvi nebo predpokladand hodnota vyrobki,
které maji byt dodany podle ramcové dohody, jakoz i nejvyssi mnozstvi nebo nejvyssi hodnota téchto
vyrobkli musi byt uvedeny v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho rizeni jako celkovy odhad.
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Vzhledem k tomu, Ze z odpovédi na prvni otdzku pism. a) a druhou otizku pism. a) vyplyvd, Ze
v ozndmeni o zahdjeni zadavacitho fizeni musi byt uvedeno predpoklddané mnozstvi nebo
pfedpokladand hodnota, jakoz i nejvy$si mnozstvi nebo nejvy$si hodnota vyrobkd, které maji byt
dodiny na zdkladé ramcové dohody, brani zdsady transparentnosti a rovného zachizeni uvedené
v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24 tomu, aby vefejny zadavatel ozndmil pouze cdstecné informace
o predmétu a rozsahu ramcové dohody z kvantitativniho nebo finan¢niho hlediska.

Tento udaj by se podle vieho mohl objevit jako celkovy odhad v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni, pricemz takova zminka postacuje k zajisténi dodrzovani zédsad transparentnosti a rovného
zachazeni uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice.

Nic vak nebrani tomu, aby verejny zadavatel s cilem poskytnout uchaze¢tim dalsi informace a umoznit
jim co nejlépe posoudit vhodnost predlozeni nabidky stanovil dodatecné pozadavky a rozclenil celkové
predpokladané mnozstvi nebo celkovou predpokladanou hodnotu vyrobkd, které maji byt dodany na
zékladé ramcové dohody, za ucelem predstaveni potieby pavodniho vefejného zadavatele, ktery
zamysli uzaviit rdmcovou dohodu, a potfeby puvodniho vefejného zadavatele nebo verejnych
zadavateld, ktefi projevili zdjem tcastnit se této ramcové dohody formou opce.

Stejné tak verejny zadavatel mize v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni jasné uvést predpokladané
mnozstvi nebo predpoklddanou hodnotu, jakoz i nejvy$si mnozstvi nebo nejvyssi hodnotu vyrobkd,
které maji byt doddny na zakladé ramcové dohody, pro kazdého z verfejnych zadavatelti bez ohledu na
to, zda maji v umyslu uzavrit raimcovou dohodu nebo mohou za timto tcelem vyuzit opce. Tak by
tomu mohlo byt zejména v pripadé, kdy jsou hospodarské subjekty s ohledem na podminky plnéni
nasledujicich verejnych zakazek vyzvany, aby podaly nabidku pro vsechny césti nebo vSechny polozky
uvedené v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho rizeni, nebo pokud musi byt nasledné zakazky plnény na
vzdalenych mistech.

Na prvni otazku pism. b) a druhou otazku pism. b) je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 49 smérnice
2014/24, jakoz i bod 7 a bod 10 pism. a) casti C prilohy V této smérnice, ve spojeni s ¢lankem 33
uvedené smérnice, a zasady rovného zachdazeni a transparentnosti uvedené v jejim ¢l. 18 odst. 1 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni musi byt uveden celkovy
odhad predpoklddaného mnozstvi nebo predpoklddané hodnoty, jakoz i nejvyssiho mnozstvi nebo

nejvyssi hodnoty vyrobkd, které maji byt doddny na zakladé ramcové dohody, a Ze v tomto oznameni
mohou byt stanoveny dalsi pozadavky, které se verejny zadavatel rozhodne doplnit.

K treti otdzce

Nejprve je tieba pripomenout, ze skute¢nost, ze predkladajici soud formuloval predbéznou otazku tak,
ze odkazal pouze na urcitd ustanoveni unijnitho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu
poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzitecné,
at jiz na né posledné uvedeny soud v polozenych otdzkiach odkézal, ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi
Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkll predloZenych vnitrostatnim soudem, zejména z odiivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijnitho prava, které je s prihlédnutim k pfedmétu sporu
tieba vylozit (viz zejména rozsudek ze dne dtery 27. fijna 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660,
bod 81; ze dne 22. bfezna 2012, Nilas a dalsi, C-248/11, EU:C:2012:166, bod 31, a ze dne 20. prosince
2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, bod 28).

V projednavaném piipadé se smérnice 92/13, kterd obsahuje ustanoveni, o jehoz vyklad zada
predkladajici soud, tyka pravidel tykajicich se postupl pri zadavani zakdzek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb. Takové sluzby pritom nejsou
dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, kterd se tyka zalob ve véci postupt pfi zadavani zakazek zalozenych
na smérnici 2014/24, které upravuje smérnice 89/665, jejiz ¢l. 2d odst. 1 pism. a) je obdobného znéni
jako odpovidajici ustanoveni smérnice 92/13.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou tieti otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 2d
odst. 1 pism. a) smérnice 89/665 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze je pouzitelny v piipadé, kdy
oznameni o zahajeni zadavactho fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie, i kdyz
jednak predpoklddané mnozstvi nebo predpoklddand hodnota vyrobkd, které maji byt dodany podle
zamyslené ramcové dohody, nevyplyvaji z tohoto ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, nybrz ze
specifikace, a jednak v uvedeném oznameni ani ve specifikaci neni uvedeno nejvy$si mnozstvi nebo
nejvyssi hodnota vyrobkd, které maji byt dodany podle uvedené ramcové dohody.

Clanek 2d odst. 1 smérnice 89/665 stanovi, ze predchozi uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni v Urednim véstniku Evropské unie, aniz je to pripustné podle ustanoveni smérnice 2014/24,
zplsobuje nedcinnost dot¢ené zakdzky, nebo jako v projednidvaném pripadé dotcené ramcové dohody.

Tento c¢lanek 2d byl vlozen do ptvodniho znéni smérnice 89/665 smérnici 2007/66. Unijni
normotvirce vysvétlil provedené zmény, kdyz v bodé 13 odtvodnéni smérnice 2007/66 uvedl, ze za
ucelem boje proti protipravnimu primému zadavani zakdzek, které Soudni dvir oznacil ve svém
rozsudku ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a POL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, body 36 a 37), za
nejzavaznéjsi poruseni unijnitho prava v oblasti zaddvani verejnych zakdzek ze strany vefejného
zadavatele ¢i zadavatele, by mély byt stanoveny ucinné, primérené a odrazujici sankce, a smlouva
uzaviena na zdkladé protipravniho piimého zadani zakdzky by proto méla byt v zdsadé povazovéana za
nedcinnou. V bodé 14 odtvodnéni této smérnice normotviirce upfesnil, Ze neti¢innost je nejucinnéjsim
zptisobem obnoveni hospodarské soutéze a vytvoreni novych obchodnich prilezitosti pro hospodarské
subjekty, které byly protipravné zbaveny moznosti ucastnit se zadavaciho fizeni, a ze primé zakazky ve
smyslu této smérnice by mély zahrnovat véechny zakazky zadané bez predchoziho zvefejnéni oznameni
o zahajeni zad4vaciho fizeni v Urednim véstniku Evropské unie ve smyslu smérnice 2004/18.

Z ¢lanku 2d odst. 1 pism. a) smérnice 89/665 vykladaného ve svétle boda 13 a 14 oddvodnéni smérnice
2007/66 tak vyplyvd, Ze unijni normotvirce mél pri prijimani smérnice 2007/66 v tmyslu zavést do
pouzitelného prava prisnou sankci, jejiz uplatnéni by vsak mélo byt omezeno na nejzavaznéjsi pripady
poruseni unijniho prava v oblasti vefejnych zakazek, a sice na pripady, kdy byla zakdzka zadana pfimo
bez piedchoziho uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Z toho vyplyvd, ze by bylo nepfimérené rozsitit pouziti tohoto ustanoveni na takovou situaci, jako je
situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, ve které Regiony zvefejnily ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni a zpristupnily specifikaci, aniz v tomto oznameni nebo specifikaci uvedly predpoklddané

mnozstvi nebo predpoklddané hodnoty a nejvyssi mnozstvi nebo nejvyssi hodnoty vyrobkt, které maji
byt dodany podle této ramcové dohody.

V takové situaci poruseni clanku 49 smérnice 2014/24 ve spojeni s body 7 a 8, jakoz i bodem 10
pism. a) casti C prilohy V této smérnice nedosahuje stupné zavaznosti vyzadovaného pro pouziti
sankce stanovené v ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice 89/665.

Nesplnéni povinnosti verejného zadavatele uvést rozsah ramcové dohody je totiz v takovém pripadé
dostatecné patrné na to, aby jej mohl zjistit hospodarsky subjekt, ktery mél v amyslu podat nabidku,
a ktery tak musel byt povazovan za informovany.

Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice 89/665 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije v pripadé, kdy ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo
uveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie, trebaze jednak predpoklddané mnozstvi nebo
predpokladand hodnota vyrobki, které maji byt dodany podle zamyslené ramcové dohody, nevyplyva
z tohoto ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, nybrz ze specifikace, a jednak v uvedeném ozndmeni
ani ve specifikaci neni uvedeno nejvy$si mnozstvi nebo nejvy$si hodnota vyrobkd, které maji byt
dodény na zakladé uvedené ramcové dohody.
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Rozsupek ze DNE 17. 6. 2021 — vic C-23/20
SIMONSEN & WEEL

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 49 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/ES ze dne 26. tinora 2014
o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, body 7 a 8, jakoz i bod 10
pism. a) ¢asti C prilohy V této smérnice, ve spojeni s clankem 33 uvedené smérnice, a zasady
rovného zachazeni a transparentnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni musi byt uvedeno
predpoklidané mnozstvi nebo predpoklidana hodnota, jakoZz i nejvyssi mnozstvi nebo
nejvyssi hodnota vyrobku, které maji byt dodany na zakladé ramcové dohody, a Ze jakmile
bude dosazeno této hranice, bude uvedenia dohoda neacinna.

Clanek 49 smérnice 2014/24, jakoZ i bod 7 a bod 10 pism. a) ¢asti C prilohy V této smérnice,
ve spojeni s clankem 33 uvedené smérnice, a zasady rovného zachazeni a transparentnosti
uvedené v jejim ¢l. 18 odst. 1 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v oznameni o zahdjeni
zadavaciho rizeni musi byt uveden celkovy odhad predpokladaného mnozstvi nebo
predpokladané hodnoty, jakoz i nejvyssi mnozstvi nebo nejvyssi hodnoty vyrobku, které maji
byt dodany na zakladé ramcové dohody, a Ze v tomto oznameni mohou byt stanoveny dalsi
pozadavky, které se verejny zadavatel rozhodne doplnit.

Clanek 2d odst. 1 pism. a) smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisu tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych
zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU ze dne 26. unora 2014, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se nepouzije
v pripadé, kdy oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo zveiejnéno v Uiednim véstniku
Evropské unie, tiebaze jednak odhadované mnozstvi nebo odhadovania hodnota vyrobky,
které maji byt dodany podle zamysSlené ramcové dohody, nevyplyva z tohoto oznameni
o zahajeni zadavaciho rizeni, nybrz ze specifikace, a jednak v uvedeném oznimeni ani ve
specifikaci neni uvedeno nejvyssi mnozstvi nebo nejvyssi hodnota vyrobki, které maji byt
dodany na zakladé uvedené ramcové dohody.

Podpisy.
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