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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

16. zari 2021 *

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Rozsah ptsobnosti — Clanek 2 odst. 1 pism. ¢) — Poskytnuti sluzby za tplatu —
Vylouceni audiovizudlnich medidlnich sluzeb poskytovanych televiznim divakam, které jsou
financovény prostrednictvim dotace ze statniho rozpoctu a za néz divéci neplati Zidnou
odménu — Clanek 168 — Narok na odpocet — Osoba povinna k dani, ktera uskute¢nuje jak
zdanitelnd plnéni, tak plnéni, ktera nepodléhaji DPH*

Ve véci C-21/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud meésta Sofie, Bulharsko) ze dne
31. prosince 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 17. ledna 2020, v fizeni

Balgarska nacionalna televizia

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno
upravlenie na NAP

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin a K. Jiirimée (zpravodajka),
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Balgarska nacionalna televizia M. Rajkovem a I. Dimitrovou, advokati,

— za Spanélskou vladu S. Jiménez Garciem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za Evropskou komisi pivodné C. Georgievou a N. Gossement, poté C. Georgievou
a L. Lozano Palacios, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. brezna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 132 odst. 1
pism. q) a cldnku 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty (U¥F. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Balgarskou nacionalnou televizijou (bulharska
narodni televize, déle jen ,BNT*) a Direktorem na Direkcija ,Obzalvane i danac¢no-osiguritelna
praktika“® — Sofija pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite [feditel
reditelstvi ,,odvolani a zdlezitosti dani a socidlniho zabezpeceni“ pro mésto Sofia pri ustfedni

spravé Nérodni agentury pro verejné prijmy (NAP), Bulharsko] (dile jen ,reditel”) ve véci
rozsahu naroku BNT na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

Clének 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH zni:
»,Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

c) poskytnuti sluzby za tplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova“.

Clanek 25 pism. c) této smérnice stanovi:
»Poskytnuti sluzby mize mimo jiné spocivat v nékterém z téchto plnéni:

c) vykondni sluzby na zakladé prikazu vydaného orgdnem verejné moci nebo jeho jménem nebo
vyplyvajici ze zdkona.”

Clanek 132 odst. 1 pism. q) uvedené smérnice zni nasledovné:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnént:

[...]
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q) Cinnosti vefejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy.*
Clanek 168 téze smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve c¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto Castky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském stété za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
Clanky 173 az 175 smérnice o DPH stanovi pravidla pro vypocet pomérného odpoctu dané.

Clanek 173 odst. 1 uvedené smérnice v této souvislosti stanovi:

»V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouzivd jak pro plnéni, u nichz je dan
odpocitatelnd podle ¢lankt 168, 169 a 170, tak i pro plnéni, u nichz dan odpocitatelnd neni, je
odpocitatelny jen podil dané pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.

Odpocitatelny podil se stanovi v souladu s ¢lanky 174 a 175 pro vSechna plnéni uskute¢néna osobou
povinnou k dani.”

Bulharské pravo

Podle ¢l. 2 odst. 1 zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pfidané hodnoty)
ze dne 21. Cervence 2006 (DV ¢. 63, ze dne 4. srpna 2006, s. 8), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,,ZDDS®):

»Predmétem [DPH] je:
1. kazdé zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za tplatu [...]*
Clanek 3 ZDDS stanovi:

»(1) Osobou povinnou k dani je kazda osoba, kterd vykonava samostatné ekonomickou ¢innost,
a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.

(5) Osobami povinnymi k dani nejsou stat, statni organy a organy mistni samospravy vystupujici
pri vSech svych ¢innostech nebo plnénich jako statni organ nebo organ mistni samospravy, véetné

pripadd, kdy za tyto ¢innosti nebo plnéni vybiraji dané nebo poplatky, s vyjimkou:

1. nasledujicich ¢innosti nebo plnéni:

[...]

n) rozhlasové a televizni vysilani komercni povahy [...]“

ECLI:EU:C:2021:743 3
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Clanek 42 odst. 2 ZDDS stanovi:

»Plnénim osvobozenym od dané jsou:

[...]

2. Cinnost Bulharského nirodniho rozhlasu, [BNT] a Bulharské tiskové a informac¢ni agentury, za
kterou tyto subjekty dostavaji platby ze statniho rozpoctu.”

Clanek 69 odst. 1 ZDDS zni:

»Pokud se zbozi a sluzby pouziji pro ucely zdanitelnych plnéni uskute¢nénych registrovanou
osobou povinnou k dani, ma tato osoba narok odpocist tyto castky:

1. dan za zbozi, které ji bylo nebo ma byt doddno dodavatelem, nebo za sluzby, které ji byly nebo
maji byt poskytnuty poskytovatelem, pokud je tato osoba také osobou povinnou k dani
registrovanou podle tohoto zdkona;*

Clanek 73 odst. 1 ZDDS stanovi:

»Registrovana osoba ma narok na c¢aste¢ny odpocet DPH na vstupu, pokud jde o dan ze zbozi nebo
sluzeb, které jsou pouzity jak pro plnéni, pro které ma tato osoba narok na odpocet, tak pro plnéni
nebo ¢innosti, pro které tato osoba nema uvedeny narok.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

BNT je pravnickou osobou, vnitrostaitnim vefejnopravnim poskytovatelem audiovizudlnich
medidlnich sluzeb. V souladu se zakonem za radioto i televisijata (zdkon o rozhlasovém
a televiznim vysilini) ze dne 23. zari 1998 (DV ¢. 138 ze dne 24. listopadu 1998), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,ZRT*), zajistuje BNT zejména poskytovani
medidlnich sluzeb v§em bulharskym ob¢antm.

BNT nepobira od svych televiznich divaki zédnou odménu.

Jeji cinnost je v souladu se ZRT financovana prostrednictvim dotace ze statniho rozpoctu, ktera je
urcena na pripravu, vyrobu a celostatni a regionalni vysilani programa. Vyse této dotace se urci na
zdkladé pausdlni castky za hodinu denniho vysilactho c¢asu, upravené pravnimi predpisy
a schvalené Radou ministrd. BNT je kromé toho prijemcem ucelovych dotaci, které jsou urcené
na porizeni a rozsdhlou obnovu dlouhodobych aktiv v souladu se seznamem, ktery kazdoro¢né
schvaluje ministr financi.

Cinnost BNT je rovnéz financovana prostrednictvim vlastnich pfijmt pochdazejicich z reklamy
a sponzoringu, prijmi z doplnkovych cinnosti souvisejicich s televizni c¢innosti, dart a odkazd,
urokd a jinych prijmu souvisejicimi s ¢innosti televize.

Do brezna 2015 BNT provadéla caste¢ny odpocet DPH na vstupu za vSechny nakupy, které
uskutecnila. Nasledné pouzila metodu tzv. ,pfimého pridéleni®, pricemz samostatné zohlednila
kazdy provedeny nakup podle toho, zda byl pouzit nebo mohl byt pouzit pro ¢innost ,obchodni*
povahy, jako je vysilani zabavnych poradd, film nebo sportovnich pfenosd, nebo pro ¢innost
souvisejici s vykonem jeji ,verejné sluzby“, jako je vysilani zasedani parlamentnich kontrolnich
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organd, prenos ndbozenskych obradii nebo volebnich kampani. BNT méla dile za to, Ze jeji
¢innost vysilani televiznich programt nepredstavuje ,plnéni osvobozené od dané“ ve smyslu
ZDDS, ale ¢innost, kterd nepodléha DPH, a ze této dani podléhd pouze jeji ¢innost ,,obchodni”
povahy.

BNT provadéla na zakladé této metody odpocet DPH na vstupu v plné vysi za nakupy uskute¢néné
pro ucely jejich ¢innosti ,,obchodni“ povahy. Castecny odpocet DPH na vstupu provedla za ndkupy
pouzité jak pro ¢innosti ,obchodni“ povahy, tak pro ¢innosti, které takovou povahu nemaji.

Po provedeni danové kontroly za obdobi od 1. zari 2015 do 31. brezna 2016 bulharské danové
organy rozhodnutim o dodate¢ném vymeéru dané ze dne 14. prosince 2016 odmitly priznat narok
na plny odpocet dané za nakupy provedené BNT a konstatovaly u ni dluh na DPH ve vysi
1 568 037,04 bulharskych leva (BGN) (priblizné 801 455 eur) spolu s troky.

Podle téchto organt byla reklamni ¢innost BNT zdanitelnd, kdezto jeji ¢innost spocivajici ve
vysilani televiznich programi spadala pod plnéni osvobozend od dané. BNT tak podle nich
nemuze odpocist DPH na vstupu v plné vysi, jelikoz nebylo mozné urcit, zda ndkupy uskute¢néné
pro ucely jeji ekonomické ¢innosti byly urceny pro plnéni podléhajici DPH, nebo pro plnéni, ktera
jsou podle uvedenych organti osvobozena od DPH. BNT by mohla odpoc¢ist DPH na vstupu v plné
vysi pro tyto ndkupy pouze, pokud by c¢innosti vysilani sportovnich poradd, vyroby a vysilani
zdbavnych poradd, jakoz i vysilani zahrani¢nich filma byly v plné vysi financovany
prostfednictvim pfijmt z reklamy, a nikoli prostfednictvim dotaci ze statniho rozpoctu.
V projednavané véci tomu tak podle nich neni.

Rozhodnutim ze dne 27. inora 2017 reditel zamitl odvolani, které BNT podala proti danovému
vyméru ze dne 14. prosince 2016.

BNT naésledné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Administrativen sad Sofia-grad (spravni
soud mésta Sofie, Bulharsko), ktery je predkladajicim soudem.

Tento soud ma za to, Ze pro Gcely rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni je nezbytné urcit, zda
¢innost spocivajici ve vysilani programi ze strany BNT jakozto vefejnopravniho subjektu,
kterému ZRT svéruje zvlastni tkoly a ktery cCerpd dotace ze stitniho rozpoctu, predstavuje
poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH, ale je osvobozeno na
zdkladé ¢l. 132 odst. 1 pism. q) této smérnice od DPH, nebo zda nepredstavuje zdanitelné plnéni,
které spada do ptasobnosti uvedené smérnice. Podle uvedeného soudu odpovéd na tuto otdzku
umozni urcit, zda musi byt takova vysilaci ¢innost zohlednéna pri stanoveni nidroku na odpocet
DPH na vstupu u zdanitelnych plnéni, jejichz prijemcem je BNT.

Piedkladajici soud dodava, ze i kdyz Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2016, Cesky rozhlas
(C-11/15, EU:C:2016:470), zkoumal otdzku, zda ¢innost vefejnopravniho rozhlasového vysilani
Ceského rozhlasu, za kterou Cesky rozhlas vybird poplatky, které hradi vlastnici nebo drzitelé
rozhlasového prijimace, predstavuje cinnost vykondvanou za uplatu, dosud nerozhodoval
o c¢innosti verejnopravniho televizniho vysilani financované prostirednictvim dotaci ze statniho
rozpoctu.

Predkladajici soud rovnéz upresnuje, ze i kdyz se Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. bfezna 2014,
Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185), vyjadril k otdzce, zda pausalni platba provedena
narodni zdravotni pojistovnou podléhd DPH, nelze z toho pro ucely sporu v pivodnim fizeni
vyvodit jednoznac¢nou odpovéd.
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Mimoto v pripadé, ze by bylo tieba mit za to, ze ¢cinnost BNT ma dvoji povahu, a sice ze zahrnuje
jak plnéni osvobozend od dané, tak zdanitelnad plnéni, predklddajici soud si klade otdzku, zda je
odpocitatelnd pouze ta ¢ast DPH zaplacené na vstupu, jiz lze povazovat za souvisejici s tou casti
jeji Cinnosti, kterd ma ,,obchodni” povahu. Dale si tento soud klade v takovém pripadé otazku,
podle jakych kritérii je tieba urcit rozsah naroku na odpocet.

V tomto kontextu se Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud mésta Sofie, Bulharsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze cinnost vefejnopravni televize spocivajici v poskytovani audiovizudlnich medidlnich
sluzeb divakim v pripadé, kdy je financovana staitem formou dotace a divaci neplati za
televizni vysilani zadny poplatek, povazovat za poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. c¢) [smérnice o DPH], nebo je tfeba mit za to, ze nepredstavuje poskytnuti
sluzby za uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni, a nespadd proto do oblasti ptisobnosti této
smeérnice?

2) Lze mit v pripadé, ze odpovéd zni tak, ze audiovizudlni mediélni sluzby poskytované divakam
vefejnopravni televizi spadaji do pisobnosti ¢l. 2 odst. 1 pism. c) [smérnice o DPH], za to, ze se
jedna o plnéni osvobozena od dané ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. q) této smérnice, a je
pripustna vnitrostatni pravni uprava, ktera tuto ¢innost osvobozuje od dané pouze z davodu,
ze verejnopravni televize pobird za ticelem vykonu této Cinnosti platby ze stitniho rozpoctu,
a to bez ohledu na to, zda ma tato ¢innost také obchodni povahu?

3) Je podle clanku 168 [smérnice o DPH] pripustna praxe, kterd narok na plny odpocet DPH na
vstupu podminuje nikoli pouze ucelem danych ndkupl (pro ucely zdanitelnych Cc¢i
nezdanitelnych ¢innosti), nybrz rovnéz zptisobem financovani téchto nakupd, a to zejména
tim, zda jsou uvedené nakupy financovany jak z vlastnich prijmi (reklamni sluzby a jiné), tak
ze statnich dotaci, a kterd ndrok na plny odpocet DPH na vstupu pfiznava pouze v pripadé
nakupt financovanych z vlastnich prijm, a nikoli v pripadé nakupti financovanych ze statnich
dotaci, pricemz pozaduje rozliSovani téchto nakup?

4) V pripadé, ze by bylo rozhodnuto, ze cinnost verejnopravni televize sestava jak ze
zdanitelnych plnéni, tak z plnéni osvobozenych od dané, jaky rozsah ma s ohledem na jeji
smis$ené financovani narok na odpocet DPH na vstupu a jakd kritéria se pouziji pro urceni
tohoto naroku[?]“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2006/112 musi byt vykladddn v tom smyslu, Ze ¢innost vefejnopravniho subjektu televizniho
vysilani spocivajici v poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb televiznim divakam, ktera je
financovana stitem formou dotace a televizni divaci neplati za televizni vysilani zadny poplatek,
predstavuje poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH, ktery

definuje rozsah pusobnosti DPH, je predmétem této dané poskytnuti sluzby za uplatu
uskutecnéné v ramci ¢clenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.
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K poskytnuti sluzby ,za tplatu“ ve smyslu tohoto ustanoveni dochazi pouze tehdy, kdyz je mezi
poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v rdmci néhoz jsou vzdjemné poskytnuta plnéni,
pricemz odména obdrzend poskytovatelem predstavuje skutecnou protihodnotu za
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou prijemci. Tak tomu je, pokud existuje pfima souvislost
mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. brezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, body 11, 12 al6;
ze dne 22. cervna 2016, Cesk)'f rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, bod 22, jakoz i ze dne
22. listopadu 2018, MEO - Servicos de Comunicagoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942,
bod 39).

Pokud jde o audiovizudlni medidlni sluzby poskytované televiznim divakiim vnitrostatnim
vefejnopravnim poskytovatelem, které jsou financovany staitem formou dotace a televizni divéci
neplati za televizni vysilani zadny poplatek, neni mezi timto poskytovatelem a televiznimi divaky
dan pravni vztah, v jehoz ramci by byla vzijemné poskytovdna plnéni, ani neexistuje pfima
souvislost mezi témito audiovizudlnimi medidlnimi sluzbami a touto dotaci (obdobné viz
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, Ceslq’r rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, bod 23).

Predevsim je tfeba poznamenat, Ze v ramci poskytovani téchto sluzeb nejsou uvedeny
poskytovatel a uvedeni televizni divaci vazani zadnym smluvnim vztahem ¢i ujedndnim o cené
ani pravnim zdvazkem svobodné prevzatym jednou stranou vaci druhé. Pristup tychz televiznich
divakd k audiovizudlnim medidlnim sluzbdm poskytovanym tymz poskytovatelem je rovnéz volny
a z doty¢né ¢innosti maji obecné vsichni potencidlni televizni divaci.

Dale je treba uvést, ze dotace stejné jako dotovana c¢innost jsou upraveny zakonem. Poskytnuti
dotace, jez je ur¢ena obecné k financovani ¢innosti vnitrostatniho verejnopravniho poskytovatele
spocivajicich v priprave, vyrobé a vysilani celostatnich a regiondlnich televiznich programa a je
urcena odkazem na pausalni ¢astku za hodinu denniho vysilaciho c¢asu upravenou pravnimi
predpisy, je nezavislé na skuteCnosti, zda televizni divaci poskytované audiovizualni medialni
sluzby skutecné vyuzivaji, totoznosti nebo konkrétnim poctu televiznich divakd pro kazdy
program.

Mimoto, pokud jde o otazky predkladajiciho soudu spocivajici na paralele, kterou lze ucinit mezi
situaci, o niz se jedna ve véci v pivodnim fizeni, a situaci ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
27. bfezna 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185), je tfeba konstatovat, Ze tyto situace
nejsou srovnatelné.

Véc, ve které byl vydan tento rozsudek, se tykala zdanitelnosti ,pausalu za poskytovani péce®,
kterou nirodni zdravotni pojistovna vypldcela pobytovym zafizenim pro seniory se snizenou
sobéstacnosti za poskytovani péce jejich klienttim, jejichz vypocet zohlednoval zejména pocet
klientG prijatych v kazdém zarizeni a stupen jejich nesobésta¢nosti. V uvedeném rozsudku
Soudni dvar rozhodl, Ze existuje prima souvislost mezi sluzbami poskytovanymi témito
zarizenimi jejich klientim a obdrzenym protiplnénim, a sice timto ,pausdlem za poskytovani
péce”, takze takova pausalni platba predstavuje protiplnéni za péci poskytnutou za uplatu jednim
z uvedenych zafizeni jeho klientiim, a z tohoto divodu podléhda DPH. Soudni dviir v tomto ohledu
upresnil, zZe skutec¢nost, ze primym prijemcem predmétnych sluzeb neni narodni zdravotni
pojistovna, kterd pausal vyplaci, nybrz jeji pojisténec, nemiize zpretrhat primy vztah, ktery je dan
mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym protiplnénim (rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, Le
Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, bod 35).
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V projedndvaném pripadé pritom neexistuje mezi statem, ktery za ucelem financovéni
audiovizudlnich medialnich sluzeb vyplaci dotaci ze svého rozpoctu, a televiznimi divaky, kteri
tyto sluzby vyuzivaji, vztah obdobny vztahu, ktery existuje mezi zdravotni pojistovnou a jejimi
pojisténci. Jak bylo uvedeno v bodé 33 tohoto rozsudku, z uvedenych sluzeb nemaji totiz prospéch
osoby, které mohou byt jasné identifikovany, ale vSichni potencidlni televizni divaci. Mimoto je
vySe doty¢né dotace urcena odkazem na pausilni c¢éstku za hodinu denniho vysilaciho ¢asu
upravenou pravnimi predpisy, a to bez ohledu na totoznost a pocet uzivatelti poskytované sluzby.

Konecné z ¢l. 25 pism. ¢) smérnice o DPH nelze vyvodit zadny jiny zavér. Podle tohoto ustanoveni
muze poskytnuti sluzby spocivat zejména ve vykonani sluzby na zakladé prikazu vydaného
organem verejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona. Jak vsak uvedl generalni
advokat v bodech 35 a 36 svého stanoviska, toto ustanoveni, které pouze upresnuje, ze poskytnuti
sluzby ,muze” mit takovou formu, nemuze slouzit jako zdklad pro to, aby DPH podléhalo
poskytnuti sluzby, které neni uskute¢néno za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) této smérnice.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1
pism. c¢) smérnice o DPH musi byt vykladin v tom smyslu, Ze cinnost vnitrostatniho
verejnopravniho poskytovatele televizniho vysilani spocivajici v poskytovani audiovizualnich
medidlnich sluzeb televiznim divdktim, kterd je financovana stitem formou dotace a divaci
neplati za televizni vysilani Zadny poplatek, nepredstavuje poskytnuti sluzby za uplatu ve smyslu
tohoto ustanoveni.

K druhé otdzce

Druhd otazka tykajici se vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice o DPH se tykd pripadu, kdy
¢innost uvedend v prvni otdzce musi byt kvalifikovana jako poskytnuti sluzby za tGplatu ve smyslu
cl. 2 odst. 1 pism. c) této smérnice, a v podstaté sméruje k tomu, zda je takové poskytnuti sluzby
osvobozeno od dané.

Z odpovédi na prvni otdzku pritom vyplyva, ze takova Cinnost nespadd pod pojem ,poskytnuti
sluzby za udplatu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice, takze nepredstavuje
zdanitelné plnéni ve smyslu téze smérnice.

Dile je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice o DPH, ktery stanovi osvobozeni
»Cinnost[i] vefejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy“, se pouzije
pouze za podminky, ze tyto ¢innosti jsou ,predmétem DPH® ve smyslu ¢lanku 2 této smérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470,
bod 32).

Za téchto podminek neni divodné na druhou otazku odpovidat.

K treti a Ctvrté otdzce

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze ze skute¢nosti obsazenych ve spise, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, vyplyva, ze treti a ¢tvrta otazka, které se vztahuji k naroku na odpocet DPH zaplacené
na vstupu, se tykaji pripadu, kdy ¢innost vnitrostatniho verejnopravniho poskytovatele televizniho
vysilani spocivajici v poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb televiznim divaktm, ktera je
financovana stitem formou dotace a divaci neplati za televizni vysilani zadny poplatek, musi byt
kvalifikovdna jako poskytnuti sluzby za uplatu, a tedy jako zdanitelné plnéni ve smyslu ¢l. 2
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odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH. Predkladajici soud tak zdd4d o objasnéni, pokud jde o urceni
rozsahu naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu osobou povinnou k dani, ktera uskutecnuje
jak zdanitelnd plnéni, tak plnéni osvobozend od dané.

Z odpovédi na prvni otdzku pritom vyplyva, ze tato ¢innost nepredstavuje poskytnuti sluzby za
uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Nicméné je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedené clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz
mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu
polozeny, pripadné preformuloval [rozsudky ze dne 5. bfezna 2020 X (Osvobozeni telefonickych
konzultaci od DPH), C-48/19, EU:C:2020:169, bod 35, jakoz i ze dne 25. listopadu 2020, SABAM,
C-372/19, EU:C:2020:959, bod 20 a citovana judikatura].

Za téchto podminek a za Gcelem poskytnuti uzite¢né a uplné odpovédi predkladajicimu soudu je
treba preformulovat treti a ¢tvrtou otazku, které je tfeba prezkoumat spole¢né, v tom smyslu, ze
podstatou téchto otdzek predklddajictho soudu je, zda ¢lanek 168 smérnice o DPH musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostitni verejnopravni poskytovatel televizniho vysilani je
opravnén zcela nebo zc¢asti odpocist DPH zaplacenou na vstupu pri ndkupech zbozi a sluzeb
pouzitych pro Gcely jeho ¢innosti, které zakladaji narok na odpocet a jeho ¢innosti, jez nepodléhaji
DPH.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora predstavuje
narok osob povinnych k dani odpocist od DPH, jez jsou povinny odvést, ¢astku DPH, ktera je
splatna ¢i byla zaplacena za zbozi a sluzby, jez obdrzely na vstupu, zakladni zasadu, ktera je
vlastni spole¢nému systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy. Soudni dvir tak
opakované zdiraznil, Ze tento nirok je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemtze byt
v zasadé omezen [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. zari 2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, body 26 a 37 a citovand judikatura, a ze dne 18. brfezna 2021, A. (Uplatnéni
naroku na odpocet), C-895/19, EU:C:2021:216, bod 32].

Cilem systému odpoctu zavedeného smérnici o DPH je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni
DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci jeho veskerych ekonomickych cinnosti.
Spole¢ny systém DPH tudiz zarucuje, Ze jsou vSechny ekonomické ¢innosti bez ohledu na cile
nebo vysledky téchto ¢innosti za podminky, Ze uvedené ¢innosti v zdsadé samy o sobé podléhaji
DPH, zdanény neutrdlnim zpisobem [rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Bastova, C-432/15,
EU:C:2016:855, bod 42 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 18. brezna 2021, A. (Uplatnéni
ndroku na odpocet), C-895/19, EU:C:2021:216, bod 33].

V tomto ohledu zaprvé z ¢lanku 168 smérnice o DPH vyplyvd, Ze k tomu, aby narok na odpocet
mohl byt pfiznén, je jednak tfeba, aby doty¢na osoba byla ,,osobou povinnou k dani“ ve smyslu této
smérnice, a jednak na vystupu musi byt zbozi nebo sluzby uplatnované k odavodnéni tohoto
naroku pouzity osobou povinnou k dani pro tcely jejich zdanénych plnéni a na vstupu musi byt
toto zbozi doddno nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (rozsudky ze dne
5. Cervence 2018, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, bod 26 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 3. Cervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, bod 23).
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Pokud naproti tomu maji zbozi nebo sluzby porizené osobou povinnou k dani souvislost
s plnénimi osvobozenymi od dané nebo nespadaji-li do rozsahu ptisobnosti DPH, nemuze dojit ani
k vybrani dané na vystupu, ani k jejimu odpoctu na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 30,
a ze dne 3. cervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge,
C-316/18, EU:C:2019:559, bod 24).

Z této judikatury vyplyva, ze pravé pouziti zbozi a sluzeb pofizenych na vstupu pro tcely
zdanitelnych plnéni odGvodnuje odpocet DPH zaplacené na vstupu. Jinymi slovy zptisob
financovani takovych ndkupd, at uz prostrednictvim prijmi pochazejicich z ekonomickych
¢innosti, nebo dotaci obdrzenych ze stitnitho rozpoctu, neni pro urceni niaroku na odpocet
relevantni.

Zadruhé pokud osoba povinnd k dani pouziva zbozi a sluzby porizené na vstupu jak pro plnéni
zakladajicich narok na odpocet, tak pro plnéni, ktera nepodléhaji DPH, je jesté treba dodat, Ze
z ¢lankd 173 az 175 smérnice o DPH vyplyva, Ze vypocet odpocitatelného podilu pro tGcely urceni
castky odpocitatelné DPH je v zasadé vyhrazen pouze pro zbozi a sluzby, které osoba povinna
k dani pouziva k uskutecnovani jak ekonomickych plnéni zaklddajicich narok na odpocet dané
a ekonomickych plnéni nezakladajicich takovy narok (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. prosince 2016, Mercedes Benz Italia, C-378/15, EU:C:2016:950, bod 34, a ze dne
25. ¢ervence 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, bod 57), tak osvobozenych plnéni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM, (C-311/01, EU:C:2004:243, bod 73).

Naproti tomu, jelikoz DPH, kterou byly zatizeny na vstupu vydaje vynalozené osobou povinnou
k dani, nemuaze zaklddat narok na odpocet, pokud pripadd na Cinnosti, které vzhledem ke své
nehospodarské povaze nespadaji do rozsahu ptsobnosti smérnice o DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, bod 30), musi byt takové
¢innosti vylouceny z vypoctu odpocitatelného podilu uvedeného v ¢lancich 173 az 175 smérnice
o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243,
bod 54 a citovanad judikatura).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni
castek DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické ¢innosti spada do posuzovaci
pravomoci ¢lenskych sttt Clenské staty musi pfi vykonu této pravomoci zohlednit ucel
a systematiku této smérnice a stanovit v tomto ohledu zptsob vypoctu, ktery objektivné odrazi
podil vstupnich vydaja, ktery skute¢né pripada na kazdou z téchto dvou ¢innosti (rozsudky ze dne
6. zari 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 42, a ze dne 25. Cervence 2018,
Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, bod 58), aby bylo zaruceno, Ze se odpocet uskutecni
pouze u casti DPH, kterd je pomérna k Castce pripadajici na plnéni, kterd zaklddaji narok na
odpocet dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. biezna 2008, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, bod 37, a ze dne 12. listopadu 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, bod 47).

V ramci vykonu této posuzovaci pravomoci mohou c¢lenské staty uplatnit jakykoliv vhodny kli¢
rozdéleni, jako je kli¢c rozdéleni podle povahy plnéni, a nemusi se omezit na jedinou konkrétni
metodu (v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166,
bod 38).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tuvahy je tieba na treti a ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze
clanek 168 smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni verejnopravni
poskytovatel televizniho vysilani je opravnén odpocist DPH zaplacenou na vstupu pfi nakupech
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zbozi a sluzeb pouzitych pro tcely jeho ¢innosti zakladajicich narok na odpocet a neni opravnén
odpocist DPH zaplacenou na vstupu pii ndkupech zbozi a sluzeb pouzitych pro ucely jeho
¢innosti, které nepodléhaji DPH. Clenskym statim piislusi stanovit metody a kritéria pro
rozdéleni ¢astek DPH zaplacené na vstupu mezi zdanitelnd plnéni a plnéni, kterd nepodléhaji
DPH, s prihlédnutim k ticelu a systematice této smérnice pri dodrzeni zasady proporcionality.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (ctvrty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
c¢innost vnitrostatniho verejnopravniho poskytovatele televizniho vysilani spocivajici
v poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb televiznim divakam, ktera je
financovana statem formou dotace a divaci neplati za televizni vysilani zadny poplatek,
nepredstavuje poskytnuti sluzby za gplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 168 smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni
verejnopravni poskytovatel televizniho vysilani je opravnén odpocist dan z pridané
hodnoty (DPH) zaplacenou na vstupu pri nakupech zbozi a sluzeb pouzitych pro ucely
jeho cinnosti zakladajicich narok na odpocet a neni opravnén odpocist DPH zaplacenou
na vstupu pri nikupech zbozi a sluzeb pouzitych pro ucely jeho cinnosti, které
nepodléhaji DPH. Clenskym statim prislusi stanovit metody a kritéria pro rozdéleni
castek DPH zaplacené na vstupu mezi zdanitelna plnéni a plnéni, ktera nepodléhaji
DPH, s prihlédnutim k tcelu a systematice této smérnice pri dodrzeni zasady
proporcionality.

Podpisy.

ECLI:EU:C:2021:743 11



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) 16. září 2021 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Bulharské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K první otázce 
	K druhé otázce 
	K třetí a čtvrté otázce 

	K nákladům řízení 


