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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

6. rijna 2021 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Autorské pravo a préva s nim souvisejici — Pravni ochrana
pocitacovych programit — Smeérnice 91/250/EHS — Cldnek 5 — Vyjimky z tkond podléhajicich
omezeni — Ukony nezbytné k tomu, aby umoznily oprédvnénému nabyvateli opravy chyb —
Pojem — Clanek 6 — Rozklad — Podminky*

Ve véci C-13/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Brusel (Belgie) ze dne 20. prosince 2019, doslym Soudnimu dvoru
dne 14. ledna 2020, v fizeni

Top System SA

proti

Belgickému statu,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda sendatu, M. Ilesi¢ (zpravodaj), E. Juhdsz, C. Lycourgos a L. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Top System SA E. Werym a M. Cockem, avocats,

— za Belgicky stat M. Le Bornem, avocat,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. bfezna 2021,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l 5 odst. 1 smérnice Rady 91/250/EHS
ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programa (Uf. vést. 1991, L 122, s. 42;
Zvl. vyd. 17/01, s. 114).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Top System SA a Belgickym statem
tykajiciho se toho, Ze Selor, bureau de sélection de I'administration fédérale (agentura pro nabor
ve federdlni spravé, Belgie), provedla rozklad pocitacového programu vyvinutého spole¢nosti Top
System, ktery je soucasti aplikace, k jejimuz uzivani ma tato agentura pro nabor licenci.

Pravni ramec

Unijni pravo
Sedmnadcty az dvacaty treti bod odivodnéni smérnice 91/250 uvadéji:

»vzhledem k tomu, zZe vylu¢né pravo autora zamezit neopravnénému rozmnozovani jeho dila musi
vzhledem k pocitacovym programtm [v pripadé pocitacového programu] podléhat omezené
vyjimce umoznujici pofizeni rozmnozeniny technicky nezbytné pro vyuziti programu
opravnénym nabyvatelem; vzhledem k tomu, Ze to znamen4, ze tkony spocivajici v nahravani
a provozovani nezbytném k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozeniny programu a ani opravovani
chyb v rozmnozeniné nesmi byt smluvné zakdzano; Ze pokud smlouva neobsahuje zvlastni
omezeni, predevS$im pro pripad prodeje rozmnozenin programi, mulze opravnény nabyvatel
provadét jakykoliv jiny tkon nezbytny k vyuzivani rozmnozeniny programu v souladu
s predpokladanym ucelem programu;

vzhledem k tomu, Ze oprdvnénému uzivateli pocitacového programu nesmi byt branéno v tom,
aby provadél ukony nezbytné ke zkoumadni, studiu nebo zkouseni funkénosti tohoto programu za
podminky, Ze témito tikony nejsou porusena autorska prava k programu;

vzhledem k tomu, Ze neopravnéné rozmnozovani, preklad, zpracovani nebo zména formy kédu, ve
které byla rozmnozenina pocitacového programu poskytnuta, je porusenim vylu¢nych prav
autora;

vzhledem k tomu, zZe vSak za urcitych okolnosti mtze rozmnozeni kédu pocitacového programu
anebo preklad formy kédu ve smyslu ¢l. 4 pism. a) a b) byt nezbytné pro ziskani informaci
nutnych pro interoperabilitu nezavisle vytvoreného programu s jinymi programy;

vzhledem k tomu, Ze je tedy nutno mit na zreteli, Ze pouze za téchto presné vymezenych okolnosti
jsou ukony spocivajici v rozmnozeni a prekladu, provedené opravnénym uzivatelem
rozmnozeniny programu nebo jeho jménem, v souladu s pravem a s dobrymi mravy a nevyzaduji
tedy svoleni nositele autorskych prav;
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vzhledem k tomu, Ze jednim z cild této vyjimky je umoznit propojeni véech prvka pocitacového
systému vcetné prvkl pochazejicich od raznych vyrobct, tak, aby tyto prvky mohly spole¢né
fungovat;

vzhledem k tomu, ze takova vyjimka z vylu¢nych prav autora nesmi byt pouzivana zptsobem,
ktery by pfivodil 4jmu pravem chranénym zijmtm nositele prava nebo by byl v rozporu
s vyuzivanim programu obvyklym zptisobem®.

Cldnek 1 této smérnice stanovi:

»1. Vsouladu s ustanovenimi této smérnice chrani clenské staty pocitacové programy autorskymi
pravy stejné jako literarni dila ve smyslu [...] dmluvy o ochrané literarnich a uméleckych délf,
podepsané dne 9. zari 1886 v Bernu (Parizsky akt ze dne 24. cervence 1971), ve znéni zmény ze dne

28. zari 1979]. Pro ucely této smérnice se ,poc¢itacovym programem’ rozumi i pripravny koncep¢ni
material.

2. Ochrana podle této smérnice se vztahuje na vyjadreni pocitacového programu v jakékoliv
formé. Myslenky a zasady, na kterych je zalozen kterykoliv z prvki pocitacového programu
véetné myslenek a zdsad, na kterych je zalozeno jeho rozhrani, nejsou chranény autorskym
pravem podle této smérnice.

3. Pocitacovy program je chranén, pokud je ptivodni, v tom smyslu, Ze je vlastnim dusevnim
vytvorem autora. Pro stanoveni zptsobilosti k ochrané neni uplatnovano zadné jiné kritérium.”

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,,Ukony podléhajici omezeni”, stanovi:

»S vyhradou ustanoveni ¢lankd 5 a 6 zahrnuji vylu¢na prava nositele prav ve smyslu ¢lanku 2 pravo
Cinit sdm a pravo udélovat svoleni jinému k:

a) stdlému nebo docasnému rozmnozovani pocitacového programu jako celku nebo jeho casti,
a to jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé. Pokud je takové rozmnozovani nezbytné pro
zavedeni, zobrazeni, provoz, prenos nebo ukladani pocitacového programu do paméti,
vyzaduji tyto rozmnozovaci ukony svoleni nositele prava;

b) prekladum, zpracovdni, uUpravaim a k jakékoliv jiné zméné pocitacového programu
a k rozmnozovani programu z téchto ukond vyplyvajicimu, aniz jsou dotcena prava osoby
provadeéjici zménu programu;

c) jakékoliv formé verejného $ifeni, v¢etné pronajmu, jehoz predmétem je ptivodni pocitacovy
program nebo jeho rozmnozeniny. Prvni prodej rozmnozeniny pocitacového programu
v [Evropské unii] provedeny nositelem prav nebo s jeho svolenim je vycerpanim prava na
Sifeni této rozmnozeniny v ramci [Unie] s vyjimkou prava na kontrolu dal$itho pronijmu
pocitacového programu nebo jeho rozmnozenin.“

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,,Vyjimky z ikont podléhajicich omezeni”, stanovi:
»1. Pokud nejsou ve smlouvé sjedndna zvlastni ustanoveni, nevyzaduji svoleni nositele prav
ukony uvedené v ¢l. 4 pism. a) a b), pokud se jednd o tkony nezbytné k tomu, aby umoznily

opravnénému nabyvateli uzivat pocitacovy program zplsobem, ke kterému je urcen, vcetné
opravy chyb.
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2. Opravnénému uzivateli pocitacového programu nemize byt smluvné branéno, aby z ného
porizoval zalozni rozmnozeninu, pokud je nezbytna pro uzivani programu.

3. Osoba opravnénd uzivat rozmnozeninu pocitacového programu muze pii zavadeéni,
zobrazovani, provozu, prenosu nebo ukliddni do paméti pocitacového programu [ukldadani
pocitacového programu do paméti], k némuz je opravnéna, bez svoleni nositele prav tento
program zkoumat, studovat nebo zkouset jeho funkcnost za ucelem zjisténi myslenek a zdsad,
které jsou zakladem kteréhokoliv z prvk programu.”

Clanek 6 smérnice 91/250, nadepsany ,Rozklad®, zni takto:

»1. Svoleni nositele prav neni pozadovano, pokud je rozmnozovani kédu nebo preklad formy
tohoto kédu ve smyslu ¢l. 4 pism. a) a b) nezbytny pro ziskini informaci o interoperabilité
[informaci nutnych k zajisténi interoperability] nezavisle vytvoreného pocitacového programu
s jinymi programy za predpokladu, Ze jsou splnény tyto podminky:

a) uvedené ukony jsou provadény nabyvatelem licence nebo opravnénym uzivatelem
rozmnozeniny pocitacového programu anebo jejich jménem, a to osobou k tomuto povérenou;

b) informace nezbytné k dosazeni interoperability nebyly drive pro osoby uvedené v pism. a)
snadno a rychle pristupné

a

c) uvedené ukony jsou omezeny na casti paivodniho programu nezbytné pro dosazeni
interoperability.

2. Ustanoveni odstavce 1 nezaklddaji opravnéni k tomu, aby informace ziskané v ramci
uplatnovani tohoto odstavce:

a) byly pouzivany k jinym ucelim, nez k dosazeni interoperability pocitacového programu
vytvoreného nezavislym zptisobem;

b) byly preddvany tfetim osobam s vyjimkou pripadd, kdy je to nezbytné k dosazeni
interoperability nezavisle vytvoreného pocitacového programu,

nebo

c) byly pouzivany pro vyvoj, vyrobu nebo odbyt pocitacového programu, jehoz vyjadreni je ve své
podstaté podobné, nebo k jakémukoliv tkonu porusujicimu autorska préava.

3. V souladu s ustanovenimi [...] imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél nesmi byt tento
¢lanek vykladan zptsobem, ktery by umoznil, Ze by jeho provadéni zptsobilo neodtivodnénou
Ujmu na opravnénych zijmech nositele prava nebo jim bylo dotceno béziné vyuzivani
pocitacového programu.”

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

»[...] Veskerd smluvni ustanoveni, kterd jsou v rozporu s ¢lankem 6 nebo s vyjimkami uvedenymi v ¢l. 5
odst. 2 a 3, jsou od pocatku neplatna.”
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Smérnice 91/250 byla zru$ena a kodifikovana smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES
ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programa (UF. vést. 2009, L 111, s. 16). Na
skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni je vSak pouzitelna ratione temporis smérnice 91/250.

Belgické pravo

Zakon ze dne 30. cervna 1994, kterym se do belgického prava provadi evropska smérnice ze dne
14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programa (Moniteur belge ze dne
27. Cervence 1994, s. 19315), ve znéni zdkona ze dne 15. kvétna 2007 o potlacovani padélani prav
dusevniho vlastnictvi a piratstvi (Moniteur belge ze dne 18. Cervence 2007, s. 38734) (déle jen
»LPO*), v ¢lanku 5 stanovil:

»S vyhradou ¢lankd 6 a 7 zahrnuji majetkova prava:

a) stdlé nebo docasné rozmnozovani pocitacového programu jako celku nebo jeho casti, a to
jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé. Pokud je takové rozmnozovani nezbytné pro
zavedeni, zobrazeni, provoz, pfenos nebo uklddani pocitacového programu do pameéti,
vyzaduji tyto rozmnozovaci ukony svoleni nositele prava;

b) preklady, zpracovéni, tpravu a jakékoliv jiné zmény pocitacového programu a rozmnozovani
programu z téchto tkona vyplyvajicitho, aniz jsou dotcena prava osoby provadéjici zménu
programu;

[...]“
Cléanek 6 LPO stanovil:

»Odstavec 1. Pokud nejsou ve smlouvé sjedndna zvlastni ustanoveni, nevyzaduji svoleni nositele
prav ikony uvedené v ¢l. 5 pism. a) a b), pokud se jedna o ukony nezbytné k tomu, aby umoznily
opravnénému uzivateli uzivat pocitacovy program zpuisobem, ke kterému je urcen, v¢etné opravy
chyb.

[...]

Odstavec 3. Osoba opravnénd uzivat pocitacovy program muze pii zavadéni, zobrazovani,
provozu, prenosu nebo ukladdni pocitacového programu do paméti, k némuz je opravnéna, bez
svoleni nositele prav tento program zkoumat, studovat nebo zkouset jeho funkénost za ticelem
zjisténi myslenek a zasad, které jsou zakladem kteréhokoliv z prvkd programu.”

Clanek 7 LPO stanovil:

»,Odstavec 1. Svoleni nositele prav neni pozadovano, pokud je rozmnozovani kédu nebo preklad
formy tohoto kédu ve smyslu ¢l. 5 pism. a) a b) nezbytny pro ziskéni informaci nutnych k zajisténi
interoperability nezavisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi programy za predpokladu,
Ze jsou splnény tyto podminky:

a) ukony souvisejici s rozmnozovanim a preklady jsou provadény opravnénym uzivatelem
rozmnozeniny pocitacového programu anebo jeho jménem osobou k tomuto povérenou;
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b) informace nezbytné k dosazeni interoperability nebyly dfive pro vyse uvedené osoby snadno
a rychle pristupné a

c) ukony souvisejici s rozmnozovanim a preklady jsou omezeny na césti ptivodniho programu
nezbytné pro dosazeni interoperability.

Odstavec 2. Ustanoveni predchéazejiciho odstavce nezakladaji opravnéni k tomu, aby informace
ziskané v rdmci uplatinovani tohoto odstavce:

a) byly pouzivany k jinym ucelim, nez k dosazeni interoperability pocitacového programu
vytvoreného nezavislym zplisobem;

b) byly preddvany tfetim osobam s vyjimkou pripadd, kdy je to nezbytné k dosazeni
interoperability nezavisle vytvoreného pocitacového programu;

c) nebo byly pouzivany pro vyvoj, vyrobu nebo odbyt pocitacového programu, jehoz vyjadreni je
ve své podstaté podobné, nebo k jakémukoliv tkonu porusujicimu autorska prava.

Odstavec 3. Tento ¢lanek nesmi byt pouzit zptisobem, ktery zptisobuje neodtivodnénou 4jmu na
opravnénych zajmech nositele prava nebo jim je dotCeno bézné vyuzivani pocitacového
programu.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Top System je spolecnost zalozend podle belgického prava, kterd vyviji pocitacové programy
a poskytuje sluzby v oblasti informacnich technologii.

Selor je verejnou instituci, kterd v Belgii odpovida za nabor a orientaci budoucich spolupracovniki
rtiznych sluzeb verfejné spravy. Po zaclenéni Selor do federalni verejné sluzby ,Strategie a Appui”
(»Strategie a podpora“) Belgicky stit nahradil tuto instituci jakozto zalovanou ve sporu
v ptvodnim fizeni.

Od roku 1990 spole¢nost Top System spolupracuje se Selor, pro niz poskytuje sluzby v oblasti
vyvoje a drzby informacnich technologii.

Za ucelem splnéni svych dkoll Selor postupné zavedla néstroje informacnich technologii, které
byly ur¢eny k tomu, aby umoznily on-line podéavani prihlasek a jejich zpracovani.

Na zadost Selor vyvinula spolec¢nost Top System nékolik aplikaci, které obsahuji jednak funkce
pochazejici z jejtho ramcového softwaru nazvaného ,Top System Framework” (déle jen , TSF¥)
a jednak funkce urcené k uspokojeni specifickych potreb Selor.

Selor je drzitelkou licence k uzivani aplikaci vyvinutych spole¢nosti Top System.

Dne 6. unora 2008 uzaviely Selor a Top System smlouvu, jejimz predmétem byla instalace

a konfigurace nového vyvojového prostredi, jakoz i integrace a migrace zdrojt aplikaci Selor do
tohoto nového prostredi.
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V obdobi od cervna do fijna 2008 doslo mezi Selor a spolec¢nosti Top System k vyméné
e-mailovych zprav ohledné provoznich problém, které ovliviiovaly nékteré aplikace pouzivajici
TSE.

Vzhledem k tomu, Ze se spolec¢nosti Top System nepodarilo dosahnout dohody se Selor ohledné
vyreSeni téchto problémt, podala dne 6. ¢ervence 2009 proti Selor a Belgickému statu zalobu
k tribunal de commerce de Bruxelles (obchodni soud v Bruselu, Belgie), zejména za ticelem toho,
aby bylo urceno, Ze Selor provedla rozklad TSF, pricemz byla porusena vylucnd prava spole¢nosti
Top System k tomuto softwaru. Spole¢nost Top System se rovnéz domahala toho, aby Selor
a Belgickému statu byla uloZena povinnost nahradit ji skodu z titulu rozkladu a rozmnozeni
zdrojovych kodt uvedeného softwaru, navysenou o kompenzacni iroky ode dne, kdy se mélo za
to, ze k tomuto rozkladu doslo, tedy nejpozdéji od 18. prosince 2008.

Dne 26. listopadu 2009 byla véc postoupena tribunal de premiere instance de Bruxelles (soud
prvniho stupné v Bruselu, Belgie), ktery rozsudkem ze dne 19. bfezna 2013 Zalobu spole¢nosti
Top System v podstatné ¢asti zamitl.

Spole¢nost Top System podala proti tomuto rozsudku odvolani u predkladajiciho soudu, a sice
cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie).

Pred timto soudem spole¢nost Top System uvadi, Ze Selor protipravné provedla rozklad
TSF. Podle ni 1ze v souladu s ¢clanky 6 a 7 LPO provést rozklad pouze na zdkladé svoleni autora
nebo osob opravnénych ¢i zmocnénych timto autorem anebo pro tcely interoperability. Naproti
tomu rozklad neni dovolen pro tcely opravy chyb ovliviujicich fungovani doté¢eného programu.

Selor uznava, ze provedla rozklad casti TSF s cilem deaktivovat jeji vadnou funkci. Tvrdi vsak
zejména, ze v souladu s ¢l. 6 odst. 1 LPO byla opravnéna tento rozklad provést za ti¢elem opravy
urcitych koncepcnich chyb ovliviiuyjicich TSF, které znemoznuji, aby byl uzivan zptisobem, ke
kterému je urcen. Selor se mimoto dovolava svého prava na zakladé ¢l. 6 odst. 3 LPO zkoumat,
studovat nebo zkouset funkénost dot¢eného programu za ucelem zjisténi myslenek a zasad, které
jsou zakladem doty¢nych funkci TSF, aby mohla zabréanit zablokovdnim zplisobenym témito
chybami.

Predkladajici soud ma za to, ze za ucelem urceni, zda Selor byla opravnéna provést uvedeny
rozklad na zakladé ¢l. 6 odst. 1 LPO, mu prislusi ovérit, zda rozklad celého pocitacového
programu nebo jeho casti spadd pod tkony uvedené v ¢l. 5 pism. a) a b) LPO.

Za téchto podminek se cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 [smérnice 91/250] vykladdn v tom smyslu, Ze opravnény nabyvatel
pocitacového programu muze provést rozklad dotéeného programu jako celku nebo jeho
casti, pokud je takovy rozklad nezbytny k tomu, aby mohl doty¢ny uzivatel opravit chyby
ovliviiuyjici funkcénost zminéného programu, a to i v pripadé, kdy tato oprava spociva ve
vypnuti funkce ovliviujici radné fungovani aplikace obsahujici dany program?

2) V pripadé kladné odpovédi, musi byt kromé toho splnény podminky stanovené v clanku 6
smérnice nebo jiné podminky?“
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze opravnény nabyvatel pocitacového programu je opravnén provést
rozklad dotcéeného programu jako celku nebo jeho césti za Gcelem opraveni chyb ovliviiujicich
fungovani tohoto programu, a to i v pripadé, kdy tato oprava spociva ve vypnuti funkce
ovliviiujici fadné fungovani aplikace obsahujici uvedeny program

Na zdkladé ¢l. 4 pism. a) smérnice 91/250, ktery stanovi zejména vylucnd prava autort
pocitacovych programit, ma nositel autorského prava k pocitacovému programu s vyhradou
vyjimek stanovenych v ¢lancich 5 a 6 této smérnice vylucné pravo cinit sam a pravo udélovat
svoleni jinému k stdlému nebo docasnému rozmnozovani pocitacového programu jako celku
nebo jeho ¢asti, a to jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé.

S vyhradou tychz vyjimek priznava Cl. 4 pism. b) smérnice 91/250 nositeli prav vylu¢né pravo cinit
sam nebo pravo udélovat svoleni jinému k prekladiim, zpracovani, dpravam a k jakékoliv jiné
zméné pocitacového programu a k rozmnozovani programu z téchto tkona vyplyvajicimu.

Clanek 5 odst. 1 smérnice 91/250 vsak stanovi, ze pokud nejsou ve smlouvé sjednana zvlastni
ustanoveni, nevyzaduji svoleni nositele autorského prava tkony uvedené v ¢l. 4 pism. a) a b) této
smérnice, pokud se jednd o ukony nezbytné k tomu, aby umoznily opravnénému nabyvateli
uzivat pocitacovy program zptisobem, ke kterému je urcen, v¢etné opravy chyb.

V souladu s c¢lankem 6 smérnice 91/250, nadepsanym ,Rozklad®, svoleni nositele prav neni
pozadovano ani v pripadé, pokud je rozmnozovani kédu nebo preklad formy tohoto kédu ve
smyslu ¢l. 4 pism. a) a b) této smérnice nezbytny pro ziskani informaci nutnych k zajisténi
interoperability nezdvisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi programy za
predpokladu, ze jsou splnény urcité podminky.

Je treba uvést, ze rozklad jako takovy neni uveden mezi dkony, jejichz vycet je uveden v ¢l. 4
pism. a) a b) smérnice 91/250, na které odkazuje Cl. 5 odst. 1 této smérnice.

Je vsak tfeba ovérit, zda bez ohledu na tuto okolnost mohou uUkony nezbytné k rozkladu
pocitacového programu spadat do oblasti ptisobnosti ¢l. 4 pism. a) nebo b) této smérnice.

Za timto ucelem je nutno nejprve uvést, podobné jak to ucinil generdlni advokat v bodé 39 svého
stanoviska, Ze pocitacovy program je puavodné vyhotoven ve formé ,zdrojového kdédu“ ve
srozumitelném programovacim jazyce a poté je prepsan ve formé proveditelné pocitacem, a sice
ve formé ,strojového kodu“, pomoci vyhrazeného programu oznacovaného jako ,kompilator®.
Operace spocivajici v tom, Ze je zdrojovy kdéd preveden na strojovy kéd, se nazyva ,kompilace®.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze zdrojovy kdéd a strojovy kod
pocitacového programu jsou dvéma formami vyjadfeni tohoto programu, prislusi jim
autorskopravni ochrana pocitacovych programut podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bezpecnostni softwarova asociace,
C-393/09, EU:C:2010:816, bod 34).
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Cilem ,rozkladu” je naopak rekonstituovat zdrojovy kéd programu z jeho strojového koédu.
Rozklad se provadi prostfednictvim programu nazvaného ,dekompildtor®. Jak zdaraznil
generalni advokat v bodé 41 svého stanoviska, rozklad zpravidla umoznuje ziskat nikoli ptivodni
zdrojovy kdéd, ale treti verzi dot¢eného programu, oznacovanou jako ,kvazi-zdrojovy kéd“, ktera
muze byt nasledné kompilovana do strojového kédu umoznujiciho, aby tento program fungoval.

Rozklad tedy predstavuje operaci prevedeni formy kodu pocitacového programu, kterd s sebou
nese prinejmens$im c¢astecné a docasné rozmnozeni tohoto kédu, jakoz i preklad formy tohoto
kédu.

V dtsledku toho je tfeba konstatovat, ze rozklad pocitacového programu s sebou nese provedeni
ukont, a sice rozmnozeni kédu tohoto programu a preklad formy tohoto kédu, které skute¢né
spadaji pod vyluc¢na prava autora, jak jsou vymezena v ¢l. 4 pism. a) a b) smérnice 91/250.

Tento vyklad je podporen znénim ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/250, ktery se sice podle svého nadpisu
tyka rozkladu, odkazuje vsak vyslovné na ,rozmnozovani kédu”“ a na ,preklad formy tohoto kédu
ve smyslu ¢l. 4 pism. a) a b)“ této smérnice. Z toho vyplyv4, Ze pojem ,rozklad“ ve smyslu uvedené
smérnice skutecné spada pod vylu¢na prava autora pocitacového programu stanovend v posledné
uvedeném ustanoveni.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250 pritom opravnény nabyvatel pocitacového programu mize
Cinit veskeré ukony uvedené v cl. 4 pism. a) a b) této smérnice, vCetné ukont spocivajicich
v rozmnozovani kédu a v prekladu jeho formy, aniz predtim ziskal svoleni nositele prav, pokud je
to nezbytné k pouzivani tohoto programu, vcetné opravy chyb ovlivaujicich fungovani tohoto
programu.

Z vyse uvedenych uvah tedy vyplyva, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250 musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze opravnény nabyvatel pocitacového programu je opravnén provést rozklad tohoto
programu za Gcelem opraveni chyb ovliviiyjicich fungovani tohoto programu.

Tento vyklad neni zpochybnén clankem 6 smérnice 91/250, ktery na rozdil od toho, co uvadi
spolecnost Top System, nemize byt vykladin v tom smyslu, ze moznost provést rozklad
pocitacového programu je povolena pouze v rozsahu, v némz je provadén za ucelem
interoperability.

Jak vyplyva z jeho znéni, ¢lanek 6 smérnice 91/250 zavadi vyjimku z vylu¢nych prav nositele
autorskych prav k pocitacovému programu, kdyz umoznuje rozmnozovani kédu nebo preklad
formy tohoto kddu bez predchoziho svoleni nositele autorského prava, pokud jsou tyto tkony
nezbytné k zajisténi interoperability tohoto programu s jinym programem vytvorenym nezdvisle.

V tomto ohledu je nutno zaprvé pripomenout, zZe body 20 a 21 odGivodnéni této smérnice uvadéji,
ze za urcitych okolnosti mize rozmnozeni kédu pocitacového programu anebo preklad formy
kédu byt nezbytné pro ziskani informaci nutnych pro interoperabilitu nezavisle vytvoreného
programu s jinymi programy a Ze ,pouze za téchto presné vymezenych okolnosti“ jsou tyto tkony
v souladu s pravem a s dobrymi mravy a nevyzaduji tedy svoleni nositele autorskych prav.

ECLI:EU:C:2021:811 9
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Z clanku 6 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 91/250, vykladaného ve spojeni s body 19 a 20
odivodnéni této smérnice, vyplyva, Ze unijni normotvirce tak zamyslel omezit dosah vyjimky pro
interoperabilitu, kterou v tomto ustanoveni stanovil, na okolnosti, za kterych nemize byt
interoperabilita programu vytvoreného nezavisle s jinymi programy uskute¢néna jinymi
prostredky, nez provedenim rozkladu dot¢eného programu.

Takovy vyklad je podpofen ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice 91/250, ktery zejména zakazuje, aby
informace ziskané na zékladé takového rozkladu byly pouzivany k jinym tceliim nez k dosazeni
takové interoperability nebo byly pouzivany pro vyvoj podobnych programi a ktery jesté obecné
vylucuje, ze by takovy rozklad mohl byt proveden takovym zptisobem, ze by zpusobil
neodtivodnénou Gjmu na opravnénych zdjmech nositele prava nebo jim bylo dotéeno bézné
vyuzivani doty¢ného pocitacového programu.

Naproti tomu ze znéni ¢lanku 6 smérnice 91/250, vykladaného ve spojeni s body 19 a 20
odivodnéni této smérnice, ani ze systematiky tohoto ¢lanku nelze vyvodit, Ze unijni normotviirce
mél v amyslu vyloucit jakoukoli moznost provadét rozmnozovani kédu pocitacového programu
a preklad formy tohoto kédu mimo pripad, kdy jsou takové ukony provadény s cilem ziskat
informace nutné k zajisténi interoperability nezavisle vytvofeného pocitacového programu
s jinymi programy.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze zatimco se ¢lanek 6 smérnice 91/250 tykd ukontt nezbytnych
k zajisténi interoperability nezavisle vytvorenych programi, cilem ¢l. 5 odst. 1 této smérnice je
umoznit opravnénému nabyvateli programu uzivat tento program zpusobem, ke kterému je
urcen. Obé tato ustanoveni maji v dasledku toho odlisny ucel.

Zadruhé, jak v podstaté poznamenal generalni advokat v bodé 59 svého stanoviska, tato analyza je
podporena pripravnymi pracemi ke smérnici 91/250, ze kterych vyplyvd, ze cilem vlozeni
stavajiciho clanku 6 této smérnice do pavodniho navrhu Evropské komise bylo konkrétné upravit
otdzku interoperability programi vytvofenych nezavislymi autory, aniz jsou dotcena ustanoveni,
ktera maji umoznit opravnénému nabyvateli programu jeho bézné uzivani.

Zatreti by vyklad clanku 6 smérnice 91/250 ve smyslu navrhovaném spolecnosti Top System vedl
k naruSeni uzite¢ného ucinku moznosti, kterou unijni normotvirce vyslovné priznal
opravnénému nabyvateli programu v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250, provést opravu chyb, které
brani uzivat pocitacovy program zpusobem, ke kterému je urcen.

Jak totiz zdtraznil generdlni advokdt v bodé 79 svého stanoviska, oprava chyb ovliviiujicich
fungovani pocitacového programu predpoklddd ve vétsiné pripadd, a zejména pokud oprava,
ktera ma byt provedena, spociva v deaktivaci funkce, ktera ovliviuje radné fungovani aplikace
obsahujici tento program, ze je k dispozici zdrojovy kéd, nebo pokud tomu tak neni,
kvazi-zdrojovy kéd uvedeného programu.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni poloZzenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5
odst. 1 smérnice 91/250 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze opravnény nabyvatel pocitacového
programu je opravnén provést rozklad dotceného programu jako celku nebo jeho ¢asti za ticelem
opraveni chyb ovliviiyjicich fungovani tohoto programu, a to i v pfipadé, kdy tato oprava spociva
ve vypnuti funkce ovliviiyjici fadné fungovani aplikace obsahujici uvedeny program.
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Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze opravnény nabyvatel pocitacového programu, ktery chce provést
rozklad tohoto programu za icelem opravy chyb ovliviujicich fungovini zminéného programu,
musi splnit pozadavky stanovené v ¢lanku 6 této smérnice nebo jiné pozadavky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo konstatovdno v bodé 49 tohoto rozsudku, ze
vyjimka stanovena v clanku 6 smérnice 91/250 ma jinou oblast pisobnosti a jiny ucel, nez je
oblast ptisobnosti a ucel vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice. V duasledku toho se
pozadavky stanovené v tomto clanku 6 jako takové neuplatni na vyjimku stanovenou v ¢l. 5
odst. 1 této smérnice.

Je vsak tfeba konstatovat, ze s ohledem na znéni, systematiku a tcel ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250
provedeni ukont, které spolecné predstavuji rozklad pocitacového programu, je-li uskutecnéno
v souladu s timto ustanovenim, podléha urcitym pozadavkam.

Zaprvé podle znéni tohoto ustanoveni musi byt tyto tkony nezbytné k tomu, aby umoznily
opravnénému nabyvateli uzivat dotleny pocitacovy program zplisobem, ke kterému je urcen,
a zejména k opraveé ,,chyb®.

V pripadé, Ze neexistuje odkaz na pravo clenskych stath a relevantni definice ve smeérnici 91/250,
musi byt pojem ,chyba“ ve smyslu uvedeného ustanoveni vykladan v souladu s jeho obvyklym
smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, do néhoz spad4, a k cilim, které sleduje
pravni Gprava, jejiz je soucésti (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Madarsko v. Parlament,
C-650/18, EU:C:2021:426, bod 83 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je nutno uvést, Ze v oblasti informacnich technologii chyba obecné oznacuje vadu,
kterou je stizen pocitacovy program, v diisledku niz dochdzi k jeho $patnému fungovani.

Kromé toho v souladu s tcelem ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250, pripomenutym v bodé 49 tohoto
rozsudku, takova vada, ktera predstavuje chybu ve smyslu tohoto ustanoveni, musi ovlivnit
moznost uzivat doty¢ny program zptisobem, ke kterému je urcen.

Zadruhé ze znéni Cl. 5 odst. 1 smérnice 91/250 vyplyvd, ze rozklad pocitacového programu musi
byt ,nezbytny“ k tomu, aby umoznil opravnénému nabyvateli uzivat doty¢ny program zptsobem,
ke kterému je urcen.

V tomto ohledu je treba uvést, jak bylo konstatovano v bodé 52 tohoto rozsudku, ze oprava chyb
ovliviiujicich uzivani pocitacového programu zpisobem, ke kterému je urcen, bude predpokladat
ve vétsiné pripadi zménu koédu tohoto programu a uplatnéni této opravy bude vyzadovat pristup
ke zdrojovému kédu, nebo prinejmensim ke kvazi-zdrojovému kédu uvedeného programu.

Pokud je vsak zdrojovy kéd pro nabyvatele doty¢ného programu pravné nebo na zakladé smlouvy
pristupny, nelze mit za to, Ze je ,nezbytné®, aby nabyvatel provedl rozklad tohoto programu.

Zatreti Cl. 5 odst. 1 smérnice 91/250 v souladu se svym znénim umoznuje opravu chyb s vyhradou
toho, ze ,nejsou ve smlouvé sjedndna zvlastni ustanoveni.”
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze podle bodu 17 odivodnéni smérnice 91/250 tkony
spocivajici v nahravani a provozovani nezbytném k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozeniny
programu ani opravovani chyb ovliviyjicich fungovani uvedeného programu nesmi byt smluvné
zakazano.

Clének 5 odst. 1 smérnice 91/250 vykladany ve spojeni s bodem 18 odtivodnéni této smérnice tak
musi byt chdpdn v tom smyslu, ze smluvni strany nemohou smluvné vyloucit jakoukoli moznost
provést opravu téchto chyb.

Naproti tomu si v souladu s timto ustanovenim nositel prav a nabyvatel mohou volné zvolit, ze
smluvné upravi podminky pro vykon této moznosti. Konkrétné se mohou dohodnout zvlasté na
tom, Ze nositel prava musi zajistit ndpravnou udrzbu dotéeného programu.

Z toho rovnéz vyplyvd, ze pokud v tomto smyslu nejsou ve smlouvé sjedndna zvlastni ustanoveni,
je opravnény nabyvatel pocitacového programu opravnén uskutec¢nit bez predchoziho souhlasu
nositele prava tkony uvedené v ¢l. 4 pism. a) a b) smérnice 91/250, vcetné rozkladu tohoto
programu, pokud se jevi, Ze je to nezbytné k opravé chyb ovliviujicich fungovani uvedeného
programu.

Zactvrté opravnény nabyvatel pocitacového programu, ktery provedl rozklad tohoto programu za
ucelem opravy chyb ovliviujicich fungovani uvedeného programu, nemuze pouzit vysledek
tohoto rozkladu k jinym tceltim, nez k opravé téchto chyb.

Clanek 4 pism. b) smérnice 91/250 totiz nositeli autorského prava priznavé vylu¢né pravo ¢init
sam a pravo udélovat svoleni jinému nejen ,k prekladtim, zpracovani, dpravam a k jakékoliv jiné
zméné pocitacového programu”, ale rovnéz ,k rozmnozovani programu z téchto ukont
vyplyvajicimu®, to znamend v pfipadé rozkladu k rozmnozovani zdrojového kédu nebo
kvazi-zdrojového kédu z toho vyplyvajicimu.

Jakékoli rozmnozovani tohoto kédu tak podle ¢l. 4 pism. b) smérnice 91/250 nadile podléha
svoleni nositele autorského prava k tomuto programu.

Clanek 4 pism. c) této smérnice zakazuje kromé toho vefejné $ifeni rozmnozeniny pocitacového
programu bez svoleni nositele autorskych prav k tomuto programu, coz se pouzije, jak vyplyva
z ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250, rovnéz na rozmnozovani zdrojového kédu nebo kvazi-zdrojového
kédu ziskaného prostrednictvim rozkladu.

I kdyz je pritom nesporné, ze clanek 5 této smérnice opraviiuje opravnéného nabyvatele
pocitacového programu k provedeni takovych tkont bez souhlasu nositele autorského prava, je
tomu tak pouze v rozsahu, v némz jsou tyto tkony nezbytné k tomu, aby umoznily opravnénému
nabyvateli uzivat pocitacovy program zptisobem, ke kterému je urcen.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na druhou polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5
odst. 1 smérnice 91/250 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze opravnény nabyvatel pocitacového
programu, ktery chce provést rozklad tohoto programu za Gcelem opravy chyb ovliviiujicich
fungovani zminéného programu, nemusi splnit pozadavky stanovené v ¢lanku 6 této smérnice.
Tento nabyvatel je vSak opravnén provést takovy rozklad pouze v rozsahu nezbytném pro tuto
opravu, a pripadné za dodrzeni podminek stanovenych na zdkladé smlouvy s nositelem
autorského prava k uvedenému programu.
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K nakladim rizeni

75 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gc¢astniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 1 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocitacovych programt musi byt vykladan v tom smyslu, Ze opravnény nabyvatel
pocitacového programu je opravnén provést rozklad dotceného programu jako celku
nebo jeho casti za ucelem opraveni chyb ovliviujicich fungovani tohoto programu, a to
i v pripadé, kdy tato oprava spociva ve vypnuti funkce ovliviujici fadné fungovani
aplikace obsahujici uvedeny program.

2) Clanek 5 odst. 1 smérnice 91/250 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze opravnény
nabyvatel pocitacového programu, ktery chce provést rozklad tohoto programu za
ucelem opravy chyb ovlivaujicich fungoviani zminéného programu, nemusi splnit
pozadavky stanovené v clanku 6 této smérnice. Tento nabyvatel je vSak opravnén provést
takovy rozklad pouze v rozsahu nezbytném pro tuto opravu a pripadné za dodrzeni
podminek stanovenych na zikladé smlouvy s nositelem autorského prava k uvedenému
programu.

Podpisy
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