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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

20. kvétna 2021 *

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakazky na dodavky — Smérnice 2004/18/ES — Clanky 2 a 46 —
Projekt financovany z Fondu evropské pomoci nejchud$im osobdm — Kritéria pro hodnoceni
uchazect — Narizeni (ES) ¢. 852/2004 — Clanek 6 — Pozadavek mit registraci nebo schvaleni vydané
vnitrostatnim orgdnem pro bezpecnost potravin statu plnéni verejné zakazky“

Ve véci C-6/20,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinu, Estonsko) ze dne 19. prosince 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. ledna 2020, v fizeni
Sotsiaalministeerium
proti
Riigi Tugiteenuste Keskus, diive Innove SA,
za pritomnosti:
Rahandusministeerium,
SOUDNI DVUR (Ctvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, N. Picarra, D. Svaby (zpravodaj), S. Rodin a K. Jiirimie, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi P. Ondriskem a W. Farrellem, jakoz i L. Haasbeek a E. Randvere, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ledna 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: estonstina.
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Ruat TuarTeenusTE Keskus

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lénk@t 2 a 46 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych
zakézek na stavebni prace, doddvky a sluzby (UF. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), jakoz
i zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Sotsiaalministeerium (ministerstvo socidlnich véci,
Estonsko) a Riigi Tugiteenuste Keskus (statni centrum asistencnich sluzeb), dfive Innove SA, ve véci
rozhodnuti o finan¢ni opravé, kterym posledné uvedend zamitla nékteré zadosti o platbu podané timto
ministerstvem v ramci projektu na koupi a distribuci potravinové pomoci ve prospéch nejchudsich
osob.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2004/18
Bod 42 odtvodnéni smérnice 2004/18 uvadi:

»Pravidla Spolecenstvi pro vzijemné uznavani diplomt, osvédceni a jinych dokladd o dosazené
kvalifikaci se pouziji v pripadé, ze je doklad o urcité kvalifikaci je vyzadovan pro Gcast v zadavacim
fizeni nebo v soutézi na urcity vykon.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Clanek 26 uvedené smérnice, nadepsany ,Podminky plnéni zakazky“, stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou stanovit zvlastni podminky pro plnéni zakdzky za predpokladu, Ze jsou
slucitelné s pravem Spolecenstvi a jsou uvedeny v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci.
Podminky, kterymi se ridi plnéni zakazky, se mohou tykat zejména socidlnich faktord a zivotniho
prostredi.”

Kapitola VII hlavy II smérnice 2004/18, nadepsand ,Pribéh rizeni“, obsahuje oddil 1, nadepsany
»Obecnd ustanoveni. Oddil 1 je tvoren jedinym cldnkem 44 této smérnice, ktery je nadepsan
»Ovérfeni vhodnosti a vybér Gcastnikd, zadavani zakazek” a ktery zni nésledovné:

»1. Zakazky se zadavaji na zakladé kritérii stanovenych v ¢lancich 53 a 55, s ohledem na clanek 24
poté, co je verejnymi zadavateli ovérena vhodnost hospodarskych subjektd, které nebyly vylouceny
podle c¢lankt 45 a 46, v souladu s kritérii hospodarskych a finan¢nich predpokladd, odbornych
a technickych znalosti nebo zptsobilosti, uvedenymi v ¢lanku 47 az 52 a pripadné
s nediskrimina¢nimi pravidly a kritérii uvedenymi v odstavci 3.

2. Verejni zadavatelé mohou od zdjemct a uchazeci vyzadovat, aby splnovali minimdlni zptsobilost
v souladu s clanky 47 a 48.

Rozsah informaci uvedenych v ¢lancich 47 a 48 a minimdlni Grovné zptsobilosti pozadované pro
konkrétni zakazku musi byt vztazeny k predmétu zakazky a byt tomuto predmétu amérné.
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Tyto minimdlni Grovné jsou uvedeny v ozndmeni o zakazce.

[..]"

Oddil 2 této kapitoly, nadepsany ,Osobni situace zdjemce nebo uchazece®, obsahuje ¢lanky 45 az 52
uvedené smérnice.

Clanek 46 téze smérnice, ktery je nadepsan ,,Vhodnost pro vykon odborné ¢innosti“, zni:

»<Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se hodld podilet na vefejné zakdzce, mtze byt pozddan, aby
prokazal, jak je predepsino v clenském staté, kde je usazen, Ze je zapsan v jednom z profesnich nebo
obchodnich rejstiiki, nebo aby poskytl mistopiisezné prohlaseni nebo osvédceni, jak je popsano
v priloze IX A pro vefejné zakazky na stavebni prace, v priloze IX B pro verejné zakazky na dodavky
a v priloze IX C pro verejné zakdzky na sluzby.

Jsou v zaddavacich rizenich vefejnych zakdzek na sluzby zdjemci nebo uchazeci povinni mit urcité
opravnéni nebo byt ¢leny urcité organizace, aby mohli ve své zemi ptivodu vykonavat danou sluzbu,

7«

muze verejny zadavatel pozadovat, aby prokazali, ze [...] maji takové opravnéni ¢i clenstvi.
Clanek 48 smérnice 2004/18, nadepsany , Technicka nebo odborna zptisobilost, stanovi:

»1. Technicka nebo odborna zpusobilost hospodarskych subjekti se posuzuje a zkoumd v souladu
s odstavci 2 a 3.

2. Doklady o technické zptsobilosti hospodarského subjektu mohou byt poskytnuty jednim nebo
nékolika nasledujicimi prostfedky podle povahy, mnozstvi nebo dilezitosti a pouziti stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb:

[...]

d) kontrolou vyrobnich kapacit dodavatele nebo technické zpusobilosti poskytovatele sluzeb
a pripadné také kontrolou prostiedkd pro studium a vyzkum, které ma k dispozici a opatfeni,
kterd zavede pro kontrolu jakosti, jsou-li vyrobky nebo sluzby, které maji byt doddny, slozité nebo
jsou-li vyjimec¢né pozadovany pro zvlastni Gcel, provedenou vefejnymi zadavateli nebo jejich
jménem prislusnym drednim organem zemé, v niZ je dodavatel nebo poskytovatel sluzeb usazen,
se souhlasem tohoto organu;

[...]
j) pokud jde o vyrobky, které maji byt dodany:
[...]

ii) osveéd¢enimi vypracovanymi ufednimi subjekty pro kontrolu kvality nebo uznanymi agenturami
potvrzujicimi shodu vyrobkd, ktera je jasné urc¢ena odkazy na specifikace nebo normy.

[...]«
Clanek 49 této smérnice, ktery je nadepsan ,Normy pro zajistovani jakosti®, zni:
sJestlize vefejni zadavatelé vyzaduji predlozeni osvéd¢eni vydanych nezavislymi subjekty, ktera

dokladaji, ze hospodarsky subjekt splnuje urcité normy pro zajistovani jakosti, odkdzi na systémy
zajistovani jakosti zalozené na radach odpovidajicich evropskych norem a ovérené subjekty, které
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vyhovuji faddm evropskych norem, pokud jde o vydavani osvédceni. Uzndvaji rovnocennd osvédceni od
subjektli usazenych v jinych clenskych statech. Prijimaji od hospodarskych subjektt rovnéz jiné dikazy
o rovnocennych opatfenich k zajisténi jakosti.”

Clanek 50 uvedené smérnice, ktery se vztahuje na ,[nJormy fizeni z hlediska ochrany zivotniho
76

prostredi®, stanovi:

»Jestlize verejni zadavatelé v pripadech uvedenych v ¢l. 48 odst. 2 pism. f) vyzaduji predlozeni osvédceni
vydanych nezavislymi subjekty, ktera dokladaji, ze hospodarsky subjekt spliuje urcité normy fizeni
z hlediska ochrany zivotniho prostredi, odkazi na systém fizeni a auditu z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi Spolecenstvi (EMAS) nebo na normy fizeni z hlediska ochrany zivotniho prostredi zalozené
na odpovidajicich evropskych nebo mezindrodnich norméch, ovérenych subjekty, které vyhovuji pravu
Spolecenstvi nebo odpovidajicim evropskym ¢i mezindrodnim normdm tykajicim se osvédcovani.
Uznavaji rovnocennd osvédceni od subjektd usazenych v jinych clenskych statech. Prijimaji od
hospodarskych subjekti rovnéz jiné dikazy o rovnocennych opatienich k fizeni z hlediska ochrany
zivotniho prostredi.”

Clanek 52 smérnice 2004/18, ktery je nadepsan ,Utedni seznamy schvalenych hospodatskych subjektti
a osvédceni subjekty verejného nebo soukromého prava“, stanovi:

»1. Clenské stity mohou zavést bud udfedni seznamy schvilenych zhotoviteld, dodavateld nebo
poskytovatel sluzeb, nebo osvédceni vyddvané vefejnopravnimi ¢i soukromopravnimi osvéd¢ovacimi
subjekty.

Clenské staty prizpasobi podminky pro zipis do téchto seznamd a pro vydavani osvédceni
osvédcovacimi subjekty ¢l. 45 odst. 1 a odst. 2 pism. a) az d) a g), ¢lanku 46, ¢l. 47 odst. 1, 4 a 5,
¢l. 48 odst. 1, 2, 5 a 6, ¢lanku 49 a pripadné ¢lanku 50.

[...]

2. Hospodarské subjekty, které jsou zapsané do urednich seznamt@ nebo maji osvédceni, mohou
zadavateli predlozit pro kazdou zakdzku osvéd¢eni o zdpisu vydané prislusnym subjektem nebo
osvédceni vydané prislusnym osvédcovacim subjektem. V osvédcenich se uvadéji doklady, které jim
umoznily zapis do seznamu nebo ziskani osvédceni, jakoz i zarazeni, které jim bylo na tomto seznamu
pridéleno.

3. Ovéfeny zapis do ufednich seznamt provedeny prislusnymi subjekty nebo osvédceni vydané
osvéd¢ovacim subjektem nezakladé z hlediska verejnych zadavatela z jinych ¢lenskych stati predpoklad
vhodnosti, s vyjimkou ¢l. 45 odst. 1 a odst. 2 pism. a) az d) a g), ¢lanek 46, ¢l. 47 odst. 1 pism. b) a ¢)
a ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu i), pism. b), e), g) a h) v pripadé zhotoviteld, odst. 2 pism. a) bodu ii),
pism. b), ¢), d) a j) v pripadé dodavatelt a odst. 2 pism. a) bodu ii) a pism. ¢) az i) v pripadé
poskytovatelt sluzeb.

4. Informace, které lze vyvodit ze zdpisu do ufednich seznam@ nebo z osvédceni, nelze bezdivodné
zpochybnit. Pokud jde o placeni prispévkil na socidlni zabezpeceni a dani, lze od kazdého zapsaného
hospodarského subjektu kdykoli pfi nabidce zakazky vyzadovat dalsi osvédceni.

Verejni zadavatelé z jinych clenskych statd pouziji odstavec 3 a prvni pododstavec tohoto odstavce
pouze ve prospéch hospodarskych subjektti usazenych v ¢lenském staté, ktery uredni seznam vede.

5. Pro jakykoli zdpis hospodarskych subjektti z jinych ¢lenskych stattt do ufedniho seznamu nebo pro
vydani osvédceni témto subjektim subjekty uvedenymi v odstavci 1 nelze vyzadovat zadné dalsi
dikazy nebo udaje nez ty, které se vyzaduji od vnitrostitnich hospodarskych subjektti, a v kazdém
pripadé pouze ty, které jsou uvedeny v clancich 45 az 49 a pripadné ¢lanku 50.
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Hospodarské subjekty z jinych clenskych stitd vsak nejsou povinny zddat o takovy zdpis nebo
osvédceni proto, aby se mohly podilet na verejné zakdzce. Vefejni zadavatelé uznavaji rovnocenna
osvédceni od subjekti usazenych v jinych clenskych statech. Pfijmou rovnéz jiné rovnocenné dikazy.

6. Hospodarské subjekty mohou kdykoli pozidat o zdpis do tredniho seznamu nebo o vydani
osvédceni. Musi byt informovany v primérené kratké dobé o rozhodnuti organu, ktery vypracovava
seznam, nebo prislusného osvédcovaciho subjektu.

[...]«

Piiloha VII A uvedené smérnice, nadepsand ,Informace, které musi byt obsazeny v ozndmenich
o vefejné zakazce“, v bodé 17 této smérnice pod nadpisem ,Ozndmeni o zakdzce“ upresnuje, ze
v oznameni o zakdzce musi byt zejména v ramci otevienych fizeni uvedena ,[k]ritéria pro vybér, ktera
se tykaji osobni situace hospodarskych subjektd, kterd mohou vést k jejich vylouceni a pozadované
informace, které prokazuji, Ze na tyto hospodarské subjekty se pripady, jez vylouceni odivodnuji,
nevztahuji, [k]ritéria pro vybér a informace tykajici se osobni situace hospodarskych subjektt,
informace a jakékoli nezbytné formalni ndlezitosti pro posouzeni minimélnich hospodarskych
a technickych norem, které jsou od hospodarského subjektu pozadovany|, jakoz i m]inimdlni troven
(arovné) norem, kterou lze pozadovat®.

Navizeni (ES) ¢ 852/2004

Body 1 a 8 odivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 , ze dne 29. dubna
2004, o hygiené potravin (Uf. vést. 2004, L 139, s. 1; Zvl. vyd. 13/34, s. 319), ve znéni nafizeni (ES)
Evropského parlamentu a Rady ¢. 219/2009 ze dne 11. brezna 2009 (Ut. vést. 2009, L 87, s. 109) (dale
jen ,narizeni ¢. 852/2004%), uvadéji:

»(1) Dosazeni vysoké drovné ochrany lidského zivota a zdravi je jednim ze zdkladnich «cila
potravinového prava, jak je stanoveno v naftizeni [Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (Uf. vést. 2002, L 31, s. 1)]. Uvedené nafizeni rovnéz stanovi dalsi jednotné zasady
a definice pro potravinové prdvo na vnitrostatni drovni a na Grovni Spolecenstvi, vcetné cile
dosdhnout volného pohybu potravin ve Spolecenstvi.

[...]

(8) Pro zajisténi bezpecnosti potravin od prvovyroby az po uvedeni na trh nebo vyvoz vcéetné je
nezbytny integrovany pristup. Kazdy provozovatel potravinarského podniku v celém potravinovém
fetézci by mél zajistovat, aby nedoslo k ohrozeni bezpec¢nosti potravin.”

Clanek 1 nafizeni ¢. 852/2004, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Toto nafizeni stanovi obecnd pravidla pro hygienu potravin vztahujici se na provozovatele
potravinarskych podnikd, pricemz prihlizi predevsim k témto zdsadam:

a) primdarni odpovédnost za bezpecnost potravin nese provozovatel potravinarského podniku;
b) je nezbytné zajistit bezpecnost potravin v celém potravinovém fetézci, pocinaje prvovyrobou;

[...]
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Toto nafizeni se pouzije na vSechny faze vyroby, zpracovani a distribuce potravin a na vyvoz. Nejsou
jim dotceny specifictéjsi pozadavky tykajici se hygieny potravin.”

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Obecna povinnost®, stanovi:

»Provozovatel potravinaiského podniku zajisti, aby ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce
potraviny pod jeho kontrolou splnovaly odpovidajici hygienické pozadavky stanovené v tomto

7«

narizeni.
Clanek 6 nafizeni ¢. 852/2004, nadepsany ,Ufedni kontroly, registrace a schvalovani, stanovi:

»1. Provozovatelé potravindiskych podniki spolupracuji s prislusnymi organy v souladu s ostatnimi
pouzitelnymi pravnimi predpisy Spolecenstvi, nebo pokud neexistuji, v souladu s vnitrostatnim
pravem.

2. Kazdy provozovatel potravinarského podniku zejména ozndmi odpovidajicimu prislusnému organu
zpusobem, ktery je doty¢nym organem vyzadovan, kazdy provoz podléhajici jeho kontrole, ktery
provadi Cinnost v jakékoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin, s cilem registrace kazdého

takového provozu.

Provozovatelé potravinarskych podnikti rovnéz zajisti, aby pfislusny organ mél vzdy aktualni informace
o provozech, v¢etné ozndmeni kazdé vyznamné zmény c¢innosti a kazdého uzavreni stavajiciho provozu.

3. Provozovatelé potravinarskych podnikt vsak zajisti, aby byly provozy po alespon jedné navstévé na
misté schvédleny prislusnym organem, pokud je to pozadovano:

a) vnitrostatnim pravem clenského stitu, ve kterém se zarizeni nachdzi;

b) nafizenim (ES) [Evropského parlamentu a Rady] ¢. 853/2004 [ze dne 29. dubna 2004, kterym se
stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného ptavodu (Ufr. vést. 2004, L 139,
s. 55)],

nebo

¢) rozhodnutim Komise. Toto opatfeni, jez mad za ucel zménit jiné nez podstatné prvky tohoto
narizeni, se prijme regulativhim postupem s kontrolou podle ¢l. 14 odst. 3.

Clensky stat, ktery podle pismene a) pozaduje, aby byly uréité provozy na jeho tizemi schvalovany
podle vnitrostatniho prava, oznami Komisi a ostatnim ¢lenskym statim doty¢na vnitrostatni pravidla.”
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Estonské prdvo

Zdkon o verejnych zakdzkdch

Ustanoveni § 3 Riigihangete seadus (zdkon o verfejnych zakazkach), ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (RT I 2016, 20, déle jen ,zdkon o verejnych zakazkiach®), nadepsané ,Obecné
zasady pro zadavani verejnych zakazek®, stanovi:

»PIi zadavani verejnych zakazek musi verejny zadavatel dodrzovat tyto zasady:

1) verejny zadavatel musi finanéni prostredky pouzit hospodarné a v souladu se sledovanym cilem
a dosdhnout cile dané verejné zakazky za rozumnou cenu, pricemz v pripadé soutéze zajisti co
mozna nejlepsi pomér ceny a kvality srovnanim jednotlivych nabidek;

2) verejny zadavatel zajisti transparentnost verejné zakazky a moznost jeji kontroly;

3) se véemi osobami, které maji bydlisté nebo sidlo v Estonsku, v jiném clenském staté Evropské unie,
v jiném Cclenském staté Evropského hospodarského prostoru nebo ve stité, ktery pristoupil
k [Dohodé o vefejnych zakazkach (Ut. vést. 1996, C 256, s. 2), ktera je obsazena v priloze 4 Dohody
o zifzeni Svétové obchodni organizace (WTO) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 3)], musi vefejny zadavatel
zachazet stejné a bez diskriminace, pricemz tento zadavatel musi dbat na to, aby véechna omezeni
a vSechny podminky uloZené osobam byly pfiméfené, relevantni a dévodné s ohledem na cil
verejné zakazky;

4) pri zadavani verejnych zakdzek zajisti verejny zadavatel Gc¢inné vyuzivani stivajici hospodarské
soutéze a v tomto kontextu tcast pravnické osoby vefejného prava nebo osoby soukromého prava
vyuzivajici verejné prostfedky v zadavacim fizeni nesmi narusovat hospodaiskou soutéz z divodu
pouziti vefejnych prostredki;

5) verejny zadavatel zamezi stfetu zajm, ktery narusuje hospodaiskou soutéz;
6) verejny zadavatel upfednostni, pokud je to mozné, feseni Setrnd k zivotnimu prostredi.”

Ustanoveni § 39 zdkona o vefejnych zakdzkach, nadepsané ,Ovéreni kvalifikace uchazece nebo
zdjemce”, v odstavci 1 stanovi:

»Verejny zadavatel musi ovérit, zda ekonomickd a financ¢ni situace, jakoz i odborné a technické
schopnosti uchazec¢e nebo zdjemce splnuji kvalifika¢ni podminky stanovené v ozndmeni o vefejné
zakdzce. Kvalifika¢ni podminky musi byt dostate¢né k prokazani zpisobilosti uchazece nebo zdjemce
o plnéni verejné zakazky a soucasné vhodné a primérené s ohledem na povahu, kvantitu a tucel zbozi,
sluzeb nebo stavebnich praci, které jsou predmétem verejné zakazky.

Ustanoveni § 41 uvedeného zdkona, které se vénuje ,[tlechnickym a odbornym schopnostem uchazect
nebo zdjemct”, v odstavci 3 stanovi:

»otanovi-li zdkonodarce zvlastni pozadavky na ¢innost vykondvanou na zakladé verejné zakazky, verejny
zadavatel v ozndmeni o zakdzce uvede zvlastni pozadavky, které musi byt splnény, jakoz i opravnéni
k vykonu ¢innosti a registrace nezbytné pro kvalifikaci uchazece nebo zdjemce. Za ticelem ovéreni, ze
jsou splnény zvlastni pozadavky stanovené pravnimi predpisy, stanovi vefejny zadavatel v ozndmeni
o zakazce pozadavek, aby uchaze¢ nebo zdjemce dolozil potvrzeni, ze méa opravnéni k vykonu c¢innosti
nebo registraci nebo ze spliuje jakykoli jiny zvlastni pozadavek, nebo dolozil, ze je ¢lenem prislusné
organizace ve smyslu pravnich predpisi stitu, v némz je usazen, ledaze si verejny zadavatel mtize
obstarat tyto doklady bez nadmérnych ndkladii na zdkladé informaci z vefejné dostupné databaze.
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Nedisponuje-li uchaze¢ nebo zdjemce dotcenym opriavnénim k vykonu cinnosti nebo dotcenou
registraci nebo neni-li ¢lenem prislusné organizace ve smyslu pravnich predpisi stitu, v némz je
usazen, verejny zadavatel prohlasi uchazece nebo kandidata za vylouceného.”

Zdkon o potravindch

Ustanoveni § 8 Toiduseadus (zdkon o potravinach), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni
(RT I 1999, 30, 415, dile jen ,zdkon o potravinich“), nadepsané ,Povinnost mit opravnéni®, stanovi:

»(1) Hospodarsky subjekt musi byt drzitelem opravnéni k provozovani potravindrského podniku
v nasledujicich provozech:

1) provozu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a c) nafizeni [¢. 852/2004];

2) provozu, v némz c¢innosti tykajici se produkti prvovyroby zivoc¢isného ptavodu nevyzaduji zddnou
zménu jejich formy nebo plvodnich charakteristik, s vyjimkou situace, kdy se jednd o provoz,
jehoz predmétem cinnosti je prvovyroba téchto produkti a v nichz vyrobce provadi souvisejici
postupy ve smyslu narizeni [¢. 852/2004];

3) provozu, v némz pti postupech souvisejicich s produkty prvovyroby nezivoc¢isného piivodu dochdzi
ke zméné jejich ptvodni formy a jejich ptavodnich charakteristik, pokud se nejednd o provoz
uvedeny v kapitole III prilohy II nafizeni [¢. 852/2004];

4) provozu, v némz se provadi zpracovani potravinafskych vyrobki, zejména jejich priprava nebo
prvni baleni, pokud se nejednd o prvni baleni produktd prvovyroby nezivocisného ptvodu nebo
pokud se nejednd o provoz uvedeny v kapitole III prilohy II nafizeni [¢. 852/2004];

5) provozu, predmétem jehoz cinnosti jsou potraviny Zivocisného ptvodu, z néhoz se distribuuyji
jinému hospodéarskému subjektu a ktery je uveden v kapitole III prilohy II nafizeni [¢. 852/2004];

6) provozu, v némz jsou uskladnény potraviny, které za Gcelem zajisténi bezpecnosti potravin musi byt
uchovavany pfi jiné nez okolni teploté;

7) provozu, ktery se zabyva maloobchodem, zejména s potravinami, které musi byt uskladnény pfi jiné
nez okolni teploté, aby byla zajisténa bezpecnost potravin, pokud se nejedna o provoz uvedeny
v kapitole III prilohy II nafizeni [¢. 852/2004];

[...]

(2) Opravnéni k vykonu cinnosti udéli hospodarskému subjektu pravo zahijit a vyvijet hospodarskou
¢innost v provozu nebo c¢ésti provozu uvedenych v opravnéni k vykonu ¢innosti.

(3) Prislu$ny ministr stanovi vyhlaskou podrobny seznam oblasti ¢innosti a kategorii potravin, pro néz
musi hospodarsky subjekt mit opravnéni k vykonu ¢innosti.”

Ustanoveni § 10 zdkona o potravindch, nadepsané ,Predmét kontroly opravnéni k vykonu cinnosti®,
stanovi:

»,Opravnéni k vykonu ¢innosti se hospodarskému subjektu udéli, pokud jeho provoz nebo provoz, ktery

vyuzivda ke své Ccinnosti provozovatele potravinafského podniku, spliuje pozadavky stanovené
v [nafizenich ¢. 852/2004 a ¢. 853/2004], jakoz i v dalsich prislusnych potravinarskych predpisech.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ministerstvo socidlnich véci usporadalo dvé oteviend vefejnd nabidkova fizeni na ndkup potravinové
pomoci pro nejchudsi osoby, jedno v roce 2015 a druhé v roce 2017, jejichz odhadovana hodnota byla
v kazdém pripadé ctyfi miliony eur.

V ramci prvni zakazky bylo ptGvodné pozadovano, aby uchaze¢i méli schvaleni od Veterinaar- ja
Toiduamet (potravinovy a veterindrni trad, Estonsko), pficemz toto schvéleni bylo povazovano za
nezbytné pro plnéni této zakazky. Zadavaci dokumentace byla v pribéhu zadavaciho fizeni na tuto
zakdzku upravena v tom smyslu, Ze tento pozadavek byl nahrazen povinnosti prilozit osvédceni
o splnéni informacni povinnosti a o splnéni povinnosti byt drzitelem opravnéni stanovenych zdkonem
o potravindch, které bylo nezbytné pro plnéni uvedené zakazky.

V ramci druhé zakazky verejny zadavatel od pocatku pozadoval osvéd¢eni uvedené v predchozim bodé.
V ramci kazdé z obou verejnych zakazek byly podepsany ramcové smlouvy s tfemi uchazeci.

Rozhodnutim ze dne 30. fijna 2018 Riigi Tugiteenuste Keskus zamitlo zadosti o platbu castky ve vysi
priblizné 463 000 eur. Tyto zadosti byly podany v ramci projektu ,Nakup a preprava potravin az do
skladu®, ktery je soucdsti programu potravinové pomoci ministerstva socidlnich véci pro nejchudsi
osoby.

Timto Riigi Tugiteenuste Keskus souhlasilo se stanoviskem Rahandusministeerium (ministerstvo
financi, Estonsko) vyjadfenym v zavére¢né zpravé o auditu ze dne 10. zari 2018, ve kterém dospélo
k zavéru, ze pozadavek, aby uchazeci méli schvédleni estonského organu nebo aby splnili povinnosti
v oblasti informovani a opravnéni v Estonsku, neodiivodnéné omezuje uchazece usazené v jiném
Clenském staté nez v Estonské republice.

Po zamitnuti odvolani v rdmci autoremedury, které bylo podano k Riigi Tugiteenuste Keskus, podalo
ministerstvo socidlnich véci zalobu k Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu, Estonsko),
kterou se domahalo zruseni rozhodnuti o finan¢ni opravé ze dne 30. fijna 2018.

Na podporu této zaloby uvedené ministerstvo na prvnim misté tvrdilo, Ze k tomu, aby postupovalo
v souladu s § 41 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkich, musi v ozndmeni o zakdzce uvést jako
podminku kvalifikace uchazect zvlastni pozadavky, které tito musi splnovat, jakoz i opravnéni
k vykonu ¢innosti a nezbytné informace.

V projedndvaném pripadé bylo pritom k plnéni dotcenych vefejnych zakdzek nezbytné vyuzivat
mezisklad na uskladnéni potravin nebo dopravni prostredek, ktery se nachazi v Estonsku. Splnénim
takovych podminek se uchaze¢ podle uvedeného ministerstva stal provozovatelem potravinaiského
podniku a musel zejména podle § 8 zdkona o potravinich, jakoz i ¢l. 6 odst. 3 nafizeni ¢. 852/2004
splnovat povinnosti v oblasti informovani a opravnéni v Estonsku. Vefejny zadavatel totiz podle
ministerstva socidlnich véci nemd moznost akceptovat opravnéni k vykonu ¢innosti z ¢lenského statu,
v némz je uchaze¢ usazen, jelikoz v oblasti opravnéni k vykonu cinnosti v potravinaiském odvétvi
nedochdzi mezi ¢lenskymi staty ke vzdjemnému uznavani.

Podle ministerstva socidlnich véci stanoveni podminek kvalifikace spojenych se zvlastnimi pozadavky
ulozenymi zdkonem o potravinich umoznilo verejnému zadavateli legdlné snizit riziko nespravného
plnéni dotcenych verejnych zakizek. Ovéreni, ze byly dodrzeny povinnosti ulozené timto zdkonem
v oblasti informovani a oprdvnéni, tedy podle uvedeného ministerstva probihalo ve fizi ovéfovani
kvalifikace uchazeci, a nikoliv pfi plnéni téchto zakdzek. V tomto ohledu podle ministerstva socidlnich
véci stacilo, aby uchaze¢ usazeny v jiném clenském staté nez v Estonské republice informoval dopisem
potravinarsky a veterinarni urad o tom, Ze hodla zahdjit ¢innost, aniz musel ziskat od tohoto tradu
odpoveéd. Soucasné s informovanim uvedeného drfadu nebo poté mohl podle uvedeného ministerstva
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tento uchazec v pripadé potreby zahdjit rizeni k ziskani opravnéni. S ohledem na lhttu pro predlozeni
nabidek v mezindrodnim zadavacim fizeni, které trvd minimalné 40 dnt, a lhatu pro vyfizeni opravnéni
upravenou v uvedeném zakoné, kterd ¢ini 30 dnti, mél uvedeny uchaze¢ podle ministerstva socidlnich
véci dostatek ¢asu k podniknuti krokt souvisejicich s vyrizenim povoleni.

Na druhém misté ministerstvo socidlnich véci uvadi, ze prvni zakazka jiz byla dvakrat vyhodnocena
a schvdlena auditory ministerstva financi. Zpétnda zména vykladu pravidel pro zadavani verejnych
zakazek v souvislosti s tretim auditem provadénym stejnymi auditory tak podle ministerstva socidlnich
véci neni v souladu se zdsadami fadné spravy a ochrany legitimniho ocekavani.

Riigi Tugiteenuste Keskus, podporované ministerstvem financi, navrhlo u Tallinna Halduskohus
(spravni soud v Tallinnu), aby byla zaloba ministerstva socidlnich véci zamitnuta. Riigi Tugiteenuste
Keskus zejména tvrdilo, ze ¢lanek 46 smérnice 2004/18 umoznuje od uchazece pozadovat pouze to,
aby predlozil diikaz, Ze ma opravnéni k poskytovani sluzeb vydané ¢lenskym stitem, v némz je usazen,
nebo dikaz o clenstvi v urcité organizaci v tomto clenském stité. Kromé toho je podle Riigi
Tugiteenuste Keskus nepfimérené a v rozporu se zasadou rovného zachdzeni vyzadovat, aby uchazec
jiz podnikl urcité kroky v Estonsku v okamziku podani nabidky, i kdyz tyto kroky souviseji s plnénim
zakazky. V posledni radé ma Riigi Tugiteenuste Keskus za to, Ze zdsada ochrany legitimniho ocekavani
nebyla porusena.

Rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2019 Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu) zamitl Zalobu
ministerstva socidlnich véci z diivodu, Ze pozadavek, aby uchaze¢i méli schvaleni estonského organu
nebo aby splnovali informa¢ni povinnost a povinnost mit opravnéni v Estonsku, je nepiiméfeny
a diskrimina¢ni ve vztahu k uchazec¢im usazenym v jinych clenskych statech. Uvedeny soud rovnéz
zamitl Zalobni didvod vychézejici z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz ministerstvo
socialnich véci nemohlo mit s ohledem na predchozi nezdvazné audity utvari ministerstva financi
pravni jistotu, Ze v budoucnu nedojde k rozhodnuti o poruseni pravidel pouzitelnych v oblasti
verejnych zakazek.

V néavaznosti na zamitnuti Zaloby podalo ministerstvo socidlnich véci odvolini k Tallinna
Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinu, Estonsko).

Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu) md za to, Ze vzhledem k tomu, ze podminky pro
vydani povoleni nebo schvédleni prislusSnym organem nejsou nafizenim ¢. 852/2004 zcela
harmonizovany, nemize se hospodarsky subjekt pro Gcely zahdjeni ¢innosti v jiném clenském staté
nez ve staté svého puvodu opirat o schvaleni vydané ve staté ptivodu, ale musi ziskat pozadované
schvéleni v uvedeném jiném clenském state.

Kvalifikovat uchazece o vefejnou zakazku pouze s ohledem na jeho slib, Zze pozddd o opravnéni
k provozovani ¢innosti nebo o registraci, by kromé toho mohlo podle Tallinna Ringkonnakohus
(odvolaci soud v Tallinnu) ohrozit plnéni dotcené zakdzky, pokud by uvedeny uchaze¢ nesplnil tuto
povinnost nebo nemohl vykonévat ¢innost v souladu s pozadavky na ziskdni tohoto opravnéni nebo
registrace.

Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu) poukazuje na to, ze ackoliv pozadavek na
opravnéni k vykonu c¢innosti nebo na registraci v Estonsku je nepfiméfeny ve vztahu k uchazec¢im
usazenym Vv jiném clenském staté, vyklad clanku 46 smérnice 2004/18 neni zcela jednoznac¢ny, a navic
se jednad o ustanoveni, které Soudni dviir dosud nemél prilezitost vylozit. Pozadavky ulozené v zijmu
bezpecnosti potravin jsou kromé toho podle jeho ndzoru odivodnéné jakozto podminky pro plnéni
dotcené verejné zakazky, takze se spor omezuje na vyjasnéni otdazky, ve kterém okamziku je uchazec
povinen spliiovat tyto pozadavky, zda pfi podani nabidky, nebo v dobé plnéni zakazky.
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Za téchto okolnosti se Tallina Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu) rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 2 a 46 [smérnice 2004/18] vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je § 41 odst. 3 [zdkona o vefejnych zakazkach], podle néhoz plati,
ze stanovi-li zdkon zvlastni pozadavky na ¢innosti vykondvané na zdkladé verejné zakazky, verejny
zadavatel musi v ozndmeni o verejné zakdzce uvést, ktera opravnéni k vykonu cinnosti nebo
registrace jsou nezbytné pro kvalifikaci uchazece, musi za Gcelem kontroly splnéni zvlastnich
zakonnych pozadavkii pozadovat v ozndmeni o verejné zakdzce predlozeni dokladu o opravnéni
k vykonu cinnosti nebo o registraci a musi uchazece, nedisponuje-li prislusnym opravnénim
k vykonu ¢innosti nebo registraci, odmitnout jako nekvalifikovaného?

2) Musi byt ¢lanky 2 a 46 [smérnice 2004/18] vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vefejny
zadavatel u zakdzky na ndkup potravinové pomoci presahujici mezindrodni prahovou hodnotu
stanovil pro uchazece kritérium pro vybér, podle néhoz musi vSichni uchaze¢i nezavisle na
dosavadnim misté cinnosti jiz pfi podani nabidky disponovat opravnénim k vykonu c¢innosti nebo
registraci v zemi, kde bude potravinovd pomoc poskytovdna, dokonce i tehdy, pokud uchazec¢ dosud
v tomto clenském staté neptisobil?

3) V pripadé kladné odpovédi na predchdazejici otazku:

a) musi byt ¢lanky 2 a 46 [smérnice 2004/18] povazovany za ustanoveni, kterd jsou tak zjevn3, Ze
se vici nim nelze dovoldvat zdsady ochrany legitimniho ocekavani a

b) musi byt clanky 2 a 46 [smérnice 2004/18] vykladany v tom smyslu, ze situace, v niz vefejny
zadavatel ve verfejné zakdzce na potravinovou pomoc v souladu se zékonem o potraviniach
pozaduje od uchazecti, aby jiz v okamziku podani nabidky byli drziteli opravnéni k vykonu
¢innosti, muze byt povazovdna za zjevné poruseni platnych ustanoveni, nedbalost nebo
nesrovnalost, ktera brani uplatnéni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanky 2
a 46 smérnice 2004/18 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, podle
které verejny zadavatel musi v ozndmeni o zakazce a jako kvalitativni kritérium vybéru pozadovat, aby
uchazedi jiz pfi podani nabidky prokazali, Ze maji registraci nebo schvaleni pozadované pravni tpravou
pouzitelnou na ¢innost, kterd je predmétem dotcené zakazky, a vydané prislusnym organem clenského
statu, v némz bude zakdzka plnéna, i tehdy, kdyz jiz maji obdobnou registraci ¢i schvéleni v ¢lenském
staté, v némz jsou usazeni.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze druha vefejnd zakizka dotéend v plivodnim fizeni byla zadéna
v pribéhu roku 2017, kdyz smérnice 2004/18 jiz nebyla platnd, jelikoz byla s tc¢innosti od 18. dubna
2016 zrusena smeérnici Evropského parlamentu a 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
vefejnych zakdzek a o zrudeni smérnice 2004/18 (Uf. vést. 2014, L 95, s. 65), pricemz lhiita pro
provedeni ustanoveni smérnice 2014/24 uplynula rovnéz dne 18. dubna 2016.

Vzhledem k tomu, zZe predkladajici soud neupfesnil datum, ke kterému verejny zadavatel zvolil druh
fizeni, které zamyslel uskutecnit, a definitivné rozhodl o otdzce, zda existuje nebo neexistuje povinnost
umoznit pfed zaddnim dotcené vefejné zakazky soutéz mezi hospodarskymi subjekty, nelze urcit, zda
ustanoveni smérnice 2014/24 nejsou pouzitelna z davodu, ze lhita k jejimu provedeni uplynula po
tomto datu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. fijna 2016, Hormann Reisen, C-292/15,
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EU:C:2016:817, body 31 a 32, jakoz i ze dne 28. tinora 2018, MA. T. I. SUD a Duemme SGR, C-523/16
a C-536/16, EU:C:2018:122, bod 36), pricemz je tfeba upresnit, ze ¢lanky 2 a 46 smérnice 2004/18 byly
prevzaty do smérnice 2014/24.

Kromé toho je treba uvést, Ze povinnost uchazece mit registraci nebo schvéileni pozadované podle
pouzitelné pravni Gpravy k cinnosti, kterd je predmétem dotCené verejné zakdzky, musi byt chdpana
jako kritérium pro kvalitativni vybér, a nikoliv jako podminka pro plnéni zakizky ve smyslu ¢lanku 26
smérnice 2004/18.

Tento pozadavek totiz odpovidd moznosti poskytnuté verejnému zadavateli v ¢lanku 46 této smérnice
pozadat hospodarsky subjekt, aby prokdzal vhodnost pro vykon odborné cinnosti dotcené zaddvacim
fizenim na vefejnou zakdzku. Uvedeny pozadavek tak stanovi kvalitativni kritérium pro vybér
uchazecli, které ma umoznit vefejnym zadavateldm posoudit vhodnost uvedenych uchazect
k provedeni doty¢né verejné zakazky.

Kromé toho povinnost hospodarského subjektu zaregistrovat se v clenském staté plnéni dotcené
vefejné zakazky nebo mit v ném schvéleni zajisté predpokladd, Ze dspésny uchaze¢ bude muset mit
provozovnu v tomto staté. Naproti tomu tento pozadavek neposkytuje zadné informace o podminkach
pro plnéni této zakazky. Pozadavek registrace nebo schvileni tudiz nemuze byt povazovan za vyjadieni
zvlastni podminky tykajici se plnéni uvedené zakazky.

Je tedy tfeba ucit, zda ¢lanek 46 smérnice 2004/18 brani tomu, aby vefejny zadavatel ulozil jako
kritérium pro kvalitativni vybér uchazec¢ti, vydani registrace nebo schvileni v ¢lenském staté plnéni
dotcené verejné zakazky, i v situaci, kdy uchazeci jiz maji obdobnou registraci nebo schvéleni
v Clenském staté, v némz jsou usazeni.

Na prvnim misté, pokud jde o smérnici 2004/18, z jejiho ¢lanku 46 ve spojeni s bodem 42 jejiho
odivodnéni vyplyva, ze ve fazi vybéru uchazecd prevazuje zdsada vzijemného uznavani kvalifikaci.
Clanek 46 prvni pododstavec této smérnice stanovi, ze pokud je hospodaisky subjekt hodlajici se
podilet na verejné zakdzce pozadan, aby prokazal, Ze je zapsan v profesnim nebo obchodnim rejstiiku,
nebo aby poskytl mistoprisezné prohldseni nebo osvédceni, miize tak ucinit zptsobem, ktery je
predepsan v ¢lenském staté, kde je usazen. Druhy pododstavec tohoto ¢lanku v tomtéz smyslu uvadi, ze
jsou-li v zaddvacich fizenich vefejnych zakdzek na sluzby zdjemci nebo uchazeci povinni mit urcité
opravnéni nebo byt ¢leny urcité organizace, aby mohli v clenském staté ptvodu vykondvat danou
sluzbu, mutze verejny zadavatel pozadovat, aby prokazali, Ze maji takové opravnéni ¢i clenstvi.

Z toho vyplyva, ze uchaze¢ musi byt schopen prokazat svou zptsobilost k plnéni verejné zakazky tim,
ze se prokaze takovymi dokumenty, jako je osvédceni nebo zdpis v profesnim nebo obchodnim
rejstiiku, vydanymi prislusnymi organy c¢lenského statu, ve kterém je usazen.

Tento vyklad ¢ldnku 46 smérnice 2004/18 potvrzuji dal$i ustanoveni této smérnice. Clanek 48 odst. 2
pism. d) a pism. j) bod ii) uvedené smérnice tak uvadi rizné pripady, kdy hospodarsky subjekt muize
prokazat technickou nebo odbornou zpisobilost tim, Ze verejnému zadavateli ¢lenského statu plnéni
verejné zakdzky predd dokumenty vydané prislusnymi organy jiného clenského statu nez statu plnéni.
Totéz plati pro ¢lanek 49 téze smérnice, pokud jde o dodrzovani norem pro zajisténi kvality.

Z clanku 52 odst. 3 smérnice 2004/18 rovnéz vyplyvd, Ze ovéreny zdpis do tGrednich seznami
provedeny prislusnymi subjekty clenského stitu nebo osvédceni vydané certifikacnim subjektem
tohoto clenského statu zaklada z hlediska verejnych zadavatelti z jinych c¢lenskych stattt predpoklad
vhodnosti zejména s ohledem na ¢lanek 46 této smérnice. Z clanku 52 odst. 4 uvedené smérnice
rovnéz vyplyvd, ze informace, které lze vyvodit ze zdpisu do urednich seznamt nebo z osvédceni,
nelze bezdivodné zpochybnit. Kone¢né podle ¢l. 52 odst. 5 druhého pododstavce téze smérnice plati,
ze verejni zadavatelé jednoho clenského statu uzndvaji rovnocenna osvédceni od subjektd usazenych
v jinych ¢lenskych statech.
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Kromé toho je tfeba uvést, ze poruseni clanku 46 smérnice 2004/18 s sebou nutné nese poruseni zasad
proporcionality a rovného zachdzeni s uchazeci, které jsou zaruceny v ¢lanku 2 této smérnice, nebot
pozadavek, aby uchaze¢i méli povoleni estonského organu nebo splnovali povinnosti v oblasti
informovani a opravnéni v Estonsku, se jevi jako diskriminac¢ni a neni podle vieho odGvodnény ve
vztahu k uchaze¢lim usazenym v jinych ¢lenskych statech.

V projednavaném pripadé neni zadny divod predpokladat, ze by verejné zakazky dotéené v pivodnim
fizeni nemohly byt plnény z clenského statu, ve kterém je uchaze¢ usazen, nebo z jiného ¢lenského
statu. Je tedy na uchazeci, aby se na zdkladé ekonomického propoctu rozhodl, zda si preje zridit
provozovnu v ¢lenském staté plnéni dotcené zakazky.

Soudni dvir mél navic jiz za to, Ze skutecnost, Ze Clensky stit podmini poskytovani sluzeb ze strany
podniku usazeného v jiném clenském staté tim, Ze musi mit opravnéni usadit se v prvnim ¢lenském
staté, by vedla k odstranéni veskerého uzitecného ucinku clanku 56 SFEU, jehoz cilem je pravé
odstranéni omezeni volného poskytovani sluzeb osobami, které nejsou usazeny v ¢lenském stité, na
jehoZ uzemi m4 byt sluzba poskytovana (obdobné viz rozsudek ze dne 10. tinora 1982, Transporoute et
travaux, 76/81, EU:C:1982:49, bod 14).

Clanek 46 smérnice 2004/18 tudiz musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vefejny
zadavatel ulozil jako kvalifika¢ni kritérium ziskdni registrace nebo opravnéni v ¢lenském stité plnéni
zakdzky v pripadé, ze uchaze¢ uz ma k dispozici podobné schvéleni v clenském stité, ve kterém je
usazen.

Na druhém misté predklddaci rozhodnuti nicméné naznacuje, ze povinnost uchaze¢li mit registraci
nebo schvaleni v Estonsku, i kdyz jsou jiz drziteli podobného schvéleni v ¢lenském staté, v némz jsou
usazeni, vyplyva ze zdkona o potravinich, jehoz cilem je, vzhledem k cetnym odkazim na narizeni
¢. 852/2004, které obsahuje, konkretizovat ustanoveni tohoto narizeni. Za téchto podminek mtize
vnitrostatni i unijni pravni Gprava tykajici se potravin predstavovat zvlastni pravni Gpravu, a z tohoto
davodu se odchylit od pravidel pro zadavani vefejnych zakazek.

Je tedy treba urcit, zda vyklad ¢l. 46 smérnice 2004/18 uvedeny v bodé 55 tohoto rozsudku neni
v rozporu s nafizenim ¢. 852/2004, pricemz v takovém pripadé by mél Soudni dvir usilovat o sladéni
protichtdnych pozadavki vyplyvajicich z tohoto narizeni a této smérnice.

V tomto ohledu je sice podle vseho, jak uvadi bod 1 odivodnéni narizeni ¢. 852/2004, cilem tohoto
narizeni dosdahnout vysoké urovné ochrany lidského zZivota a zdravi, ale rovnéz jeho cil sméfuje
k dosazeni volného pohybu potravin v Unii.

Tento cil volného pohybu potravin by byl pfitom ohrozen, kdyby se provozovatelé potravinarskych
podnikdt museli zaregistrovat nebo ziskat opravnéni k vykonu c¢innosti v kazdém clenském staté, ve
kterém prepravuji nebo skladuji své potraviny.

Jak vyplyva z ¢lanku 3 narizeni ¢. 852/2004 ve spojeni s bodem 8 odtvodnéni tohoto nafizeni, unijni
normotvurce podporuje integrovany pristup k zajisténi bezpecnosti potravin od prvovyroby az do
uvedeni na trh a vyvozu a za timto ucelem je povinnosti kazdého provozovatele potravinarského
podniku zajistit, aby v celém potravinovém retézci nebyla ohrozena bezpecnost potravin. Stejné tak
¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) tohoto nafizeni zdlraznuje primarni odpovédnost za
bezpecnost potravin, kterou nese provozovatel potravinarského podniku.

K zajisténi bezpec¢nosti potravin v celém potravinovém retézci od prvovyroby, jak vyzaduje ¢l. 1 odst. 1

prvni pododstavec pism. b) uvedeného natizeni, ¢ldnek 6 téhoZ nafizeni stanovi dfedni kontroly,
registraci a schvalovani provozu potravinarského podniku.
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Clanek 6 nafizeni ¢. 852/2004 vsak nevylucuje oddélit pravomoc k registraci provozu potravinaiského
podniku nebo k vydéni schvéleni takovému provozu na od pravomoci kontrolovat takto povolenou
¢innost. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, tak registrace nebo
schvaleni ziskané v clenském staté musi svému drziteli umoznovat distribuovat potraviny do jiného
¢lenského statu, jehoz organy vsak mohou v tomto pripadé tuto distribuci kontrolovat a dohlizet na
dodrzovani ustanoveni uvedeného nafizeni.

Z toho vyplyva, ze okolnost, Ze hospodarsky subjekt ma registraci nebo schvaleni vydané clenskym
statem, ve kterém je usazen, predstavuje v ramci zaddvaciho fizeni probihajiciho v jiném clenském
staté domnénku jeho zptsobilosti zajistit v posledné uvedeném staté Cinnost spocivajici v dodavani
a distribuci potravin, a tudiz v ném provést dotéenou zakazku.

Jak uvedla Komise v odpovédi na pisemnou otdzku Soudniho dvora, provozovatel se tedy miize
dovolavat registrace nebo schvéleni ¢lenského statu, ve kterém se nachdzi provozovna potravinarského
podniku, z niz odeslal své potraviny. Je tomu tak proto, Ze ¢lenské staty jsou povinny podrobit vsechny
provozovny ufednim kontroldm, uplatiiovat postupy k zajisténi ucinného provadéni kontrol a zajisténi
spolupriace mezi prislusnymi organy jednotlivych ¢lenskych statti. V takové situaci, jako je situace
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, tedy provozovatel potravinarského podniku, jehoz provozovna
nachézejici se v jiném clenském staté nez v Estonské republice je v tomto staté zaregistrovana nebo
schvélena, mtize dodéavat potraviny do Estonska, aniz by musela ziskat zvlastni dodate¢né opravnéni.

Za téchto podminek je tfeba, podobné jak tvrdi Komise, uvést, Ze povinnost mit sklad nachézejici se na
estonském tzemi vyplyva ze zvlastnitho pozadavku zadéavaciho fizeni dotéeného ve véci v plivodnim
fizeni, a nikoli ze samotného naftizeni ¢. 852/2004.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze clanky 2 a 46
smérnice 2004/18 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které
vefejny zadavatel musi v ozndmeni o zakdzce a jako kvalitativni kritérium vybéru pozadovat, aby
uchazedi jiz pfi podani své nabidky prokazali, Ze maji registraci nebo schvileni vyzadované pravni
upravou pouzitelnou na cinnost, kterd je predmétem dotCené vefejné zakazky, a vydané prislusnym
organem clenského statu plnéni této zakazky i tehdy, kdyz jiz maji obdobnou registraci ¢i schvaleni
v ¢lenském staté, v némz jsou usazeni.

K treti otdzce

Podstatou tieti otdzky predkladajicitho soudu je, zda zdsada ochrany legitimniho ocekavani musi byt
vyklddana v tom smyslu, Ze se ji mize dovolavat verejny zadavatel, ktery za ucelem dosazeni souladu
s vnitrostatni pravni dpravou tykajici se potravin pozadoval v ramci zadavaciho fizeni na verfejnou
zakazku od uchazecd, aby méli v okamziku podani nabidky registraci nebo schvéleni vydané
prislusnym organem clenského statu plnéni zakazky.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ve sporu v ptvodnim fizeni mad ministerstvo socidlnich véci za
to, ze pokud by mu mélo byt vytykano, ze porusilo ¢lanky 2 a 46 smérnice 2004/18, muselo by toto
poruseni unijnich pravidel pro zadavani vefejnych zakdzek zlstat bez ucinku na zdkladé zasady
ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz auditofi ministerstva financi pred pfijetim rozhodnuti
o finan¢ni opravé ze dne 30. fijna 2018 dvakrat schvilili pozadavek ulozeny vSem uchaze¢im, vcetné
uchaze¢t usazenych v jiném clenském stité nez Estonské republice, predlozit pfi podani jejich
nabidky opravnéni k vykonu ¢innosti vydané potravinarskym a veterindrnim aradem.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze pravo dovoldvat se zasady ochrany legitimniho

ocekavani svéd¢i kazdému jednotlivei, u kterého vyvolal spravni orgdn podloZené nadéje na zakladé
konkrétnich, nepodminénych a shodujicich se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroji, ktera mu
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poskytl (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. srpna 2018, Ministru kabinets, C-120/17,
EU:C:2018:638, bod 50 a citovand judikatura; ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, bod 97, jakoz i ze dne 19. prosince 2019, GRDF, C-236/18, EU:C:2019:1120, bod 46).

Jednotny koncept statu, ktery plati jak v mezindrodnim pravu vefejném, tak v unijnim pravu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, bod 34), vsak v zdsadé vylucCuje, aby se vnitrostitni orgdn mohl dovolavat zasady
unijniho prava tykajici se ochrany legitimniho ocekavani ve sporu, ktery jej stavi do konfliktu s jinou
slozkou statu.

V rdmci sporu v ptivodnim fizeni se tedy ministerstvo socidlnich véci nemiize odvolavat na skute¢nost,
Ze ministerstvo financi jiz schvélilo postup, ktery je v rozporu s unijnim pravem, aby mohlo setrvat
u tohoto postupu nebo prinejmensim neutralizovat jeho dopady v minulosti.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze zasada ochrany legitimniho ocekdvani musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze se ji nemtze dovoldvat verejny zadavatel, ktery v ramci zadavactho fizeni
na verejnou zakazku pozadoval za tGcelem dosazeni souladu s vnitrostatni pravni Gpravou v oblasti
potravin od uchazecti, aby méli jiz v okamziku podani své nabidky registraci nebo schvéleni vydané
piislusnym orgédnem clenského statu plnéni zakazky.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivod Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanky 2 a 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupti pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostiatni pravni apravé, podle které verejny
zadavatel musi v oznameni o zakazce a jako kvalitativni kritérium pro vybér pozadovat, aby
uchazeci jiz v okamziku podani jejich nabidky prokazali, ze maji registraci nebo schvaleni
vyzadované pravni gpravou pouzitelnou na cinnost, ktera je predmétem dotcené verejné
zakazky, a vydané prislusnym organem clenského statu plnéni této zakazky, i tehdy, kdyz jiz
maji obdobnou registraci Ci schvaleni v clenském staté, v némz jsou usazeni.

2) Zasada ochrany legitimniho ocekavani musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se ji nemuze
dovolavat verejny zadavatel, ktery v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku pozadoval
za ucelem dosazeni souladu s vnitrostatni pravni apravou v oblasti potravin od uchazeci, aby
méli jiz v okamziku podani jejich nabidky registraci nebo schvaleni vydané prislusnym
organem clenského statu plnéni zakazky.

Podpisy.
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