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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

30. listopadu 2021 *

5 ,Rizeni o piedbézné otdzce — Protokol (¢. 7) o vysadach a imunitach Evropské unie —

Clen organu Evropské centralni banky — Guvernér narodni centralni banky ¢lenského statu —
Trestnépravni imunita — Obvinéni souvisejici s ¢innostmi vykondvanymi v ramci funkce
zastavané v Clenském staté”

Ve véci C-3/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rigas rajona tiesa (Okresni soud v Rize, Lotys$sko) ze dne 20. prosince 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. ledna 2020, v trestnim fizeni proti

AB,

CE,

»MM investicijas“ SIA,

za pritomnosti:

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, K. Jiirimde, C. Lycourgos,
E. Regan, N. Jadskinen a I. Ziemele, predsedové sendti, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
P. G. Xuereb a N. Wahl, soudci,
generdlni advokétka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2021,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AB M. Kvépsem a A. Repssem, advokati,

* Jednaci jazyk: lotystina.

CS
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— za CE D. Vilemsonsem, advokats,

— za LR Generalprokuratiaras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala V. Jirgena,

— za lotysskou vladu K. Pommere, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi pavodné L. Flynnem, I. Naglisem a S. Delaude, poté L. Flynnem
a S. Delaude, jako zmocnénci,

— za Evropskou gentrélni banku C. Zilioli, K. Kaiser a F. Malfrérem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s V. Cukste-Jurjeva, advokate,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 29. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 11 pism. a), Clanku 17 a ¢l. 22 prvniho
pododstavce Protokolu (¢. 7) o vysaddch a imunitadch Evropské unie (UF. vést. 2016, C 202, s. 266,
dale jen ,Protokol o vysadach a imunitach®).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho stihani pro korupci a prani penéz, které bylo
zahdjeno proti AB, jenz je byvalym guvernérem Lotysské centralni banky, CE a ,MM investicijas”
SIA.

Pravni ramec
Unijni pravo

Protokol (¢. 4) o statutu ESCB a ECB

Protokol (¢. 4) o statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni banky
(UF. vést. 2016, C 202, s. 230, déle jen ,,Protokol o statutu ESCB a ECB®), v ¢lanku 2, nadepsaném
»Cile*, uvadi:

»Podle ¢l. 127 odst. 1 a ¢l. 282 odst. 2 Smlouvy o fungovini Evropské unie je prvoradym cilem
[Evropského systému centralnich bank (ESCB)] udrzovat cenovou stabilitu. Aniz je dotcen cil cenové
stability, podporuje ESCB obecné hospodarské politiky v Unii se zdmérem prispét k dosahovani cilt
Unie, jak jsou vymezeny v ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii. ESCB jednd v souladu se zasadou

vvvvv

shodé se zasadami stanovenymi v ¢lanku 119 Smlouvy o fungovani Evropské unie.”
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Clanek 3 tohoto protokolu, nadepsany ,,Ukoly“, stanovi:

»3.1 Podle ¢l. 127 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie plni ESCB tyto zakladni tkoly:
— vymezuje a provadi ménovou politiku Unie,

— provadi devizové operace v souladu s ¢lankem 219 uvedené smlouvy,

— drzi a spravuje oficialni devizové rezervy ¢lenskych statt,

— podporuje plynulé fungovani platebnich systéma.

3.2 Podle ¢l. 127 odst. 3 uvedené smlouvy se treti odrazka ¢lanku 3.1 nevztahuje na drzbu a spravu
devizovych provoznich zistatka vladami clenskych stata.

3.3 Podle ¢l. 127 odst. 5 uvedené smlouvy prispiva ESCB k fadnému rizeni politik, které provadeéji
prislusné organy v oblasti dohledu nad tvérovymi institucemi a stability finan¢niho systému.”

Clanek 7 uvedeného protokolu, nadepsany ,Nezavislost*, stanovi:

»[Evropskd centralni banka (ECB)], narodni centrdlni banka ani zddny clen jejich rozhodovacich
organd nesméji v souladu s ¢lankem 130 Smlouvy o fungovani Evropské unie pri vykonu pravomoci
a plnéni dkold a povinnosti svéfenych jim Smlouvami a timto statutem vyzadovat ani prijimat pokyny
od organg, instituci nebo jinych subjektit Unie, od zadné vlady clenského statu ¢i od jakéhokoli jiného
subjektu. Orgdny, instituce a jiné subjekty Unie a vlady clenskych stat se zavazuji zachovavat tuto
zasadu a nesnazit se ovliviiovat ¢leny rozhodovacich organtt ECB ani narodnich centréalnich bank pri
plnéni jejich ukola.”

Clanek 9 Protokolu o statutu ESCB a ECB v odstavci 9.3 uvadi:

»Podle ¢l. 129 odst. 1 uvedené smlouvy jsou rozhodovacimi organy ECB Rada guvernéri a Vykonna
rada.”

Clének 10 tohoto protokolu, nadepsany ,Rada guvernérd*, v odstavci 10.1 stanovi:

»Podle ¢l. 283 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie se Rada guvernéru sklada z clentt Vykonné
rady a z guvernéra narodnich centralnich bank ¢lenskych statd, jejichz ménou je euro.”

Clanek 39 uvedeného protokolu, nadepsany ,Vysady a imunity*, stanovi:

»ECB poziva na tizemi ¢lenskych statti vysad a imunit nezbytnych pro plnéni svych tikold za podminek
stanovenych v Protokolu o vysadach a imunitach Evropské unie.”

Clanek 44 Protokolu o statutu ESCB a ECB, nadepsany ,Generalni rada ECB*, uvadi:

»44.1 Aniz je dotcen ¢l. 129 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zfizuje se Generalni rada
jako treti rozhodovaci organ ECB.

44.2 Generalni rada je slozena z prezidenta a viceprezidenta ECB a z guvernérd narodnich

centrdlnich bank. Zasedani Generalni rady se mohou acastnit dalsi ¢clenové Vykonné rady, avsak
bez hlasovaciho prava.
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[...]"

Protokol o vysaddch a imunitdch

Clanek 8 Protokolu o vysadach a imunitich stanovi:

»Clenové Evropského parlamentu nemohou byt vySetfovani, zadrzeni nebo stihdni pro své ndzory ¢i
hlasovani béhem vykonu své funkce.”

Clanek 9 téhoz protokolu uvadi:

»V prubéhu zasedini Evropského parlamentu jeho ¢lenové:

a) na Gzemi vlastniho statu pozivaji imunit priznadvanych ¢lenim parlamentu vlastniho stétu,
b) na tzemi vSech ostatnich ¢lenskych stati nemohou byt zadrzeni ani soudné stihani.

Jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani Evropského parlamentu a pri
navratu z néj.

Imunity se nelze dovolavat v pripadé pristizeni pfi ¢inu; Evropsky parlament je opravnén svého
¢lena imunity zbavit.”

Clanek 10 Protokolu o vysadach a imunitich uvadi:

»Zastupci Clenskych statd, ktefi se ucastni ¢innosti organtt Unie, jejich poradci a technicti experti
pozivaji po dobu vykonu své ¢innosti a béhem cest na misto zasedani nebo pri navratu z néj obvyklych
vysad, imunit a vyhod.

Tento clanek se vztahuje rovnéz na ¢leny poradnich organti Unie.”
Clanek 11 tohoto protokolu stanovi:

»Na tuzemi vSech clenskych statd urednici a jini zaméstnanci Unie bez ohledu na svou statni
prislusnost:

a) jsou vynati z pravomoci soudt pro ukony spojené s vykonem jejich funkce, véetné tstnich
a pisemnych projevii, s vyhradou pouziti ustanoveni smluv jednak o pravidlech urcujicich
odpovédnost urednikd a jinych zaméstnanct vici Unii a jednak o prislusnosti Soudniho dvora
Evropské unie rozhodovat spory mezi Unii a jejich [jejimi] iredniky a jinymi zaméstnanci. Této
imunity pozivaji i po ukonceni své funkce,

[...]"

Clanek 17 uvedeného protokolu stanovi:

»Vysady, imunity a vyhody jsou pfiznavany arednikiim a jinym zaméstnancm Unie vyhradné v zdjmu
Unie.

Kazdy organ Unie je povinen zbavit Grednika nebo jiného zaméstnance imunity ve vsech pripadech,
kdy podle jeho ndzoru zruseni této imunity neni v rozporu se zajmy Unie.”
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Clanek 18 Protokolu o vysadach a imunitdch uvadi:

»PIi uplatnovani tohoto protokolu jednaji organy Unie ve vzajemné shodé s odpovédnymi arady
prislusnych clenskych stat.”

Clanek 22 tohoto protokolu stanovi:

»Lento protokol se rovnéz vztahuje na Evropskou centralni banku, na c¢leny jejich organt a na jeji
zameéstnance, aniz jsou dot¢ena ustanoveni Protokolu o statutu Evropského systému centralnich bank
a Evropské centralni banky.

[...]¢
Lotysské pravo

Zdkon o Lotysské centrdlni bance

Clanek 2 likums ,Par Latvijas Banku“ (zdkon o Loty$ské centralni bance) stanovi, ze Loty$ska
centralni banka je ¢lenem ESCB.

Podle ¢lanku 7 tohoto zakona Lotysska centralni banka spolupracuje s ECB, centralnimi bankami
clenskych statGi Unie a centralnimi bankami tfetich zemi, jakoz i s jinymi finan¢nimi subjekty.
Lotysska centralni banka se miuze se souhlasem ECB podilet na cinnosti mezinarodnich
ménovych instituci ve smyslu ¢lanku 6.2 Protokolu o statutu ESCB a ECB. Lotysska centralni
banka se muze podilet na ¢innosti mezindrodnich ménovych instituci, které sleduji odpovidajici
cile a funkce v souladu s ustanovenimi Smlouvy a tohoto protokolu.

Z clanku 13 uvedeného zakona vyplyvd, Ze guvernér, viceguvernér a clenové rady Lotysské
centrdlni banky nevyzaduji ani neprijimaji zadné pokyny od vlady Lotysské republiky ani vlad
jinych clenskych statG Unie, od unijnich orgdni ani od jinych organ@t vnitrostatnich,
zahrani¢nich nebo mezinarodnich a jejich atvard. Tento clanek rovnéz v souladu s ¢lankem 130
SFEU stanovi, Ze tyto vlady, orgdny a jejich utvary nemohou udilet pokyny guvernérovi,
viceguvernérovi a ¢lentim rady Loty$ské centralni banky, ani jinym zptisobem ovliviiovat vykon
jejich funkci. Lotys$ska centralni banka prijima a provadi rozhodnuti zcela nezavisle.

Trestni rdd

Clanek 10 Kriminalprocesa likums (trestni fad, Loty$sko) stanovi, Ze trestnépravni imunita osobu
zprostuje zcela nebo zcdsti povinnosti Gcastnit se trestniho fizeni, svédcit a predkladat doklady
a pisemnosti a zakazuje nebo omezuje pravo trestné ji stihat a ukladat ji omezujici opatfeni, jakoz
i pravo vstupovat do prostor vlastnénych touto osobou a provadét zde vysetrovaci ikony.

Clanek 116 odst. 1 az 3 trestniho fddu stanovi:
»1. Trestnéprdvni imunita je zalozena na zvld$tnim pradvnim postaveni urcité osoby, informace
nebo mista uvedenych v Ustavé, v tomto zdkoné nebo v jinych zdkonech ¢i mezinarodnich

smlouvdach, které této osobé zarucuji pravo zcela nebo c¢astecné nesplnit povinnosti vyplyvajici
z trestniho rizeni nebo které omezuji pravo provést konkrétni vysetrovaci ikony.
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2. Trestnépravni imunita osoby vyplyva:

1) zjeji trestnépravni imunity, jak je stanovena v Ustavé nebo v mezinarodnich smlouvéch;
2) zjeji funkce nebo z jejiho povolani;

3) z jejiho postaveni v doty¢ném trestnim fizenf;

4) z jejich pribuzenskych vazeb.

3. Osoba md pravo na trestnépravni imunitu, pokud se informace, kterd je od ni pozadovéna,
tyka:

1) statniho tajemstvi chranéného zdkonem;

2) profesniho tajemstvi chranéného zdkonem;

3) obchodniho tajemstvi chranéného zakonem;

4) davérnosti soukromého zivota chranéné zikonem.“

Clanek 404 trestniho fadu uvadi, Ze nestanovi-li trestni fad jinak, piedlozi stitni zastupitelstvi
prislusnému organu navrh, aby bylo povoleno zahdjeni trestniho stihani vii¢i osobé, ktera poziva
na zakladé zdkona trestnépravni imunity, pokud ma za to, Ze existuji divody umoznujici
prokazat jeji trestnépravni odpovédnost. K navrhu se pripoji idaje o diikazech svédcicich o viné
osoby, kterda ma byt zbavena imunity.

Puvodni fizeni a predbézné otazky
AB byl guvernérem Lotysské centrdlni banky od 21. prosince 2001 do 21. prosince 2019.

AB se stal c¢lenem Generdlni rady ECB po pristoupeni Lotysské republiky k Unii dne
1. kvétna 2004, poté clenem Rady guvernéri ECB po pristoupeni tohoto clenského statu
k eurozéné dne 1. ledna 2014.

Dne 17. Gnora 2018 byl AB zadrzen poté, co Korupcijas novérsanas un apkaroanas birojs (Urad
pro prevenci a potirani korupce, Lotyssko) (dale jen ,KNAB*) zahdjil pripravné trestni fizeni,
a dne 19. tnora 2018 byl propustén na svobodu. Rozhodnutim prijatym téhoz dne mu KNAB
ulozil fadu ochrannych opatfeni, véetné zdkazu vykonu funkce guvernéra LotySské centralni
banky. Dne 28. ¢ervna 2018 jej statni zastupkyné povérend touto véci obvinila z korupce.

Rozsudkem ze dne 26. tnora 2019, Rims$évics a ECB v. Lotyssko (C-202/18 a C-238/18,
EU:C:2019:139), Soudni dvir, ktery rozhodoval o Zzalobich podanych AB a ECB, zrusil
rozhodnuti KNAB ze dne 19. Gnora 2018 v rozsahu, v némz zakazovalo AB vykondvat funkci
guvernéra LotyS$ské centrdlni banky. Soudni dvar rozhodl, Ze Lotysska republika neprokdzala, ze
odvolani AB z funkce je zalozeno na dostate¢nych indiciich o tom, Ze se dopustil vazného
pochybeni ve smyslu ¢l. 14.2 druhého pododstavce Protokolu o statutu ESCB a ECB.
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Usneseni o zahdjeni trestniho stthani AB bylo doplnéno dne 24. kvétna 2019 a obsahuje tfi
obvinéni.

Prvni obvinéni, které proti nému bylo vzneseno, se tykd toho, ze pred 30. cervnem 2010 prijal
nabidku dplatku od KM, predsedy dozorci rady jedné loty$ské banky, a samotny uplatek
spocivajici ve spolecném rekrea¢nim zjezdu na Kamcatku (Rusko) v hodnoté 7 490 eur, ktery se
uskutecnil ve dnech 20. az 30. srpna 2010. Jako protiplnéni AB mél KM poskytnout poradenstvi
s cilem umoznit této bance vyhnout se dohledu ze strany Finans$u un kapitala tirgus komisija
(Komise pro finan¢ni a kapitalové trhy, Lotyssko) (déle jen ,FKTK") a nedcastnil se zasedani
FKTK, na nichz byly projednavany otazky tykajici se dohledu nad uvedenou bankou.

Druhé obvinéni, které proti nému bylo vzneseno, se tyka jednak toho, ze po 23. srpnu 2012 prijal
nabidku uplatku spocivajiciho v tom, ze mu OP, mistopredseda predstavenstva téze banky, zaplati
castku ve vysi 500 000 euro za poskytnuti poradenstvi s cilem dosahnout zruseni omezeni ¢innosti
této banky narizenych FKTK a zabranit dals$im omezenim, a jednak toho, ze AB pfijal polovinu
tohoto uplatku, tedy 250 000 euro. Druhd polovina uplatku, kterd méla byt zaplacena poté, co
FKTK prijme rozhodnuti pfiznivé pro uvedenou banku, nebyla AB vyplacena.

Tretl obvinéni, které viici nému bylo vzneseno, se tyka prani penéz za ticelem zastfeni ptvodu,
prevodi a vlastnictvi penéznich prostiedkt vyplacenych AB a odpovidajicich uplatku, jehoz se
tyka druhé obvinéni. Tento uplatek mél byt investovdan do nabyti nemovitosti kryci spole¢nosti
prostfednictvim penéznich prostredkt vlozenych zprostredkovatelem.

Béhem trestniho rizeni advokati AB pozadali predkladajici soud, aby predlozil Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu Protokolu o vysadach a imunitach.
S odkazem na ¢lanky 11 a 22 tohoto protokolu maji za to, ze vynéti z pravomoci soudd podle
uvedeného protokolu je pouzitelné na AB pro tkony, které ucinil jakozto ¢len Rady guvernérti
ECB.

Statni zastupitelstvi nezpochybnuje, ze by se na AB mohla takova imunita vztahovat, kdyz jedna
jako ¢len Rady guvernéri ECB, ale ma za to, ze v rdmci pavodniho trestniho fizeni ikony, které
jsou mu vytykany, nesouvisi s vykonem jeho funkce jakozto clena této rady, takze Protokol
o vysadach a imunitdch se podle néj na AB nevztahuje.

Predkladajici soud md za to, ze pred zahdjenim ustni Casti trestniho fizeni musi rozhodnout
o existenci a rozsahu pripadné imunity AB. Klade si otazku, zda postaveni guvernéra Lotysské
centralni banky, od néhoz se odviji rovnéz postaveni ¢lena Rady guvernértt ECB, automaticky
prizndva AB imunitu pred trestnim stithanim a soudnim fizenim. V pripadé kladné odpovédi ma za
to, ze je nutné urcit, zda je tfeba pozadat o zbaveni této imunity ve vSech pripadech, anebo zda je
organ odpovédny za fizeni, tedy v pripravném rizeni statni zastupitelstvi a v soudnim fizeni soud
rozhodujici o skutkovych i pravnich otdzkach, opravnén posoudit, zda ve specifickém kontextu
dotceného stihdni existuje zajem Unie, aby doty¢ny pozival této imunity, a pokud takovy zdjem
existuje, pozadovat zbaveni uvedené imunity pouze tehdy, pokud tkony souvisi s vykonem funkce
v unijnim organu, v projednavaném pripadé v ECB. Pokud je ¢lenovi Rady guvernéri ECB
prizndna trestnépravni imunita, predkladajici soud si rovnéz klade otdzku, v jakém stadiu rizeni
musi byt pozdddno o zbaveni této imunity. Konecné poznamendvd, ze vzhledem k tomu, Ze
chovani a jedndni osoby jsou urcovany vSemi informacemi, jimiz disponuje, neni v praxi vzdy
snadné rozlisit imunitu priznanou v zdjmu Unie a jedndni uskute¢nénd mimo ramec této imunity.
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Za téchto podminek se Rigas rajona tiesa (Okresni soud v Rize, Loty$sko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Uplatni se ¢l. 11 pism. a) a ¢l. 22 prvni pododstavec [Protokolu o vysadach a imunitdch] na
funkci ¢lena Rady guvernérit ECB, kterou zastava guvernér centralni banky clenského statu,
tedy prezident Lotysské centralni banky AB?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, zarucuji tato ustanoveni této osobé trestnépravni
imunitu i poté, co opustila pozici guvernéra centralni banky clenského statu, a tedy i pozici
¢lena Rady guvernéri ECB?

3) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladng, predstavuje tato imunita pouze vynéti z ,pravomoci
soudd’, jak stanovi ¢l. 11 pism. a) [Protokolu o vysaddch a imunitich], nebo se vztahuje
rovnéz na trestni stihani, véetné doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani a ziskavani
dtikazi? V pripadé, Ze se imunita uplatni na trestni stthani, ma tato okolnost vliv na moznost
pouzit diikazy?

4) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladni, umoznuje ¢l. 11 pism. a) [Protokolu o vysadich
a imunitach] ve spojeni s ¢lankem 17 uvedeného protokolu organu odpovédnému za rizeni
anebo — v odpovidajicim stadiu fizeni — soudnimu sendtu posoudit existenci zdjmu Evropské
unie v ramci uvedeného rizeni a pouze v pripadé, ze konstatuje existenci tohoto zajmu, tedy
pokud je predmétné jednani AB spjato s vykonem jeho funkce v organu Unie, pozadat doty¢ny
organ, tedy ECB, aby zbavil tuto osobu imunity?

5) Musi existence zajmu Unie pfi pouziti ustanoveni [Protokolu o vysadach a imunitdch] vzdy
primo souviset s rozhodnutimi pfijimanymi nebo tkony uskute¢novanymi pfi vykonu funkce
v unijnim organu? Lze proti takovému arednikovi zahdjit tkon trestniho fizeni, pokud jeho
obvinéni nesouvisi s jeho funkci v unijnim organu, ale s ¢innostmi vykondvanymi v ramci
jeho funkce v ¢lenském staté?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda ¢lanek 22 Protokolu o vysadach a imunitach
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze na guvernéra centrdlni banky clenského statu se mize
vztahovat vynéti z pravomoci soudd podle ¢l. 11 pism. a) tohoto protokolu.

Zaprvé je tieba konstatovat, ze guvernér centralni banky clenského statu patfi mezi osoby uvedené
v ¢lanku 22 Protokolu o vysaddch a imunitach.

Clének 22 odst. 1 Protokolu o vysadach a imunitach totiZ stanovi, Ze se tento protokol vztahuje na
ECB, na cleny jejich organd a na jeji zaméstnance, aniz jsou dotcena ustanoveni Protokolu
o statutu ESCB a ECB.

Guvernéri centralnich bank ¢lenskych statt, jejichz ménou je euro, jsou pritom na zakladé ¢l. 283

odst. 1 SFEU a ¢lanku 10.1 Protokolu o statutu ESCB a ECB ex lege ¢leny Rady guvernéria ECB,
ktera predstavuje rozhodovaci orgdn ECB na zdkladé ¢l. 129 odst. 1 SFEU a clanku 9.3 Protokolu
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o statutu ESCB a ECB. Ddle clanek 44.2 tohoto protokolu stanovi, ze guvernéfi narodnich
centrdlnich bank clenskych statt jsou ¢leny Generalni rady, kterd je podle ¢lanku 44.1 uvedeného
protokolu tfetim rozhodovacim organem ECB.

Guvernér centralni banky ¢lenského statu proto jakozto ¢len alespon jednoho organu ECB patii
mezi osoby uvedené v ¢l. 22 odst. 1 Protokolu o vysaddch a imunitdch. Tento protokol se na néj
tudiz vztahuje.

Na druhém misté vyvstava otazka, zda se na guvernéra centralni banky clenského staitu muiize
vztahovat vynéti z pravomoci soudi podle ¢l. 11 odst. a) Protokolu o vysadach a imunitéch.

Clanek 22 odst. 1 Protokolu o vysaddch a imunitich totiz neupfesiiuje ustanoveni tohoto
protokolu, ktera se vztahuji na osoby, které jsou v tomto ¢lanku uvedeny. Dany protokol déle
priznava imunity, které se lisi svou povahou a rozsahem, tfem kategoriim osob, pri¢emz spojeni
guvernéra narodni centralni banky s témito kategoriemi neni zjevné.

Zaprvé imunity clent Evropského parlamentu podle ¢lankd 8 a 9 Protokolu o vysadach
a imunitach jsou definovany tak, ze se konkrétné tykaji jejich funkce, a nejsou tedy pouzitelné na
guvernéra narodni centralni banky.

Zadruhé se na guvernéra narodni centrdlni banky nemohou vztahovat ani imunity zastupct
Clenskych statq, ktefi se ucastni ¢innosti orgdnti Unie, uvedené v ¢lanku 10 Protokolu o vysadach
a imunitdch. Na jedné strané nelze guvernéra narodni centrdlni banky povazovat za zastupce
Clenského statu, kdyz vykondva funkci clena Rady guvernéri nebo Generdlni rady ECB.
Cldnek 130 SFEU a ¢lanek 7 Protokolu o statutu ESCB a ECB totiz stanovi, Ze guvernéri
narodnich centralnich bank nemohou pfi plnéni tukold svérenych jim Smlouvami vyzadovat ani
prijimat zadné pokyny mimo jiné od vnitrostatnich organa (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. unora 2019, Rimseévics a ECB v. Lotys$sko, C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 72). Na
druhé strané a v kazdém pripadé jsou imunity zastupca ¢lenskych statd, ktefi se ticastni ¢innosti
organa Unie, ,,obvykl[ymi] [...] imunit[ami]“, coz — jak uvedla generdlni advokatka v bodé 56
svého stanoviska — musi byt chédpano jako odkaz na imunity stanovené v Umluvé
o diplomatickych vztazich, ktera byla uzaviena ve Vidni dne 18. dubna 1961. Takovych imunit,
které jsou priznavany diplomatim k zajisténi ucinného vykonu funkci diplomatickych
a konzuldrnich misi ve staté pobytu, se osoby jich pozivajici nemohou ze své podstaty dovolavat
vaci statlim, jejichz jsou zastupci. Guvernér centralni banky ¢lenského statu se proto kazdopadné
nemuze dovoldvat uvedenych imunit vii¢i orgdntim tohoto ¢lenského statu.

Zatreti, i kdyz jsou trednici a jini zaméstnanci Unie na zdkladé ¢l. 11 pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitich vynati z pravomoci soudt pro tkony spojené s vykonem jejich funkce,
véetné Gstnich a pisemnych projevd, je tfeba poznamenat, ze guvernéri narodnich centralnich
bank se nachdzeji v jiném postaveni nez tito Grednici a jini zaméstnanci. JakoZto vnitrostatni
organy jsou jmenovani a pripadné odvolavani ¢lenskymi staty (rozsudek ze dne 26. Gnora 2019,
Rimsévics a ECB v. Lotyssko, C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 72). Déale nejsou
podrizeni unijnimu organu, jelikoz na zakladé ¢lanku 130 SFEU a c¢lanku 7 Protokolu o statutu
ESCB a ECB nemohou vyzadovat ani prijimat pokyny od organd, instituci nebo jinych subjekti
Unie, ani od ¢lenskych statti ¢i od jakéhokoli jiného subjektu.

Postaveni guvernéra narodni centralni banky, ktery sice je vnitrostaitnim organem, ale zaroven

plsobi v ramci ESCB a je-li guvernérem narodni centralni banky ¢lenského statu, jehoz ménou je
euro, zaseda v hlavnim vedoucim organu ECB, je vSak charakterizovano funkénim zdvojenim,
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které se projevuje smiSenym postavenim (rozsudek ze dne 26. Gnora 2019, Rimsévi¢cs a ECB
v. Lotyssko, C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 70). Tento guvernér tedy jednd jménem
unijniho organu, v projednavaném pripadé ECB, pfi vykonu funkce ¢lena Rady guvernért. Totéz
plati, jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, pro guvernéra narodni centralni banky clenského
statu, jehoz ménou neni euro, pfi vykonu jeho funkci ¢lena Generalni rady ECB.

Imunita, které guvernér centralni banky poziva pri vykonu funkce ¢lena Rady guvernértt ECB nebo
Clena Generalni rady ECB, tedy vyplyva z pozadavku zajistit imunity ECB nezbytné pro plnéni
jejich ukold, jak jsou stanoveny v clanku 39 Protokolu o statutu ESCB a ECB. Guvernér centralni

banky musi proto pri vykonu funkce pozivat vysad a imunit, které jsou nezbytné k plnéni kol
ECB.

Vynéti guvernért narodnich centralnich bank z pravomoci soudt podle ¢l. 11 pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitdch, které ma zajistit nezdvislost osob pozivajicich této imunity vaci
vnitrostaitnim organiim v zdjmu Unie, mze mimoto prispét k nezavislosti, kterou clanek 130
SFEU a ¢lanek 7 Protokolu o statutu ESCB a ECB vyzaduji mimo jiné od uvedenych guvernéra
pri vykonu pravomoci a plnéni tikold, které jsou jim svéfeny Smlouvami a Protokolem o statutu
ESCB a ECB.

Navic vzhledem k tomu, ze guvernéfi narodnich centralnich bank nemohou zjevné pozivat zadné
ze dvou dalsich imunit stanovenych Protokolem o vysadich a imunitich, odeprit jim rovnéz
imunitu spocivajici ve vynéti z pravomoci soudt podle ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach
a imunitach by mélo paradoxné za nasledek, ze by byly veskeré imunity zbaveny osoby, kterym
Smlouvy svéruji odpovédnost za provadéni ménové politiky Unie a které vyslovné zamyslely
chrénit pfed jakymkoli vlivem pfi plnéni tohoto tkolu.

Konecné ¢l. 22 odst. 1 Protokolu o vysadach a imunitdch musi byt vykladan tak, ze zaméstnancim
ECB, které vyslovné uvadi, priznava stejnou imunitu spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd,
které pozivaji zaméstnanci ostatnich unijnich organa. Ze Smluv ani z Protokolu o statutu ESCB
a ECB pritom nevyplyvd, Ze unijni normotviirce zamyslel poskytnout ¢lenim organia ECB
a zejména Clenim Rady guvernéri, kterd je jejim hlavnim rozhodovacim organem, mensi
ochranu nez véem zaméstnancim ECB.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze clanek 22 Protokolu o vysadach
a imunitdch, ve svétle ¢lanku 130 SFEU a c¢lanku 7 Protokolu o statutu ESCB a ECB, musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze na guvernéra centralni banky ¢lenského statu se miize vztahovat vynéti
z pravomoci soudt podle ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadich a imunitdch pro tkony spojené
s vykonem jeho funkce ¢lena organu ECB.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadich
a imunitdch, ve spojeni s ¢lankem 22 tohoto protokolu, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
guvernér centralni banky clenského statu je vynat z pravomoci soudd podle ¢l. 11 pism. a)
uvedeného protokolu i po ukonceni funkce.
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Podle tohoto ustanoveni jsou tGrednici a jini zaméstnanci Unie vynati z pravomoci soudd i po
ukonceni funkce. Jak pritom bylo konstatovano v bodé 50 tohoto rozsudku, guvernér narodni
centrdlni banky poziva této imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudu jakozto ¢len organu
ECB na zakladé clanku 22 Protokolu o vysadach a imunitach. Této imunity proto poziva i po
ukonceni vykonu funkce ¢lena takového organu.

Ukonceni funkce guvernéra narodni centralni banky, které na zakladé clanku 10.1 Protokolu
o statutu ESCB a ECB ukoncuje ex lege vykon funkce c¢lena organu ECB timto guvernérem, jej
proto nezbavuje imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudit podle ¢l. 11 pism. a) Protokolu
o vysaddch a imunitéch.

Na druhou otdzku je proto tieba odpovédét, ze ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach,
ve spojeni s ¢clankem 22 tohoto protokolu, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze guvernér centralni
banky ¢lenského statu je pro tikony spojené s vykonem jeho funkce vynat z pravomoci soudi podle
¢l. 11 pism. a) uvedeného protokolu i po ukonceni vykonu funkce.

Ke ctvrté otdazce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba zkoumat pred treti otazkou, je, zda
¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach, ve spojeni s ¢lankem 17 tohoto protokolu, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostaitnimu orgdnu odpovédnému za trestni fizeni, tedy podle
stadia rizeni organu ¢innému v trestnim rizeni nebo prislusnému trestnimu soudu, umoznuje,
aby sdm konstatoval splnéni podminek pro imunitu spocivajici ve vynéti z pravomoci soudt pred
tim, nez pozada doty¢ny unijni orgén o jeji zbaveni.

Nejprve je tieba uvést, ze ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitdch stanovi, Ze urednici
a jini zaméstnanci Unie jsou vynati z pravomoci soudd pouze pro tkony ,spojené s vykonem
funkce®, tedy ukony wuskutecnéné v ramci ukolu svéreného Unii (rozsudek ze dne
11. ¢ervence 1968, Sayag a Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, s. 585).

Vysady a imunity, které Unii pfiznava tento protokol, maji mimoto funk¢ni povahu, jelikoz maji
zabranit vzniku prekazky fungovani a nezavislosti Unie, coz zejména znamen3, Ze vysady, imunity
a vyhody jsou tfednikim a jinym zaméstnanctim Unie pfizndny vylucné v zdjmu Unie (usneseni
ze dne 13. cervence 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, body 19 a 20,
a rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 47).

Za Ucelem zajisténi této funkcni povahy ¢l. 17 prvni pododstavec daného protokolu uvadi, ze
imunita je prizndvana urednikim a jinym zaméstnancim Unie vyhradné v zdjmu Unie.
Clanek 17 druhy pododstavec téhoz protokolu provadi tutéz zasadu, kdyz stanovi, ze kazdy organ
Unie je povinen zbavit ifednika nebo jiného zaméstnance imunity ve vSech pripadech, kdy podle
jeho ndzoru zruseni této imunity neni v rozporu se zajmy Unie.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze posoudit, zda je zruSeni imunity v rozporu se zajmy Unie, md
doty¢ny unijni organ, a nikoli vnitrostatni orgdn odpovédny za trestni rizeni.

Naproti tomu ¢l. 11 pism. a) ani ¢ldnek 17 Protokolu o vysadach a imunitach neuvadi, ktery organ
je prislusny k posouzeni podminky uplatnéni imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd,
pripomenuté v bodé 56 tohoto rozsudku, tedy ze tkon vytykany ufednikovi nebo zaméstnanci
Unie musi byt spojen s vykonem funkce.
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S ohledem na kontext a ucel téchto ustanoveni Protokolu o vysadach a imunitach je proto tieba
urcit organ prislusny k posouzeni splnéni této podminky.

Zaprvé unijni organ, k némuz dotceny urednik ¢i zaméstnanec nélezi, mize nejlépe urcit, v jakém
postaveni doty¢ny jednal. Je dokonce mozné, ze ma k dispozici dokumenty nezbytné ke
konstatovani protipravniho jedndni (usneseni ze dne 13. Cervence 1990, Zwartveld a dalsi,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315). Navic pravomoc, kterou ¢l. 17 druhy pododstavec Protokolu
o vysadach a imunitich vyslovné priznava doty¢nému unijnimu organu, tedy pravomoc ovérit, ze
zadost o zbaveni imunity, kterd je mu predlozena, neni v rozporu se zdjmy Unie, mu tim dava
pravomoc se ujistit, Ze tkon vytykany arednikovi nebo zaméstnanci byl uc¢inén pfi vykonu funkce
jménem Unie. Pokud totiz jedndni rednika nebo zaméstnance nebylo spojeno s vykonem funkce,
jejich stihani nemtize a fortiori poskodit zajmy Unie. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze unijni organ,
k némuz dotyény ndlezi, md pravomoc posoudit podminku pfipomenutou v bodé 56 tohoto
rozsudku.

Zadruhé takovy zavér nicméné neznamend, Ze doty¢ny unijni orgdn ma za vSech okolnosti
pravomoc posoudit, zda ufednik nebo zaméstnanec Unie ucinil ikon, ktery je mu vytykany, pri
vykonu funkce.

Jak totiz v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 93 svého stanoviska, jsou to predevsim
prislusné organy nebo soudy clenskych statd, kterym je v praxi polozena otdzka, zda existuje
prekazka pro zahdjeni trestniho stithani proti zaméstnanci Unie z divodu imunity, které se tento
zameéstnanec muze dovolavat, jelikoz pouze tyto organy maji k dispozici informace umoznujici
urcit, zda predmétny ukon vykazuje znaky tkonu uskute¢néného takovym zaméstnancem pri
vykonu funkce jménem unijniho organu, k némuz nalezi.

Kdyby uvedené organy nemély za téchto podminek zadnou pravomoc posoudit, zda byl ikon
spojen s vykonem funkce, byly by povinny pozadat doty¢ny unijni organ o zbaveni imunity ve
vsech pripadech, kdy by byl predmétny tikon ucinén irednikem nebo zaméstnancem Unie.

Takovy vyklad by byl nicméné v rozporu s cili, které sledovali autofi Smluv, kdyz Grednikiim
a jinym zaméstnancm Unie pfiznali imunitu spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd.

Vynéti z pravomoci soudt je totiz na zakladé ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysaddch a imunitdch
omezeno na tkony uredniki a jinych zaméstnanct Unie spojené s vykonem funkce, a v disledku
toho zahrnuje pouze malou ¢ast trestné postizitelnych jednani, kterych se tito ufednici
a zaméstnanci mohou dopustit. Z judikatury v tomto ohledu vyplyva, Ze tento pojem zahrnuje
pouze jednani, ktera ze své podstaty predstavuji ticast toho, kdo se dovolava imunity, na plnéni
ukolt organu, k némuz ndlezi (rozsudek ze dne 11. Cervence 1968, Sayag a Leduc, 5/68,
EU:C:1968:42, s. 585). S ohledem na tuto samotnou definici podvody nebo — stejné jako v ramci
sporu v ptivodnim fizeni — korupce a prani penéz jiz z povahy véci nespadaji do okruhu funkci
urednika nebo jiného zaméstnance Unie, ani funkci guvernéra centralni banky ¢lenského statu
zasedajiciho v organu ECB, a nemohou tedy spadat mezi ikony uskute¢néné témito osobami pri
vykonu jejich funkce.

Dale z ¢l. 17 prvniho pododstavce Protokolu o vysadach a imunitich vyplyv, zZe vynéti ze soudni
pravomoci ma tim, Ze zabranuje vzniku prekazek pro fungovani a nezavislost Unie (usneseni ze
dne 13. cervence 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 19), vylu¢né zajistit
ochranu z4jma Unie, a nemiize tedy branit ¢lenskym statim ve vykonu jejich pravomoci v oblasti
stthani trestnych ¢int, kdyz nejsou tyto zdjmy ohrozeny.
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Vykon této pravomoci by pfitom byl narusen, nebo prinejmensim systematicky zdrzen, pokud by
vnitrostatni organ odpovédny za trestni rizeni byl ve vSech pripadech povinen zidat dotyc¢ny
unijni organ o zbaveni imunity, jakmile je trestni stthani zahdjeno proti jednomu z ufednikd nebo
zameéstnancl tohoto organu.

Tento vnitrostatni orgdn musi mit proto moznost konstatovat, Ze k protipravnimu jednani,
kterého se dopustil ifednik nebo jiny zaméstnanec Unie, zjevné nedoslo pfi vykonu funkce.

Rozdéleni pravomoci mezi organem odpovédnym za trestni fizeni a dotCenym unijnim orgdnem
za ucelem posouzeni, zda cin, ktery mize byt kvalifikovan jako trestny c¢in, byl spachan
urednikem nebo jinym zameéstnancem Unie pri vykonu funkce, je ostatné v souladu se zamérem
vyjadfenym autory Smluv v ¢lanku 18 Protokolu o vysadach a imunitach. Tento ¢lanek totiz
stanovi, Ze pri uplatnovani tohoto protokolu musi organy Unie spolupracovat s odpovédnymi
urady prislusnych c¢lenskych stati.

V tomto ohledu Soudni dvar rozhodl, Ze kazdy organ Unie je povinen aktivhé pomahat pri
soudnim fizeni tim, ze poskytne vnitrostatnimu soudu dokumenty a povoli svym trednikiim nebo
zameéstnanclim, aby svéddcili ve vnitrostaitnim frizeni, pricemz pfi uplatnovani uvedeného
protokolu jsou tyto organy naddle povinny dodrzovat povinnost loajalni spoluprace
s vnitrostatnimi orgdny, zejména organy soudnimi (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
13. cervence 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, body 21 a 22).

Pokud jde o zplsoby této spoluprace, je treba uvést, zZe otazka, zda urednik nebo zaméstnanec
Unie ulinil predmétny ukon v souvislosti s vykonem funkce, v praxi vyvstdvd nejprve
u vnitrostatniho organu odpovédného za trestni rizeni a Ze tento organ je schopen pouze
povsechné posoudit splnéni tohoto kritéria. Pokud tedy tento organ konstatuje, ze tkon, ktery je
predmeétem trestniho fizeni, zjevné nebyl uskute¢nén dotcenym urednikem nebo zaméstnancem
v souvislosti s vykonem funkce, miaze fizeni, které je proti nému vedeno, pokracovat, jelikoz se
neuplatni imunita spocivajici ve vynéti z pravomoci soudt. Naproti tomu, pokud si uvedeny
vnitrostatni organ v jakémkoli stadiu trestniho fizeni polozi tuto otdzku, musi se na zdkladé
zasady loajalni spoluprace stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU a v souladu s ¢lankem 18 Protokolu
o vysadach a imunitach obratit na doty¢ny unijni organ, a pokud ma tento unijni organ za to, ze
se jedna o tkon spojeny s vykonem funkce, musi jej vnitrostatni orgdn pozadat, aby dotceného
urednika nebo zaméstnance zbavil imunity.

V pripadé, kdy ma vnitrostatni organ odpovédny za trestni rizeni od pocatku za to, zZe dotycny
ufednik nebo zaméstnanec ucinil dkon v souvislosti s vykonem funkce, musi primo zaslat
doty¢nému organu Unie zadost o zbaveni imunity, pokud ma v umyslu pokracovat v daném
fizeni. V souladu s pravidlem zakotvenym v ¢l. 17 druhém pododstavci Protokolu o vysadach
a imunitach, které predstavuje zvlastni vyjadieni povinnosti loajalni spoluprace, kterou maji
organy, instituce a jiné subjekty Unie vici ¢lenskym statim, musi byt této zadosti o zbaveni
imunity vyhovéno, ledaze je prokdzano, ze tomu brani zdjmy Unie. Tato funk¢ni, a tudiz relativni,
povaha vysad a imunit Unie, kterou jiz mél Soudni dvar prilezitost zdiraznit (usneseni ze dne
13. ¢ervence 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 20), je o to dilezitéjsi, ze
ucinnost stihani, zejména trestniho, v ¢lenskych statech mize sama spadat primo pod zajmy Unie,
zejména pokud je o ochranu finan¢nich z4jmt Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. kvétna 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, body 27 az 29; rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi, C-612/15, EU:C:2018:392, body 53 az 55, a rozsudek ze dne
18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, body 212 az 214).
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Dodrzovani rozdéleni a radného vykonu vyse popsanych pravomoci je pripadné zajisténo
Soudnim dvorem Evropské unie podle pravnich prostiedkti stanovenych ve Smlouvach. Pokud
vnitrostatni organy, v¢etné soudnich, povérené trestnim rfizeni nesplni povinnost vyplyvajici ze
zasady loajalni spolupréce, a sice obrdtit se na dotyény unijni organ, jestlize nelze rozumné
vyloucit veskeré pochybnosti o tom, ze ikon predstavujici idajné protipravni jednani je spojen
s vykonem funkce, mtze byt toto nesplnéni predlozeno Soudnimu dvoru v rdmci fizeni pro
nesplnéni povinnosti podle ¢clanku 258 SFEU. Naopak, pokud je doty¢ny organ Unie pozadan
o zbaveni imunity a tuto zadost zamitne, platnost tohoto odmitnuti mize byt predmétem
predbézné otazky prislusného vnitrostatniho soudu nebo primé zaloby doty¢ného clenského
statu na zakladé clanku 263 SFEU. Dotceny arednik nebo zaméstnanec Unie miize kone¢né podat
k Soudnimu dvoru zalobu proti rozhodnuti unijniho organu, k némuz nalezi, zbavit jej imunity
spocivajici ve vynéti z pravomoci soudt na zakladé ¢l. 90 odst. 2 a clanku 91 sluzebniho radu
urednikq, jelikoz toto rozhodnuti predstavuje akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni
(rozsudek ze dne 18. cervna 2020, Komise v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 48).

S ohledem na zavér ucinény v bodé 50 tohoto rozsudku, podle kterého je guvernér narodni
centralni banky vynat z pravomoci souda podle ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach
jakozto clen organu ECB na zakladé ¢lanku 22 tohoto protokolu, se vyklad uvedeny v bodech 56 az
75 tohoto rozsudku uplatni stejnym zptisobem na pripad takového guvernéra.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba na ctvrtou otdzku odpovédét, ze ¢l. 11 pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitach, ve spojeni s ¢lanky 17 a 22 tohoto protokolu, musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze vnitrostatni organ odpovédny za trestni fizeni, tedy podle stadia fizeni organ c¢inny
v trestnim fizeni nebo prislusny trestni soud, ma pravomoc jako prvni posoudit, zda pripadné
protipravni jednani, kterého se dopustil guvernér narodni centralni banky jakozto ¢len orginu
ECB, spada pod ukon tohoto guvernéra ucinény pri plnéni tikolti v ramci tohoto organu, ale
v pripadé pochybnosti je povinen na zdkladé zasady loajalni spoluprace poziddat ECB
o stanovisko a tomuto stanovisku vyhovét. Naproti tomu pouze ECB prislusi v pripade, ze je
pozadana, aby tohoto guvernéra zbavila imunity, posoudit, zda je takové zbaveni imunity
v rozporu se zajmy Unie, s vyhradou pripadného prezkumu tohoto posouzeni Soudnim dvorem.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach
a imunitach musi byt vykladan v tom smyslu, Zze vynéti z pravomoci soudd, které stanovi, brani
véem trestnim stihdnim, zejména vysetfovacim opatfenim, shromazdovani dikazi a doruceni
usneseni o zahdjeni trestniho stihini, nebo brani pouze tomu, aby osoby, které jsou vynaty
z pravomoci soudli, byly souzeny a odsouzeny soudem, a zda toto vynéti z pravomoci soudit
brani pozdéjsimu pouziti diikaza ziskanych béhem vysetfovani.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z pozadavka jednotného
uplatnovani unijniho prava i zasady rovnosti vyplyva, ze znéni ustanoveni unijniho préava, které
za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statfi, musi
byt zpravidla v celé Unii vykldddno autonomnim a jednotnym zpisobem bez ohledu na
kvalifikace pouzité v clenskych statech a s prihlédnutim ke znéni dot¢eného ustanoveni, jakoz
i jeho kontextu a cilim sledovanym pravni Upravou, jejiz je soucdsti [rozsudek ze dne
9. zari 2021, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Nasledna zadost o mezinarodni ochranu),
C-18/20, EU:C:2021:710, bod 32].
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Z toho plyne, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitich neodkazuje
na vnitrostatni pravo, pojem ,vynéti z pravomoci soudd” uvedeny v tomto ustanoveni musi byt
povazovan za autonomni pojem unijniho prava, jehoz smysl a dosah musi byt totozné ve vsech
Clenskych statech. Soudnimu dvoru tudiz prislusi, aby tento pojem vykladal v unijnim pravnim
radu jednotné.

Pokud jde o znéni ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach, je tieba uvést, ze ve vsech
jazykovych verzich imunita stanovena v tomto ustanoveni brani pfinejmens$im tomu, aby osoby,
které ji pozivaji, byly souzeny a odsouzeny soudem. Naproti tomu ze samotného znéni daného
ustanoveni nelze dovodit, Ze tato imunita nezahrnuje rovnéz nékteré ukony trestniho rizeni
uvedené v bodé 78 tohoto rozsudku, jak generadlni advokatka v podstaté uvedla v bodé 71 svého
stanoviska.

Pojem ,vynéti z pravomoci soudd“ ve smyslu tohoto ustanoveni je proto tfeba vykladat ve svétle
kontextu a cilti sledovanych timto ustanovenim.

Pokud jde o kontext ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach, je tfeba uvést, ze clanky 8
a 9 tohoto protokolu definuji rozsah imunity ¢leni Evropského parlamentu presnéji nez
v pfipadé imunity uredniki a jinych zaméstnancti Unie. Z téchto ¢lankd vyplyva, Ze imunita
Clend Parlamentu je definovdna tak, Ze zahrnuje stihdni, a neni tedy omezena pouze na fazi
soudniho rozhodovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2008, Marra, C-200/07
a C-201/07, EU:C:2008:579, bod 27, a rozsudek ze dne 17. zari 2020, Troszczynski v. Parlament,
C-12/19 P, EU:C:2020:725, bod 39). Takové upresnéni naopak chybi v ¢l. 11 pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitach, pokud jde o vynéti z pravomoci soudti.

Pokud jde o cile sledované ¢lankem 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitdch, cilem tohoto
clanku je branit stihani urednika nebo zaméstnance Unie orginy clenského stitu pouze ve
vyjimec¢nych pripadech, kdy tkon, ktery je mu vytykdn, byl uvedenym urednikem nebo
zaméstnancem uskutecnén v souvislosti s vykonem funkce, a v rozsahu nezbytné nutném
k ochrané zajmt Unie. Posouzeni téchto podminek uplatnéni imunity spocivajici ve vynéti
z pravomoci soudu pritom predpoklddd nejprve prokizani existence a pricitatelnosti skutkdg,
a Cini tak nejcastéji nezbytnym provedeni policejniho nebo soudniho vySetrovani a shromazdéni
dikaza. Bylo by tedy v rozporu se zdmérné relativnim rozsahem, ktery autofi Protokolu
o vysadach a imunitach priznali imunité spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd, aby tato
imunita brénila policejnimu nebo soudnimu vysetfovani.

Prili§ Siroky vyklad imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudti, zahrnujici policejni a soudni
vySetfovani a predbézné trestni fizeni, by mimoto mohl vést k tomu, ze by irednici a zaméstnanci
Unie byli zddnlivé zprosténi trestnépravni odpovédnosti a bylo by nepfiméiené branéno vykonu
trestniho soudnictvi v doty¢ném clenském stété, je-li jeden z nich dotcen, coz by bylo v rozporu
s hodnotami uvedenymi v ¢lanku 2 SEU, se kterymi souhlasili autori Smluv, a zejména s pravnim
statem. V tomto ohledu by zejména nebylo odiivodnéné, aby orgian odpovédny za trestni rizeni

nemohl dorucit usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze vynéti z pravomoci soudi podle ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadach

a imunitdch nebrdni trestnimu stthani jako celku, zejména vySetfovacim opatfenim,
shromazdovani dikaza a doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
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Pokud je vsak jiz ve stadiu vySetfovani vedeného vnitrostatnimi organy a pred predlozenim véci
soudu konstatovano, Ze urednik nebo zaméstnanec Unie miize byt vynat z pravomoci soudit pro
¢iny, které jsou predmétem trestniho stihani, prislusi témto organim v souladu s ¢l. 4 odst. 3 SEU
a ¢lankem 18 Protokolu o vysadach a imunitdch pozadat o zbaveni imunity doty¢ny organ Unie,
ktery je pak povinen jednat zejména v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodech 58, 62 a 74 tohoto
rozsudku.

Pokud jde o otiazku, zda vynéti z pravomoci soudd brani ndaslednému pouziti dikazi
shromazdénych béhem vySetrovani, z vySe uvedeného vyplyva, ze tato imunita takovy dosah
nemd. Tato imunita brani pouze jakémukoli pouziti shromdazdénych dikaza za tcelem toho, aby
byl dotceny trednik nebo zaméstnanec Unie souzen a odsouzen pro ¢in, na ktery se vztahuje tato
imunita. Vzhledem k tomu, Ze uvedené imunity poziva pouze doty¢ny ufednik nebo zaméstnanec
Unie pro dany ¢in, nebrani naopak tomu, aby tyto diikazy mohly byt pouzity v jinych rizenich
tykajicich se jinych ¢inti, na které se imunita nevztahuje nebo které smétuji proti tretim osobam.

Ze stejnych davodd, jaké jsou uvedeny v bodé 76 tohoto rozsudku, je vyklad uvedeny v bodech 81
az 88 tohoto rozsudku relevantni rovnéz pro posouzeni vynéti guvernéra centrdlni banky
clenského stitu z pravomoci soudti jakozto ¢lena organu Unie.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 11 pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitach musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vynéti z pravomoci soudd, které
stanovi, nebrdni trestnimu stihdni jako celku, zejména vySetfovacim opatfenim, shromazdovani
dikaza a doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stithani. Pokud je vsak jiz ve stadiu vySetfovani
vedeného vnitrostatnimi organy a pred predlozenim véci soudu konstatovano, ze vySetfovana
osoba mize byt vynata z pravomoci soudd pro ciny, které jsou predmétem trestniho stihdni,
prislusi témto organtim pozadat dotycny organ Unie o zbaveni imunity. Tato imunita nebrani
tomu, aby diikazy shromédzdéné béhem vysetfovani mohly byt pouzity v jinych soudnich fizenich.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 11 pism. a) a clanek 17 Protokolu
o vysadach a imunitach musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se lze vynéti z pravomoci soudt
dovolavat v zadjmu Unie, je-li osoba pozivajici této imunity v ramci trestniho fizeni obvinéna
z ¢inli nesouvisejicich s funkcemi, které vykonava jménem organu Unie.

Nejprve je treba pripomenout, ze z ¢l. 11 pism. a) Protokolu o vysadich a imunitach vyplyva, ze
urednici a jini zaméstnanci Unie jsou vynati z pravomoci soudi pouze pro tkony spojené
s vykonem jejich funkce, a z ¢l. 17 prvniho pododstavce tohoto protokolu vyplyvd, Ze tato
imunita je prizndna pouze, pokud je odivodnéna zajmem Unie.

Jak bylo uvedeno v bodé 73 tohoto rozsudku, pokud organ odpovédny za trestni fizeni zjisti, ze
protipravni jednani, kterého se dopustil urednik nebo zaméstnanec Unie, zjevné nepredstavuje
ukon spojeny s vykonem funkce, mtize vyloucit vynéti z pravomoci soudd, aniz musi byt
existence zdjmu Unie posouzena doty¢nym unijnim orgdnem v ramci zadosti o zbaveni imunity.

Imunita spocivajici ve vynéti z pravomoci soudi se proto neuplatni v ramci trestniho fizeni, které
je vedeno proti urednikovi nebo zaméstnanci Unie a tyka se tkont postradajicich jakoukoli
souvislost s vykonem funkce. Jak bylo pfipomenuto v bodé 76 tohoto rozsudku, tento zavér plati
rovnéz pro guvernéra centralni banky clenského statu jakozto ¢lena organu ECB.
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Ochrana takto priznand Protokolem o vysadach a imunitdch osobam vynatym z pravomoci souda
ma — jak bylo pripomenuto v bodé 74 tohoto rozsudku — funkéni, a tudiz relativni, rozsah
a neumoznuje zejména je pripadné ochranit pred pripadnym tlakem, ktery by na né mohl byt
umyslné vyvijen prostrednictvim zneuzivajicich stthani pro tikony, které neuskutecnili ufednici
nebo jini zaméstnanci Unie v souvislosti s vykonem funkce. Je vSak tfeba pripomenout, Ze podle
zasady loajalni spoluprédce jsou clenské staty na zakladé ¢l. 4 odst. 3 trettho pododstavce SEU
povinny usnadnovat Unii plnéni jejich tkold a zdrzet se vSech opatreni, jez by mohla ohrozit
dosazeni cila Unie. Takovy tlak by pritom, jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 138
svého stanoviska, mohl ohrozit fungovani organt Unie, a tudiz ohrozit dosazeni jejich cild.

Dodrzovani povinnosti loajalni spoluprace podle clanku 18 Protokolu o vysadach a imunitach
a Cl. 4 odst. 3 SEU miuze byt kazdopadné uloZeno v fizeni pro nesplnéni povinnosti [rozsudek ze
dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (Archivy ECB), C-316/19, EU:C:2020:1030]. Pokud
jde mimoto o guvernéra narodni centralni banky zasedajiciho v Radé guvernéri ECB, ¢lanek 130
SFEU, prevzaty v ¢lanku 7 Protokolu o statutu ESCB a ECB, ktery zarucuje nezavislost clent
rozhodovacich organid ECB nebo narodnich centralnich bank pfi plnéni ukold a povinnosti, které
jim byly svéfeny Smlouvami a Protokolem o statutu ESCB a ECB, by rovnéz Komisi poskytoval
ndlezity pravni zéklad pro to, aby Soudni dvir v pripadé potreby konstatoval, Ze doslo k pokusu
o naruseni této nezavislosti.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba na patou otazku odpovédét, ze ¢l. 11 pism. a) a ¢lanek 17
Protokolu o vysadach a imunitach musi byt vyklddany v tom smyslu, ze imunita spocivajici ve
vynéti z pravomoci soudd se neuplatni, je-li osoba pozivajici této imunity obvinéna v trestnim
rizeni z ¢ind, které nebyly uskute¢nény v ramci funkci, které vykondava jménem organu Unie.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvuar (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 22 Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitiach Evropské unie, ve svétle ¢lanku 130
SFEU a clanku 7 Protokolu (¢. 4) o statutu Evropského systému centralnich bank
a Evropské centralni banky, musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze na guvernéra centralni
banky clenského statu se mize vztahovat vynéti z pravomoci soudi podle ¢l. 11 pism. a)
Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitach Evropské unie pro tkony spojené s vykonem
funkce ¢lena organu Evropské centralni banky.

2) Clanek 11 pism. a) Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitich Evropské unie, ve spojeni
s clankem 22 tohoto protokolu, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze guvernér centralni
banky clenského statu je pro ukony spojené s vykonem funkce vynat z pravomoci soudi
podle ¢l. 11 pism. a) uvedeného protokolu i po ukonceni vykonu funkce.
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Clanek 11 pism. a) Protokolu (¢. 7) o vysadich a imunitich Evropské unie, ve spojeni
s clanky 17 a 22 tohoto protokolu, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni organ
odpovédny za trestni rizeni, tedy podle stadia rizeni organ cinny v trestnim rizeni nebo
prislusny trestni soud, ma pravomoc jako prvni posoudit, zda pripadné protipravni
jednani, kterého se dopustil guvernér nirodni centralni banky jakozto clen organu
Evropské centralni banky, spada pod tkon tohoto guvernéra ucinény pri plnéni ukola
v ramci tohoto organu, ale v pripadé pochybnosti je povinen na zakladé zasady loajalni
spoluprace pozadat Evropskou centralni banku o stanovisko a tomuto stanovisku
vyhovét. Naproti tomu pouze Evropské centrilni bance prislusi v pripadé, ze je
pozadana, aby tohoto guvernéra zbavila imunity, posoudit, zda je takové zbaveni imunity
v rozporu se zajmy Unie, s vyhradou pripadného prezkumu tohoto posouzeni Soudnim
dvorem.

Clanek 11 pism. a) Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitich Evropské unie musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vynéti z pravomoci souda, které stanovi, nebrani trestnimu
stihdni jako celku, zejména vysetfovacim opatfenim, shromazdovani dikazt a doruceni
usneseni o zahijeni trestniho stihani. Pokud je vsak jiz ve stadiu vySetfovani vedeného
vnitrostatnimi organy a pred predloZenim véci soudu konstatovano, ze vySetfovana
osoba mize byt vynata z pravomoci soudii pro ciny, které jsou predmétem trestniho
stihani, prislusi témto organtim pozadat doty¢ny organ Evropské unie o zbaveni imunity.
Tato imunita nebrani tomu, aby dikazy shromazdéné béhem vysetrovani mohly byt
pouzity v jinych soudnich rizenich.

Clanek 11 pism. a) a ¢lanek 17 Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitich Evropské unie
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze imunita spocivajici ve vynéti z pravomoci soudu se
neuplatni, je-li osoba pozivajici této imunity obvinéna v trestnim rizeni z ¢ina, které
nebyly uskute¢nény v ramci funkci, které vykonava jménem organu Evropské unie.

Podpisy.
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