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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 24. brezna 2022

Véc C-720/20

RO, zastoupena zakonnym zastupcem
proti
Spolkové republice Némecko

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Cottbus (spravni soud
v Chotébuzi, Némecko)]

,Rizeni o pfedbézné otazce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Spole¢na politika v oblasti
azylu a doplitkové ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Clanek 33 odst. 2 pism. a) —
Odmitnuti zadosti o mezindrodni ochranu podané ditétem pro nepripustnost z divodu
predchoziho priznani mezinarodni ochrany jeho rodinnym prislusnikiim — Nafizeni (EU)
€. 604/2013 — Kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani této
zadosti — Nejlepsi zdjem ditéte”

I. Uvod

1. Tato véc ukazuje, s jakymi obtizemi se Clenské staty potykaji pri provadéni kritérii stanovenych

v narizeni (EU) ¢. 604/20132% pokud formalni povaha téchto pravidel narazi na slozitost
skutecnych socidlnich vztahd, a zejména realitu rodinného Zzivota uprchlika. Jak ukazuje rada
fizeni, kterd jsou v soucasné dobé vedena pred Soudnim dvorem, jejich rodinny zivot neni
ukotven ani v ¢ase ani v misté®. Rodiny se stéhuji z jednoho ¢lenského stitu do druhého, pricemz
jim vsak status osob pozivajicich mezindrodni ochrany pfiznany jejich ¢leniim neumoznuje, aby se
usadily kdekoli na tzemi Unie podle svého prani*. Zaroven se rodiny rozristaji, a vyvstava tak

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu
prislusného k posuzovéni zaddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim ptislu$nikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stata (UF. vést. 2013, L 180, s. 31).

* — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokéta P. Pikamiea ve véci Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost
rodiny — jiz pfiznana ochrana) (C-483/20, EU:C:2021:780) a rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Celistvost rodiny — jiz pfiznand ochrana) (C-483/20, EU:C:2022:103). Viz rovnéz véc C-153/21, Ministre de 'immigration et
de l'asile, jesté probihajici pfed Soudnim dvorem, kterd se tykd podobné otdzky jako projedndvana véc, a véc C-745/21, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid, ktera se tykd prav nenarozeného ditéte, vii¢i jehoz matce bylo vydano rozhodnuti o premisténi do Litvy podle
nafizeni ¢. 604/2013, zatimco jeho otci byla pfizndna mezinarodni ochrana v Nizozemsku.

* — V tomto smyslu viz ¢ldnek 33 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
spliiovat stdtni pfislu$nici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9), ktery
poskytuje osobdm pozivajicim této ochrany pouze moznost volné se pohybovat na tzemi ¢lenského statu, ktery priznal mezindrodni
ochranu, a zvolit si misto bydli$té v rdmci tohoto tuzemi, a rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso (spojené véci C-443/14
a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 37).
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otdzka pravniho postaveni ditéte narozeného na izemi jiného clenského statu, nez je ¢lensky stat,
v némz byla poskytnuta mezinirodni ochrana ¢lentim jeho rodiny (dile jen ,hostitelsky stat“),
a zejména pak otdzka, ktery clensky stat je prislusny k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané takovym ditétem.

2. Préavé takovy soubéh okolnosti nastal v projednavané véci. V tomto pripadé jde o rodinu ruské
statni prislusnosti, jejimz prislusnikim bylo nejprve v roce 2012 prizndno postaveni uprchliki
v Polsku a nasledné se tito rodinni prislusnici premistili do Némecka a usadili se v ném, aniz jim
bylo za timto Gcelem vydano povoleni k pobytu. V tomto posledné uvedeném clenském state, kde
tato rodina pobyvd neopravnéné, se jim v roce 2015 narodilo dalsi dité (dale jen ,zalobkyné®). Toto
dité podalo zadost o mezinarodni ochranu k némeckym organtim, které ji na zakladeé ¢l. 33 odst. 2
pism. a) smérnice 2013/32/EU?* prohlasily za nepripustnou.

3. Cilem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je urcit procesni pravidla pouzitelnd na
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, jiz podalo uvedené dité v clenském staté, na jehoz
uzemi se narodilo a kde pobyva se svymi rodinnymi prislu$niky, zatimco posledné uvedenym
bylo priznano postaveni uprchlika v jiném clenském staté, ktery se rozhodli opustit a do kterého
se nechtéji vratit.

4. Je nespornou skutec¢nosti, Ze v pripadé zadateltt o mezindrodni ochranu i v pripadé osob jiz
pozivajicich této ochrany je tieba zachovat celistvost rodiny a ze prvoradym hlediskem musi byt
zdjem ditéte, jak stanovi clanek 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“). Je rovnéz nezbytné zajistit iiCinnost prava na azyl zakotveného v ¢lanku 18 Listiny, a to
pokud jde o pristup ditéte k rizeni o posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu i z hlediska
moznosti jeho rodinnych prislu$nikd vyuzivat prava, kterd jim priznava postaveni uprchlika.
V této souvislosti sice narizeni ¢. 604/2013 stanovi ramec pro preneseni prislusnosti k posuzovani
této zadosti o mezindrodni ochranu, av$ak jeho ustanoveni neumoznuji postihnout cely retézec
okolnosti souvisejicich zejména s pohybem rodin na tzemi Unie. Cilem tohoto nafizeni navic
neni upravovat prevod prislusnosti ve vécech mezinarodni ochrany, kterda je v takovych
piipadech, jako je projednavana véc, stejné zasadni a v soucasnosti spada do ptisobnosti Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki® a Evropské dohody o prevodu odpovédnosti za uprchliky”.

5. V tomto svém stanovisku uvedu své vyhrady k procesnim prostfedkim zminénym jednak
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jednak v pribéhu jednani, konkrétné obdobného
pouziti clanku 9 nafizeni ¢. 604/2013, ¢l. 20 odst. 3 tohoto nafizeni, nebo ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
smérnice 2013/32. Navrhnu tudiz Soudnimu dvoru, aby uplatnil jiny postup, zalozeny na
nejlep$im zdjmu ditéte, a rozhodl, Ze v takové situaci, jako je situace dotCend v projednavané véci,
kdy dité podalo zadost o mezindrodni ochranu v ¢lenském staté, na jehoz tizemi se narodilo a kde

* — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvéni a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60).

¢ — Podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 a vstoupily v platnost dne 22. dubna 1954 [Recueil des traités des Nations unies, svazek 189,
s. 150, ¢. 2545 (1954)]. Byl k ni pfipojen Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliki uzavieny v New Yorku dne 31. ledna 1967,
ktery nabyl G¢innosti 4. fijna 1967. Viz zejména ¢lanek 28 této umluvy.

— Podepsané ve Strasburku dne 16. fijna 1980 (STE ¢. 107). Evropska komise predpoklada vyuziti tohoto mechanismu v Zelené knize
o budoucim spole¢ném evropském azylovém systému ze dne 6. ¢ervna 2007 [COM(2007) 301 final, nezvetejnéna v Ut. vést., bod 2.3,
s. 7], na niz odkazuje ve smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusniki tietich zemi,
kteif jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06 s. 272), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011 (Of. vést. 2011, L 132, s. 1). K tomuto tématu viz rovnéz Ippolito, F.,
»Reconnaissance et confiance mutuelles en matiére d'immigration et d’asile: de l'in(é)volution d’un principe?“, v Fartunova-Michel, M.,
a Marzo, C., Les dimensions de la reconnaissance mutuelle en droit de 'Union européenne, Bruylant, Brusel, 2018, s. 218 az 243, zejména
s. 220.
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ma spolu s rodinnymi prislu$niky v dobé podéni této zadosti obvyklé bydlisté, musi byt ¢l. 3 odst. 2
a Cl. 6 odst. 1 narizeni ¢. 604/2013 vykladany v tom smyslu, Ze nejlepsi zdjem ditéte vyzaduje, aby
byl k posouzeni uvedené zadosti prislusny tento clensky stat.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

6. V ramci tohoto stanoviska budu odkazovat na ¢lanky 7, 18 a 24 Listiny a ¢lanky 3, 6, 9, 20 a 21
narizeni ¢. 604/2013. Budu vychazet rovnéz z ¢lanku 33 smérnice 2013/32 a ¢lanku 24 smérnice
2011/95.

B. Némecké prdavo

7. Ustanoveni § 29 Asylgesetz (azylovy zdkon) ve znéni zvefejnéném dne 2. zari 2008°
a pozménéném Integrationsgesetz (zakon o integraci) ze dne 31. Cervence 2016° ktery nabyl

7

ucinnosti dne 6. srpna 2016, je nadepsano ,Nepripustné zadosti“ a stanovi:
,1) Zadost o azyl je nepripustnd, pokud
1. k posouzeni zadosti o azyl je prislusny jiny stat

a) na zdkladé narizeni [¢. 604/2013] nebo

b) na zakladé jinych pravidel Evropské unie nebo mezinarodni dohody

[...]"

II1. Skutkové okolnosti sporu v ptvodnim rizeni a predbézné otazky

8. Zalobkyné a jeji rodinni ptisludnici jsou ruskymi statnimi prislusniky ¢e¢enského ptivodu. Dne
19. brezna 2012, je§té pred narozenim zalobkyné, bylo témto rodinnym prislusnikiim v Polsku
priznano postaveni uprchlika. Ti v prosinci 2012 uvedeny clensky stat opustili a pricestovali do
Némecka, kde podali nové Zadosti o mezindrodni ochranu. Prislusné némecké organy zaslaly
polskym organtim zadost o prijeti doty¢nych zpét, které posledné uvedené organy nevyhovély
s odavodnénim, Ze tito jiz v Polsku pozivaji mezinarodni ochrany™.

9. Dne 2. rijna 2013 pak prislusné némecké organy prohlasily dotcené zadosti o mezinarodni
ochranu za nepfipustné. Vydaly tedy vaci rodinnym prislusnikim prikaz opustit tzemi pod
hrozbou vyhosténi s tim, Ze se na né vtahuji ustanoveni smérnice Evropského parlamentu

8 — BGBI. 20081, s. 1798.
° — BGBL 20161, 5. 1939.

1 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dals$i (spojené véci C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17,
EU:C:2019:219), ve kterém Soudni dvar rozhodl, Ze ,¢lensky stat nemize v rdmci postuplt stanovenych [nafizenim ¢. 604/2013]
pravoplatné zddat jiny ¢lensky stét o to, aby prevzal nebo ptijal zpét statniho prislusnika tfeti zemé, ktery podal Zéddost o mezindrodni
ochranu v prvné uvedeném c¢lenském staté poté, co mu byl druhym z nich pfizndn nérok na doplinkovou ochranu” (bod 78).
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a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdich a postupech v clenskych
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi (Uf. vést. 2008,
L 348, s. 98) ",

10. Zalobkyné se narodila v Némecku dne 21. prosince 2015. Stejné jako jeji rodinni ptislugnici je
ruskou statni prislusnici. V roce 2016 podala ziddost o mezinirodni ochranu. Podle
predkladajictho soudu nebylo v souvislosti s touto zddosti zahdjeno zadné fizeni o urceni
prislusného clenského statu.

11. Rozhodnutim némeckych organti ze dne 14. Gnora 2019, aktualizovanym dne 19. bfezna 2019,
byl viici ¢clentim rodiny zalobkyné vydan novy prikaz opustit izemi pod hrozbou vyhosténi.

12. Rozhodnutim ze dne 20. biezna 2019 Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Spolkovy
urad pro migraci a uprchliky, Némecko) odmitl zadost Zalobkyné o mezindrodni ochranu jako
nepifpustnou. Zalobkyné proto podala proti uvedenému rozhodnuti Zalobu k predkladajicimu
soudu. Predkladajici soud ma pochybnosti ohledné toho, zda je Spolkova republika Némecko tim
¢lenskym statem, ktery je na zakladé narizeni ¢. 604/2013 k posuzovani této zadosti o mezinarodni
ochranu prislusny, a pokud neni, zda mize i tak zddost odmitnout jako nepfipustnou na zdkladé
¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32.

13. Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Cottbus (spravni soud v Chotébuzi, Némecko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je s ohledem na pozadavek unijniho prava zamezit sekundarni migraci, jakoz i na obecnou
zasadu celistvosti rodiny vyjadfenou v [nafizeni ¢. 604/2013] nutné obdobné pouziti ¢l. 20
odst. 3 tohoto nafizeni v situaci, v niZ nezletilé dité a jeho rodice podaji ve stejném clenském
staté zadosti o mezinarodni ochranu, av$ak rodice jiz pozivaji mezinarodni ochrany v jiném
Clenském staté, zatimco dité se narodilo az v clenském state, ve kterém podalo uvedenou
zadost?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je tfeba se zdrzet posuzovani zadosti nezletilého
ditéte o azyl podle [nafizeni ¢. 604/2013] a musi byt vydadno rozhodnuti o premisténi podle
clanku 26 narizeni naptriklad z dévodu, Ze pro posouzeni zadosti nezletilého ditéte
o mezinarodni ochranu je prislusny clensky stat, ve kterém pozivaji jeho rodice mezinarodni
ochranu?

3) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otiazku, je ¢l. 20 odst. 3 [nafizeni ¢. 604/2013]
obdobné pouzitelny rovnéz v rozsahu, v némz podle jeho druhé véty neni nezbytné
provedeni nového rizeni o prevzeti u pozdéji narozeného ditéte, i kdyz pak existuje riziko, ze
hostitelsky clensky stat nebude védét o situaci pro prevzeti nezletilého ditéte nebo ze podle své
spravni praxe odmitne analogické pouziti ¢l. 20 odst. 3 natizeni (EU) ¢. 604/2013, takze hrozi,
ze se nezletilé dité stane ,bezprizornim uprchlikem®?

4) V pripadé zaporné odpovédi na otdzky 2 a 3, mlze byt vici nezletilému ditéti, které podalo
zadost o mezinarodni ochranu v clenském staté, prijato rozhodnuti o nepripustnosti na

zdkladé obdobného pouziti ¢l. 33 odst. 2 pism. a) [smérnice 2013/32] také tehdy, jestlize
mezindrodni ochrany v jiném clenském staté nepoziva samotné dit¢, ale jeho rodice?”

' — Kromé toho vzhledem ke krétké dobé svého pobytu v Polsku nespadaji do oblasti pisobnosti smérnice 2003/109.
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14. Zalobkyné, belgickd, némecks, italskd, nizozemska a polskd vlada a Komise predlozily sva
pisemnd nebo ustni vyjadreni na jednani konaném dne 14. prosince 2021.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

15. Uvodem povazuji za nezbytné uvést nékolik poznamek tykajicich se dosahu této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce ve vztahu k obsahu vyjadreni podanych ziGc¢astnénymi a tstnich
prednest.

16. Predkladajici soud poklddd Soudnimu dvoru ¢tyri predbézné otazky, které jsou vystavény
obdobné jako ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32. Tento ¢lanek rozliSuje na jedné strané pripady, kdy
zadost o mezindrodni ochranu neni posuzovana podle narizeni ¢. 604/2013, pricemz v takovém
pripadé clensky stat, ktery zadost obdrzel, prendsi prislusnost k posouzeni této zadosti na clensky
stat, ktery je podle néj prislusny, a na druhé strané pripady, kdy takova zadost mtze byt odmitnuta
jako nepfripustnd '

17. Prvni, druhd a treti predbézna otdzka se tedy tykaji rozsahu, v jakém muze byt prislusnost
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu ditéte narozeného na tzemi clenského stitu
prenesena na jiny clensky stat, ktery predtim ptiznal jeho rodinnym prislu$nikim postaveni
uprchlika. Predkladajici soud se Soudniho dvora zejména dotazuje, zda je mozné pouzit obdobné
¢l. 20 odst. 3 narizeni ¢. 604/2013, a pokud ano, zda lze tedy na zékladé ¢lanku 26 tohoto narizeni
dotycné dité za ucelem posouzeni jeho zadosti premistit do ¢lenského statu, v némz jeho rodice
pozivaji mezinarodni ochrany.

18. Neni-li takové obdobné pouziti mozné, ptd se zminény soud Soudniho dvora svou Ctvrtou
predbéznou otazkou, zda je mozné povazovat tuto zadost o mezindrodni ochranu za
nepripustnou na zdkladé obdobného pouziti ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32.

19. Nejprve uvedu dtvody, pro¢ neni zfejmé vhodny ani jeden z procesnich prostredk
zminénych v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, pricemz kazdad ze zucastnénych ma
ostatné zfejmé problém s analogickym uplatnénim téchto ustanoveni tak, aby to bylo z hlediska
prvniho ¢i druhého navrhovaného postupu pfrijatelné. Toto analogické uplatnéni vyzaduje, aby
situace, v niz vznika pravni mezera, byla totozna nebo alespon podobna situaci, ktera je vyslovné
upravena. Situace upravené ¢l. 20 odst. 3 naftizeni ¢. 604/2013 a ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32 se vsak od situace dotcené ve véci v plvodnim rizeni podstatné lisi, a to obsahove
i z hlediska ucelu uvedenych ustanoveni.

20. V dalsim kroku posoudim jiné procesni prostiedky. Nejprve provedu analyzu prostredku,
ktery navrhla ve svém vyjadfeni Komise, a sice obdobného pouziti kritéria stanoveného
v clanku 9 narizeni ¢. 604/2013, nadepsaném ,Rodinni prislusnici, ktefi pozivaji mezindrodni
ochrany”. Zucastnéné mély moznost se k pouziti tohoto ustanoveni vyjadrit v pisemnych
odpovédich na otazky Soudniho dvora i na jednani. S ohledem na omezeni, jez jsou s takovym
obdobnym pouzitim spojena, poté navrhnu Soudnimu dvoru alternativni feseni k tomuto
procesnimu prostiedku, které vychazi ze zasady nejlepsiho zajmu ditéte.

2 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 5. dubna 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, bod 38).
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21. Jak se zuacastnéné shodly na jednani, tkolem Soudniho dvora je poskytnout feseni do
budoucna, jelikoz ve véci v plivodnim rizeni Spolkova republika Némecko uznala, ze v dtsledku
uplynuti lhat k podéani zadosti o prevzeti zpét stanovenych v narizeni ¢. 604/2013 se stala
prislusnou k posouzeni zadosti ditéte. Tato budoucnost neni nijak vzdélen4, jelikoz Soudnimu
dvoru byla obdobnd problematika predlozena ve véci C-153/21, Ministre de I'immigration et de
Iasile®, v niz bylo dne 11. listopadu 2021 fizeni preruseno.

B. Posouzeni zZdadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce

1. K obdobnému pouziti ¢l. 20 odst. 3 narizeni ¢. 604/2013, tykajiciho se zohlednéni situace
nezletilé osoby v rizeni o urceni prislusného clenského stdatu (prvni az tieti predbézina otdzka)

22. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda je
mozné za ucelem omezeni druhotného pohybu a ochrany zdkladniho prava na respektovani
rodinného zivota zakotveného v ¢lanku 7 Listiny obdobné pouzit ¢l. 20 odst. 3 nafrizeni
¢. 604/2013 na situaci, kdy dité podalo zadost o mezinarodni ochranu v ¢lenském staté, v némz se
narodilo, zatimco jeho rodinni prislusnici pozivaji mezinidrodni ochrany v jiném clenském state.

23. Z davodu, které uvedu nize, by pripusténi takového obdobného pouziti vedlo k poruseni
podminek a Gcelu (ratio legis) clanku 20 odst. 3 nafizeni ¢. 604/2013.

24. Clanek 20 narizeni stanovi pravidla pro zahdajeni fizeni o urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu.

25. V ¢lanku 20 odst. 1 a 2 nafizeni unijni normotvirce v prvé radé upresiuje, ze rizeni o urceni
prislusného clenského statu se zahajuje ,prvmim poddnim zadosti o mezinarodni ochranu
v nékterém clenském stdté“'* (odstavec 1) a ze takova zadost se povazuje za podanou, jakmile
prislusné orginy obdrzi formuldf zadosti od Zadatele nebo jakmile o ni obdrzi dredni zdpis
vyhotoveny prislusnymi vnitrostatnimi organy (odstavec 2).

26. Ve druhé radé, v ¢l. 20 odst. 3 téhoz nafizeni stanovi tento normotvirce podminky, za nichz je
prislusny vnitrostatni organ povinen prihlédnout v tomto fizeni k ,situaci nezletilé osoby*“. Tento
odstavec zni:

»Pro Gcely tohoto narizeni je situace nezletilé osoby, ktera doprovazi zadatele a splnuje definici
rodinného prislusnika, neoddélitelna od situace jeho rodinného prislusnika a zabyva se ji clensky
stat prislusny k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu tohoto rodinného prislusnika, trebaze
nezletild osoba neni sama zadatelem, za predpokladu, Ze je to v jejim nejlepsim zdjmu. Stejnym
zpisobem se postupuje v pripadé déti narozenych po prijezdu Zadatele na tzemi nékterého
clenského statu, aniz je nutné zahgjit nové rizeni o jejich prevzeti“®.

1B _ V uvedené véci syréti rodinni piislusnici opustili Recko poté, co jim v tomto ¢lenském stité bylo priznano postaveni uprchlikd,
a premistili se do Lucemburska, kde se narodil posledni ze sourozenct. V posledné uvedeném c¢lenském staté podalo toto dité zadost
o mezindrodni ochranu, kterd byla, rovnéz na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, povazovéana za nepfipustnou.

4 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
15 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

6 ECLL:EU:C:2022:219



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — vic C-720/20
SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO (DITE UPRCHLIKU NAROZENE MIMO HOSTITELSKY STAT)

27. Zaprvé unijni normotvirce odkazuje na situaci nezletilé osoby, jejiz rodinni prislusnici podali
poprvé zadost o mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 a 2
narizeni ¢. 604/2013, na jejimz zdkladé poté prislusné vnitrostatni organy zahajily rizeni o urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani téchto zadosti’e.

28. Situaci nezletilé osoby, jejiz rodinni prislusnici jsou zadateli o mezinarodni ochranu, vsak
nelze povazovat za podobnou situaci nezletilé osoby, jejiz rodinni pfislusnici jiz takové ochrany
pozivaji. Pojmy ,zadatel o mezinarodni ochranu“ a ,,osoba pozivajici mezinidrodni ochrany” jsou
v ¢l. 2 pism. b), c¢) a f) narizeni ¢. 604/2013 definovany odlisné a vztahuji se na rozdilnd pravni
postaveni, jejichz uzndni a obsah jsou upraveny zvlastnimi ustanovenimi. To je ostatné davodem,
pro¢ unijni normotvirce odliSuje situaci nezletilé osoby, jejiz rodinni prislusnici jsou osobami
pozivajicimi mezinarodni ochrany, jiz upravuje v ¢lanku 9, od situace nezletilé osoby, jejiz
rodinni prislusnici jsou Zadateli o0 mezinirodni ochranu, jiz upravuje v ¢lanku 10 a ¢l. 20 odst. 3
uvedeného narizeni. Pokud bychom tedy pripustili takovou podobnost mezi situaci, jiz upravuje
unijni normotvarce v ¢l. 20 odst. 3 téhoz narizeni, a situaci zminovanou predkladajicim soudem,
bylo by to v rozporu se skutecnosti, Ze uvedeny normotviirce mezi témito dvéma pojmy rozlisuje.
To by v podstaté vedlo k zavedeni jiného kritéria pro uceni prislusnosti, nez jsou kritéria taxativné
vyjmenovana v kapitole III nafizeni ¢. 604/2013, a to odliSného od kritéria vyslovné uvedeného
v jeho ¢lanku 9.

29. Zadruhé takové obdobné pouziti by bylo v rozporu s ucelem (ratio legis) ¢lanku 20 odst. 3
narizeni ¢. 604/2013.

30. Ten je vyjadfen v pripravnych pracich k nafizeni (ES) ¢. 343/2003Y, jehoz ¢l. 4 odst. 2 byl
v podstaté prevzat do ¢l. 20 odst. 3 narizeni ¢. 604/2013. Z dtvodové zpravy k navrhu Komise ',
na jehoz zakladé bylo narizeni ¢. 343/2003 prijato, vyplyva, ze Gcelem tohoto pravidla je zachovat
celistvost rodiny a zaroven premistit nezletilou osobu a jeji rodinné prislusniky do ¢lenského statu
prislusného k posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu, a to bez ohledu na to, zda je
nezletila osoba formélné Zadatelem ve smyslu pravni upravy clenského statu, ke kterému byly
tyto zadosti podany. Cilem tohoto pravidla je zabranit tomu, aby clenské staty uplatnovaly
ustanoveni o urceni prislusného clenského statu rozdilné vzhledem k tomu, Ze stanovi jiné
formalni ndlezitosti, jez musi nezletild osoba spliovat, aby mohla byt povazovdna za zadatele,
pokud doprovazi dospélou osobu.

31. Zamérem unijniho normotvirce tak je svazat situaci tohoto ditéte se situaci jeho rodinnych
prislusnikd, jez povazuje ve fazi urceni prislusného clenského stitu za ,neoddélitelné”, nebot
jejich zadosti spolu casové a mistné souvisi, to vse za predpokladu, Ze je takovy postup
v nejlepsim zdjmu ditéte.

32. Takova situace, jako je situace dotcend v projednavané véci, se vSak od situace upravené
unijnim normotvircem v ¢l. 20 odst. 3 nafizeni ¢. 604/2013 zasadné lisi. Na rozdil od pripadu, na
ktery se vztahuje uvedeny clanek, totiz zddost o mezindrodni ochranu formdlné podala sama
nezletila osoba, takze tato osoba musi byt povazovana za zadatele. Navic vzhledem k neexistenci
zddosti o mezindrodni ochranu podanych jejimi rodinnymi prislusniky nemd prislusny

1© — V tomto ohledu shodné s Komisi podotykdm, ze skute¢nost, Ze rodinni prislusnici Zalobkyné podali v Némecku zddost o mezindrodni
ochranu, je ziejmé irelevantni. Tyto Zadosti byly totiZ na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 prohldseny za nepiipustné.

7 — Narizeni Rady ze dne 18. Ginora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stdtu pfislusného k posuzovéni zadosti
o0 azyl podané stétnim prislu$nikem treti zemé v nékterém z Clenskych stata (UF. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06 s. 109).

8 — V tomto smyslu viz davodovd zprdva Komise k jejimu ndvrhu nafizeni Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu ptisluného k posuzovani Zddosti o azyl podané staitnim piislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata [COM(2001) 447

final].
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vnitrostatni organ divod zahdjit fizeni o urceni clenského statu prislusného k posouzeni téchto
zadosti. S ohledem na datum a misto narozeni ditéte je tedy jeho zadost o mezindrodni ochranu
a z ni vyplyvajici fizeni o urceni prislusného clenského statu casové a mistné oddélena od zadosti
o mezinarodni ochranu, které predtim podali jeho rodinni pfislu$nici v jiném clenském staté .
Z tohoto pohledu je situace dotycného ditéte fakticky oddélitelnd od situace jeho rodinnych
prislusnikd.

33. Zatfeti se nedomnivam, Ze by mohlo byt obdobné pouziti ¢lanku 20 odst. 3 nafrizeni
¢. 604/2013 odiivodnéno cilem omezit ,druhotny pohyb“ sledovanym unijnim pravem. Jak totiz
uvedl Soudni dvir, Gcelem ustanoveni tohoto nafizeni je zabranit presunium Zadatelu
o mezindrodni ochranu. Cilem je tedy zabranit tomu, aby zadatelé po podani zadosti v prvnim
clenském staté opustili tento stat pred tim, nez bude o této zadosti rozhodnuto, a premistili se do
druhého clenského statu a tam podali novou zadost o mezinarodni ochranu.

34. V situaci dotcené ve véci v plvodnim fizeni vSak rodinni prislusnici zadatelky nepodali
soubézné zadosti o mezindrodni ochranu ve vice Clenskych statech, jelikoz v jednom z téchto
statl jim jiz bylo pfizndno postaveni uprchliki®. Tato situace predstavuje spiSe poruseni
ustanoveni clanku 33 smérnice 2011/95, podle kterého plati moznost volného pohybu osob
pozivajicich mezindrodni ochrany pouze na tzemi clenského statu, ktery tuto ochranu priznal,
jelikoz doty¢ni rodinni pfislusnici se premistili do jiného ¢lenského stiatu, v tomo pripadé
Némecka, a usadili se v ném, aniz jim bylo za timto icelem vydano povoleni k pobytu.

35. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti mam tedy za to, ze na takovy pripad, jako je pripad
zminovany predkladajicim soudem, nelze obdobné pouzit ¢l. 20 odst. 3 narizeni ¢. 604/2013, a to
s ohledem na podstatné rozdily mezi obéma situacemi.

36. Navrhuji tudiz Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze ¢l. 20 odst. 3 nafizeni ¢. 604/2013 nelze
obdobné pouzit na situaci, kdy dité podalo zddost o mezinarodni ochranu v ¢lenském staté, ve
kterém se narodilo a kde ma bydlisté spolu se svymi rodinnymi prislusniky, zatimco tito rodinni
prislusnici pozivaji mezinarodni ochrany v jiném clenském staté.

37. Vzhledem k navrhované odpovédi na prvni predbéznou otazku neni treba odpovidat na
druhou a treti predbéznou otazku.

2. K obdobnému uplatnéni ditvodu nepripustnosti Zddosti stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
smérnice 2013/32 (Ctvrtd predbéznd otdzka)

38. Podstatou ctvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda
muze Clensky stat na zdkladé obdobného pouziti clanku 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32
povazovat zaddost o mezindrodni ochranu podanou ditétem za nepripustnou z divodu, Ze jeho
rodinnym prislusniktim byla takova ochrana pfiznana jinym ¢lenskym statem.

¥ — V projedndvané véci podali rodinni prislusnici zalobkyné zidost o mezindrodni ochranu v Polsku v roce 2012, zatimco dité podalo
dotcenou zadost v Némecku v roce 2016.

2 _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Minister for Justice and Equality (Zédost o mezinarodni ochranu podana

v Irsku) (C-616/19, EU:C:2020:1010, body 51, 52 a citovand judikatura). To je také ucelem smérnice 2013/32, jak vyplyvéd z bodu 13
jejiho odivodnéni, kde se uvadi, Ze ,[s]blizovani pravidel pro fizeni o pfizndvéani a odniméni mezindrodni ochrany by mélo napomoci
omezeni dalsiho pohybu Zadateld o mezindrodni ochranu mezi ¢lenskymi staty zpisobeného rozdily v prdvnich rdmcich a vytvorit
odpovidajici podminky pro uplatfiovani smérnice 2011/95/EU v ¢lenskych statech”, jakoz i smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani zadatelt o mezinirodni ochranu (Uf. vést. 2013,
L 180, s. 96), v souladu s bodem 12 jejiho oddvodnéni.
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39. Z dtvodd, které uvedu nize, podle mého ndzoru nemize Soudni dviir obdobné pouzit ani toto
ustanoveni.

40. Zaprvé z ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 vyplyva, Ze ¢lenské staty mohou povazovat
zadost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou, pokud ,,mezindrodni ochranu pfiznal jiny clensky
stat“. Pasobnost tohoto pravidla je upfesnéna v bodé 43 odtivodnéni smérnice takto:

,(43) Clenské stity by mély vsechny zidosti zhodnotit po vécné strance, to jest posoudit, zda
dotycny Zadatel mize byt uznan za osobu zptisobilou pro mezinarodni ochranu podle smérnice
2011/95/EUL...]. Clenské staty by zejména nemély mit povinnost hodnotit vécnou stranku zédosti
o mezinarodni ochranu, pokud prvni zemé azylu priznala Zadateli postaveni uprchlika [...]“*

41. Z tohoto znéni jednoznacné vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 se
pouziji na situaci, kdy zadatelem o mezindrodni ochranu je osoba, kterd jiz poziva takovou
ochranu v jiném clenském staté. Pravé s ohledem na tuto totoznost zadatele a osoby pozivajici
této mezindrodni ochrany je uvedeny ¢lanek v ramci spole¢ného evropského azylového systému
vyrazem zasady vzdjemné divéry*. Takovy pripad samozfejmé nelze povazovat za obdobny
situaci dotCené ve véci v ptivodnim fizeni, kdy Zadatel neni zaroven osobou pozivajici mezinarodni
ochrany.

42. Zadruhé v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 jsou vyjmenovany diavody nepripustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu. Soudni dvir jiz nékolikrat rozhodl, Ze tento vycet musi byt povazovan za
taxativni, a to s ohledem na znéni tohoto ¢lanku a pouziti vyrazu ,pouze, ktery predchazi tomuto
vyctu, i s ohledem na jeho tucel, jelikoz tim je pravé ,zmirnéni povinnosti clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu vymezenim pfipadd, v nichz je takova
zadost povazovana za nepripustnou“®. Za téchto okolnosti nelze ¢l. 33 odst. 2 smeérnice 2013/32
pouzit obdobné na situaci, kterd neni v zddném pripadé srovnatelnd, jelikoz by to znamenalo
doplnit jiny divod nepripustnosti, nez jsou davody, které unijni normotvirce vyslovné uvedl
v tomto ¢lanku, coz by bylo v rozporu s jeho jednoznacné vyjadrenym zamérem.

43. Navic by to znamenalo, Ze by takové dité, jako je zalobkyné, bylo zbaveno tG¢inného pristupu
k rizeni o udéleni mezindrodni ochrany, coz by bylo zjevné v rozporu s jeho zakladnimi pravy,
a zejména s Clankem 18 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny?, z nichZ smérnice 2013/32 vychazi. Pravo na azyl
je individudlnim pravem. Pokud by vnitrostatni organy povazovaly zadost ditéte o mezinarodni
ochranu za nepfripustnou z divodu, Ze jeho rodinnym pfislusnikim byla udélena mezinarodni
ochrana v jiném clenském staté, hrozilo by nebezpeci, ze Zadost podana ditétem nebude nikdy
posouzena. Rozhodnuti o nepripustnosti ma zavazné duasledky, jejichz dosah musi byt prisné
omezen. Podotykam, Ze ve véci Spolkovd republika Némecko (C-504/21), v soucasnosti
projednavané Soudnim dvorem, tak némecké organy odmitly Zadost o prevzeti zpét rodinnych
prislusnik@i osoby pozivajici mezindrodni ochrany, kterou podaly fecké organy na zdkladé

2 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz rovnéz rozsudek ze dne 22. inora 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Celistvost rodiny — jiz pfiznand ochrana) (C-483/20, EU:C:2022:103), ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze ,[z]e samotného znéni ¢l. 33
odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 tedy vyplyva, Ze ¢lenské staty nemaji povinnost ovérovat, zda zadatel spliuje podminky pro pfiznani
néroku na mezindrodni ochranu podle smérnice 2011/95, pokud je takova ochrana jiz zajisténa v jiném ¢lenském staté“ (bod 24).

2 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 22. inora 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — jiz pfiznana
ochrana) (C-483/20, EU:C:2022:103, body 29 a 37 a citovana judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218,
body 29 a 30 a citovand judikatura), a ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatdsig Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag (spojené véci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 149 a 182 a citovana judikatura).

— Clének 24 odst. 2 Listiny stanovi, Ze ,[p]fi vSech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskute¢hovanych vefejnymi organy, nebo

vvvvvv

24
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¢lanku 9 a ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, s odiivodnénim, Ze zadosti o0 mezinarodni ochranu
podané témito prislusniky byly na zakladé ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 povazovany za
nepripustné.

44. Zatfeti nemohu souhlasit s myslenkou, kterou vyjadrila jedna ze ztGc¢astnénych na jednani, ze
i v pripadé, ze by zadost ditéte byla nepripustnd a dité by bylo premisténo do hostitelského statu,
mohlo by toto dité pozivat hospodarskych a socidlnich prav a vyhod stanovenych v ¢lancich 23 az
35 smérnice 2011/95 jakozto rodinny prislusnik osob pozivajicich mezinarodni ochrany.

45. Na jedné strané neni pozivani téchto prav a vyhod rovnocenné priznani postaveni uprchlika
nebo statusu doplitkové ochrany, na ktery ma narok kazda osoba, kterd sama splnuje podminky
priznani ochrany stanovené v kapitolach II a III smérnice 2011/95, zejména z divodu, Ze je nebo
muze byt v zemi pivodu vystavena hrozbam pronasledovani nebo vazné Gjmy. To je ostatné
dvod, pro¢ unijni normotvirce v ¢l. 23 odst. 2 smérnice priznani uvedenych prav a vyhod
vyslovné vyhrazuje pouze rodinnym prislu$nikiim, ktefi sami nesplnuji podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany®. Lze pfitom rozumné predpokladat, ze ve véci v ptivodnim fizeni by dité
této ochrany pozivat mohlo, stejné jako byla tato ochrana poskytnuta jeho rodinnym
prislusnikim*. Neexistuje proto zadny divod, pro¢ by se toto dité v pripadé premisténi do
hostitelského statu mélo spokojit pouze s vyhodami stanovenymi v ¢lancich 24 az 35 smérnice.

46. Na druhé strané, jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. listopadu 2021, Spolkova
republika Némecko (Zachovani celistvosti rodiny)?¥, ,ze znéni ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95,
ktery definuje pojem ,rodinni pfislusnici‘ pro tcely této smérnice, ve spojeni s jejim ¢l. 23 odst. 2
vyplyva, ze povinnost ¢lenskych statG stanovit pristup k témto vyhoddm se nevztahuje na déti
osoby pozivajici mezindrodni ochrany, jez se narodily v hostitelském clenském staté rodiny, ktera
v ném byla zalozena“*. V takové situaci, jako je situace dotcena v projednavané véci, kdy dité
nespadd pod pojem ,rodinni prislunici’ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) této smérnice, tedy hostitelsky
stat nema povinnost priznat mu prava a vyhody stanovené v clancich 24 az 35 uvedené smérnice.

47. S ohledem na uvedené skutecnosti mam tedy za to, ze clensky stait nemulize na zakladé
obdobného pouziti ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 povazovat zadost o mezinarodni
ochranu podanou ditétem za nepripustnou z toho dtivodu, Ze jeho rodinnym prislusnikiim byla
prizndna mezinarodni ochrana jinym c¢lenskym statem.

C. Posouzeni jinych moznych procesnich prostredkii

48. Za tcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu navrhuji Soudnimu dvoru,
aby posoudil i jiné procesni prostredky: zaprvé prostredek, ktery navrhuje ve svém vyjadreni
Komise, a sice obdobné pouziti ¢lanku 9 nafizeni ¢. 604/2013, a zadruhé ten, ktery je podle mého
nazoru nejjednodussi a nejvice respektuje zajmy ditéte, a to postup vychazejici z obecnych zasad,
na nichz je zalozeno toto narizeni, tedy z jeho ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1.

» —V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Spolkova republika Némecko (Zachovani celistvosti rodiny)
(C-91/20, EU:C:2021:898, bod 51).

% — Mohlo by se jednat o pfizndni primérniho nebo odvozeného postaveni na zdkladé zésad, jez Soudni dvir stanovil v rozsudku ze dne
4. ffjna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 72), a potvrdil v rozsudku ze dne 9. listopadu 2021, Spolkova republika
Némecko (Zachovani celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 41).

¥ — C-91/20, EU:C:2021:898.
% — Bod 37 uvedeného rozsudku.
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1. K obdobnému uplatnéni kritéria pro urceni prislusnosti stanoveného v clanku 9 narizeni
¢. 604/2013

49. Clanek 9 nafizeni ¢. 604/2013 stanovi kritérium pro uréeni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu, jak o tom svédci kapitola I, jejiz je soucasti. Toto
kritérium je nadepsano ,Rodinni prislusnici, ktefi pozivaji mezindrodni ochrany“. Vychazi z Gvah
tykajicich se rodiny, mezi néz patfi rovnéz kritéria stanovend v clanku 8 (,Nezletilé osoby®),
¢lanku 10 (,Rodinni prislusnici, ktefi jsou Zadateli o mezinirodni ochranu®), ¢lanku 11 (,Postup
v pripadé rodiny*) a ¢l. 17 odst. 2 (,,Diskrec¢ni ustanoveni“) tohoto narizeni.

50. Clanek 9 uvedeného naiizeni stanovi, ze pokud ¢lensky stit vydal rodinnému piislusniku
zadatele povoleni pobyvat na svém tzemi jako osoba pozivajici mezindrodni ochrany, je tento
Clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané ostatnimi rodinnymi
prislusniky, za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadrily své prani pisemné?.

51. Z analyzy pripravnych praci k nafizeni ¢. 343/2003 vyplyva, Ze toto kritérium sleduje nékolik
cild. Na jedné strané je jeho cilem zajistit slouceni rodiny tim, ze zadatel bude slouc¢en dohromady
se svymi rodinnymi prislusniky v ¢lenském staté, ve kterém mohou posledné uvedeni pobyvat
jakozto osoby pozivajici mezindrodni ochrany. Na druhé strané je jeho cilem zajistit urychlené
posouzeni zadosti, pricemz se ma za to, Ze cClensky stat, ve kterém jiz bylo alespon jednomu
rodinnému prislu$nikovi pfiznano postaveni uprchlika a vydano povoleni k pobytu, ma nejlepsi
moznost posoudit odivodnénost obav zadatele z prondsledovani v zemi jeho pavodu.

52. Uplatnéni kritéria stanoveného v clanku 9 narizeni ¢. 604/2013 vyzaduje splnéni nékolika
podminek. Zaprvé je tento cClensky stat prislusny k posouzeni Zadosti o ochranu pouze pod
podminkou, ze alespon jeden z rodinnych prislusnikd zadatele muiize pobyvat jako osoba
pozivajici mezindrodni ochrany na tGzemi statu, ktery je povazovan za pfislusny k posouzeni
zadosti o ochranu. Zadruhé je uvedeny clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o ochranu
pouze za podminky, ze zadatel a jeho rodinny prislusnik, ktery miaze pobyvat na tizemi téhoz
clenského statu, pisemné vyjadri sviij souhlas s tim, ze budou slouceni.

53. Na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1560/2003%* tak musi zadost o prevzeti
adresovand dozddanému statu na zdkladé kritéria prislusnosti stanoveného v ¢lanku 9 narizeni
¢. 604/2013 obsahovat nejen pisemné potvrzeni o ,legdlnim pobytu“ rodinnych prislusnik@ na
uzemi tohoto statu, povoleni k pobytu, ktera jim byla vyddna, a vypis z rejstrikd, ale rovnéz
doklady prokazujici pribuzensky vztah, jsou-li k dispozici, a potvrzeni o souhlasu doty¢nych osob.

54. Tyto dvé podminky podle mého nizoru brani tomu, aby byl ¢lanek 9 nafizeni ¢. 604/2013
pouzit na takovou situaci, jako je situace dot¢ena ve véci v ptivodnim rizeni.

55. Pokud jde o podminku, Ze rodinny prislusnik ,mtize pobyvat jako osoba pozivajici
mezinarodni ochrany” na tizemi dozddaného statu, podotykdm, ze tato je odlisnd od podminky
stanovené v ¢l. 8 odst. 1 a 2 tohoto narizeni, podle niz se rodinny prislusnik musi na tomto tizemi
»hachdzet opravnéné“?. Mam vsak za to, ze vzhledem k cili sledovanému unijnim normotvircem,

» — Unijni normotvirce upfesiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na rodinu bez ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz diive v zemi
puvodu, ¢imz se odli$uje od definice pojmu ,rodinni ptislu$nici“ obsazeného v ¢l. 2 pism. g) téhoz natizeni.

% — Nafizeni Komise ze dne 2. zafi 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 343/2003 (U, vést. 2003, L 222, s. 3;
Zvl. vyd. 19/06 s. 200), naposledy pozménéné providécim naiizenim ¢&. 118/2014 (Ut. vést. 2014, L 39, s. 1). Toto natizeni bylo pfijato
na zakladé ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 343/2003, nyni ¢l. 21 odst. 3 natizeni ¢. 604/2013.

31— Tato rozdilnd formulace se vyskytuje ve v§ech jazykovych znénich.
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tedy slouceni rodiny, tato podminka vyzaduje, aby uvedeny rodinny pfislusnik zadatele nejen mél
povoleni k pobytu na uvedeném tzemi, které mu bylo udéleno na zdkladé jeho statusu osoby
pozivajici mezinarodni ochrany?®, ale aby na tomtéz tuzemi také skute¢né pobyval. Slouceni
zadatele s jeho rodinnym prislusnikem, zejména pokud je timto Zadatelem dité, totiz nelze
zajistit, pokud tento rodinny prislusnik ve skute¢nosti nepobyva na izemi dozadaného statu nebo
na jeho izemi pobyvat nemuze z divodu, Ze je povazovan za nebezpeci pro bezpec¢nost statu nebo
verejny poradek nebo ze mu bylo povoleni k pobytu odejmuto ¢i byla ukoncena jeho platnost®.
V takovych pripadech by toto slouceni rodiny nebylo mozné a v ramci fizeni o prevzeti
a premisténi uvedeného zadatele by bylo zfejmé zahdjeno i nové rizeni o urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti.

56. Dale zdtraznuji, Ze v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kdy
rodinni prislusnici jiz nepobyvaji na izemi hostitelského statu a nechtéji se do tohoto statu vratit,
splnéni této podminky vyzaduje, aby dozadujici stit pred podanim zadosti o prevzeti ucinil urcité
ukony, zejména aby ovéril platnost povoleni k pobytu téchto rodinnych prislusnika v hostitelském
staté** a rozhodl o jejich vyhosténi do tohoto statu. K provedeni téchto tkond vsak bude
pravdépodobné potfeba podstatné delsich lhit, nez jsou lhity k podani Zadosti o prevzeti
stanovené v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013.

57. Podle tohoto ustanoveni musi clensky stat, ktery zadost obdrzel, predlozit zddost o prevzeti
zadatele ,v co nejkratsi dobé a v kazdém pripadé do tfi mésici ode dne, kdy byla Zadost
podana“®. Pokud vs$ak rodinni prislusnici nesouhlasi s ndvratem na dzemi hostitelského statu,
muselo by byt pred predlozenim zadosti o prevzeti a dorucenim souvisejicich dikaza nejprve
vedeno vici této rodiné rizeni o navrdceni podle smérnice 2008/115, které by mohlo mit
i donucovaci povahu. Takové fizeni — pri kterém musi byt dodrzovana prava doty¢nych osob —
vSak podle mého nazoru lze tézko provést ve lhatach stanovenych narizenim ¢. 604/2013, a to
i pokud by prislusné vnitrostatni organy jednaly s veskerou péci. Vzhledem ke lhiatam k podani
opravného prostredku proti rozhodnuti o navraceni a rizikim spojenym s vykonem takového
rozhodnuti by dozadujici stat, v némz dité podalo svou zadost o mezinarodni ochranu, musel
pred podanim zadosti o prevzeti ditéte dozddanym stitem vyckat na pravomocné rozhodnuti
o tomto opravném prostiedku (pokud by byl podan) proti rozhodnuti o vyhosténi vydanému
proti ¢lentim jeho rodiny. Tim by vznikl nejen stav pravni nejistoty, ale nevyhnutelné rovnéz doba
latence, po kterou by byl osud zadosti o mezinarodni ochranu podané timto ditétem nejisty.

58. Takové reseni by bylo v rozporu s nejlepsim zijmem ditéte, v jehoz svétle je treba vykladat
a vést vSechna rizeni upravena v narizeni ¢. 604/2013%. V bodé 13 odtivodnéni tohoto narizeni se
vyslovné zduraznuje, ze ,[v] souladu s Umluvou OSN o pravech ditéte z roku 1989 a s Listinou
zdkladnich prav Evropské unie by ¢lenské staty mély mit pri uplatnovani tohoto narizeni na mysli
predevsim nejlepsi zdjem ditéte”.

32 — Viz ¢lanek 24 smérnice 2011/95.
3 — Viz ¢l 21 odst. 3 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2011/95.

3 — Podle ¢lanku 24 smérnice 2011/95 ma povoleni k pobytu udélené osobam, kterym bylo ptizndno postaveni uprchlika, dobu platnosti tfi
roky a lze ji prodlouzit a povoleni k pobytu vydané osobam, kterym byl pfizndn status dopliikové ochrany, md dobu platnosti alespon
jeden rok s opakovanou moznosti prodlouzeni alespon o dva roky. Ve véci v pavodnim fizeni skoncila podle informaci poskytnutych
Polskem platnost povoleni k pobytu rodinnych ptislu$nikd Zalobkyné 4. kvétna 2015.

% — Jinak je podle ¢l. 21 odst. 1 tfetiho pododstavce nafizeni ¢. 604/2013 k posouzeni zaddosti o mezindrodni ochranu ptislusny ¢lensky stat,
ve kterém byla zddost podéna.

% — Viz ¢l 6 odst. 1 tohoto nafizeni.
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59. Takové reseni by navic neumoznovalo urychlené urcit prislusny clensky stat a hrozilo by, ze
nebude zarucen ani Gc¢inny pristup k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany, ani urychlené
vyfizeni této zadosti o mezindrodni ochranu, coz je v rozporu s cili uvedenymi v bodé 5
odivodnéni narizeni ¢. 604/2013.

60. Ddle, pokud jde o pozadavek pisemného souhlasu doty¢énych osob, rozumi se jim zjevné
potvrzeni Zadatele a jeho rodinnych pfislugnikd, jimz vyjadiuji svou vili byt slouceni. U¢elem
této podminky je predchézet situacim slouceni, kdy si dot¢ené osoby z osobnich divodi slouceni
byt nepreji. Tato podminka je rovnéz obsazena v ¢lanku 10, ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 narizeni
¢. 604/2013. Je ziejmé, Ze nebyla zamyslena tak, aby se vztahovala na takovou situaci, jako je
situace uvadénd predkladajicim soudem, kdy zalobkyné a jeji rodinni prislusnici jsou slouceni
a ziji ve spole¢né domdcnosti ve stejném clenském staté. I tato podminka by méla smysl pouze
v pripadé, Ze by doslo k vyhosténi rodinnych prislusniki do statu, ktery jim pfiznal ochranu.
V takovém pripadé by vsak byla tato podminka uplatnéna za jinym Gcelem, nez jaky zamyslel
normotvirce, nebot jejim cilem by nebylo zajistit slouc¢eni rodinnych prislu$nika nachazejicich se
v riznych statech Unie, ale naopak zachovat celistvost rodiny.

61. Ackoli v priibéhu rizeni nékteré zicastnéné navrhovaly Soudnimu dvoru, aby tuto podminku
neuplatnil, nepovazuji takové reseni za zadouci, jelikoz pozadavek pisemného souhlasu je
podminkou vyslovné stanovenou unijnim normotvircem v ¢lanku 9 nafizeni ¢. 604/2013.

62. Mam totiz za to, ze s ohledem na velké mnozstvi soudnich spora tykajicich se pouziti tohoto
nafrizeni v situacich, kdy jsou ohrozeny zijmy ditéte, je nutné postupovat pri vykladu jeho
ustanoveni velmi obezretné. Narizeni ¢. 604/2013 je nastrojem piedevsim procesni povahy, ktery
maji ¢lenské staty k dispozici, aby mohly na zdkladé taxativné vyjmenovanych kritérii a pri
dodrzeni zakladnich prav doty¢nych osob urcit, ktery z nich je prislusny k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu.

63. V této souvislosti se domnivam, Ze stejné jako ostatni kritéria uvedena v kapitole III narizeni
¢. 604/2013 neni ani kritérium stanovené v ¢lanku 9 pouzitelné na takovou situaci, jako je dot¢ena
situace, kdy rodinni prislusnici zadatelky, ktefi jsou osobami pozivajicimi mezindrodni ochrany,
jiz nepobyvaji na tizemi statu, ktery ochranu priznal, a nechtéji se tohoto statu vratit.

64. Navrhnu proto Soudnimu dvoru, aby uplatnil jiny pristup, zalozeny na obecnych zasadach,
z nichz vychazi nafizeni ¢. 604/2013, a zejména na nejlep$im zdjmu ditéte.

2. K provdadéni zdaruk stanovenych ve prospéch nezletilych osob v ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 604/2013

65. Uvodem je tieba uvést, ze podle ¢l. 3 odst. 2 naiizeni ¢. 604/2013 ,,[pJokud nemtze byt na
zékladé kritérii vyjmenovanych v [kapitole III tohoto] narizeni urcen prislusny clensky stat, je
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost
podana“. V takové situaci, jako je dotcCend situace, se neuplatni zadné z kritérii stanovenych
v kapitole III uvedeného narizeni, takze k posouzeni zddosti podané doty¢nym ditétem je
skutecné prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém dité svou zadost podalo. V souladu s bodem 5
odivodnéni uvedeného narizeni tento postup umoznuje zarucit, aby dité mélo ucinny pristup
k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany, aniz by byl ohrozen cil urychleného vyftizeni jeho
zadosti.
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66. Uplatnéni této zasady v projednavané véci umoznuje, aby byl prvoradym hlediskem
nejvlastnéjsi zdjem ditéte, jak je vyzadovano v ¢l. 24 odst. 2 Listiny ¥, jelikoz tento Clensky stat je
zaroven statem, na jehoz uzemi se dité narodilo a kde pobyva se svymi rodinnymi prisluniky.

67. Podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 604/2013 ,[b]éhem vSech fizeni podle tohoto narizeni maji
Clenské staty predevsim na mysli nejlepsi zdjem ditéte“. V této souvislosti unijni normotvirce na
zakladé ¢l. 6 odst. 3 tohoto narizeni vyzaduje, aby pfi posuzovani toho, co je v nejleps§im zajmu
ditéte, clenské staty navzdjem uzce spolupracovaly a ndlezité zohlednovaly ,zejména“ moznost
opétovného slouceni rodin, blaho a socidlni vyvoj nezletilé osoby, jeji bezpe¢nost a ochranu,
zejména pokud existuje riziko, Ze se nezletild osoba stane obéti obchodovani s lidmi, a kone¢né
nazory nezletilé osoby s prihlédnutim k jejimu véku a vyspélosti, jakoz i jeji ptivodni prostredi®.

68. Nejlepsi zdjem ditéte tedy vyzaduje, aby byl urcen clensky stat, ktery je nejlépe schopen
rozhodnout o jeho Zadosti o mezindrodni ochranu, a to s prihlédnutim ke vSem skutkovym
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu®. Fyzickd pfitomnost tohoto ditéte na izemi ¢lenského
statu, kde se narodilo a podalo svou zddost, a doba trvani, opravnénost, podminky a dvody jeho
pobytu spolu s rodinou na dzemi tohoto stitu patfi mezi faktory, které prislusné vnitrostatni
organy musi pfi posuzovani zajmu ditéte zohlednit.

69. V této souvislosti je podle mého ndzoru nutné prihlédnout k davodim, pro¢ rodinni
prislusnici odesli z hostitelského statu. Je pravda, ze pripad, ktery byl zde predlozen Soudnimu
dvoruy, se lisi od situaci, které Soudni dviir posuzoval v rozsudku ze dne 19. biezna 2019, Ibrahim
a dalsi®, kde existovala vazna hrozba, ze s Zadatelem o mezinarodni ochranu bude v hostitelském
staté zachdzeno zptsobem neslucitelnym s jeho zdkladnimi pravy z davodu systémovych ¢i
celoplo$nych nedostatki nebo nedostatka tykajicich se urcitych skupin osob. Pokud by vsak
nebyly zohlednény divody, pro¢ rodinni prislusnici opustili hostitelsky stat, nebyly by dodrzeny
zaruky, jez unijni normotvirce poskytuje nezletilym osobam, a ustanoveni, v nichz vyslovné
upravuje posouzeni nejlepsitho zajmu ditéte. Unijni normotvtrce tim, ze v ¢l. 6 odst. 3 narizeni
¢. 604/2013 stanovi pozadavek, aby clenské staty ,dzce spolupracovaly” a nalezité braly v avahu
blaho a socidlni rozvoj ditéte, vyzaduje, aby prislu$né vnitrostatni organy provedly vyvazeni vSech
skutkovych okolnosti tykajicich se zivotnich podminek ditéte v doty¢nych ¢lenskych statech.

70. V tomto ohledu se nedomnivam, Ze by rozhodnuti rodi¢a opustit hostitelsky stat bylo mozné
vykladat cisté jako snahu obejit nebo zneuzit pravidla spole¢ného evropského azylového systému.
Rozhodnuti opustit uvedeny stat, ve kterém vsichni ¢lenové rodiny, véetné malych déti, pozivaji
mezinarodni ochrany poté, co byli nuceni opustit zemi ptivodu, a podstoupit tak riziko spojené se
vzdanim se jistoty a vyhod, které tento status poskytuje celé rodiné, mize byt ucinéno
z nevédomosti, nebo muze jit o nezbytné a dikladné rozvazené rozhodnuti rodicti ucinéné
s ohledem na nejlepsi zajem jejich déti. Ve véci v ptivodnim fizeni tak zfejmé rodinni prislusnici
zalobkyné opustili Polsko a premistili se do Némecka z divodu zastrasovani, kterému byli
v hostitelském staté vystaveni z divodu svého ptivodu. Ve véci Ministre de I'immigration et de
I'asile (C-153/21), v niz bylo Fizeni pferuseno, se rodi¢e rovnéz rozhodli opustit Recko mimo jiné

% — Tento c¢lanek stanovi, ze pfi vSech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskute¢niovanych vefejnymi orgdny, nebo soukromymi
institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zdjem ditéte. Viz rovnéz rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Spolkova
republika Némecko (Zachovani celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 55 a citovana judikatura).

% — Viz rovnéz bod 13 odivodnéni nafizeni ¢. 604/2013.

¥ — V tomto kontextu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 42 a nésl. a citovand judikatura), tykajici
se provadéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piisluSnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (U¥t. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
5. 243).

% — Spojené véci C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219.
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proto, ze zivotni podminky a podminky prijimani a prevzeti jejich déti byly podle nich zalostné.
Nedomnivam se tedy, ze by takové premisténi bylo mozné zjednodusené nebo obecné oznacit za
yturistiku® rodi¢t — jak se uvadi v nékterych procesnich pisemnostech.

71. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, kdy dité podalo zadost
o mezindrodni ochranu v ¢lenském staté, na jehoz tzemi se narodilo a kde ma spolu s rodinnymi
prislusniky v dobé podani zadosti obvyklé bydlisté — coz musi ovérit prislusné vnitrostatni organy
— podle mého nazoru zdjem ditéte vyzaduje, aby byl k posouzeni jeho zadosti prislusny tento stat.
Jakékoli reseni, které by znamenalo vytrhnout toto dité a jeho rodinné prislusniky ze socialniho
prostfedi, do néhoz se zaclenili, z dGvodu, Ze posledné uvedeni pozivaji mezinidrodni ochrany
v jiném clenském staté, by bylo zcela v rozporu s timto zdjmem.

72. Toto kritérium povazuji za nejjednodussi a nejvice respektujici zajmy ditéte, jelikoz muze
zarucit ucinnost prav, kterd ditéti priznava clanek 18 Listiny, tim, Ze mu zajisti G¢inny pfistup
k rizeni o posouzeni jeho zadosti a jeji urychlené vyrizeni.

73. Jsem si nicméné védom toho, ze toto kritérium by mélo byt zaroven spojeno s prevodem
odpovédnosti za mezindrodni ochranu poskytnutou rodinnym prislusnikiim ditéte, tak aby byla
zajiSténa Gcinnost prava na azyl, které posledné uvedeni pozivaji na zédkladé téhoz ¢lanku.

74. Uc¢innost tohoto préava totiz vyzaduje zarucit nejen pristup ditéte k iizeni o posouzeni jeho
zadosti o mezindrodni ochranu, ale rovnéz moznost rodinnych prislusniki pozivat prav
vyplyvajicich z jejich postaveni uprchlika, dokud jim toto postaveni nebude odnato nebo dokud
nebude ukoncena jeho platnost. Za soucasného stavu pritom neni stat, ktery poskytl ochranu,
fakticky schopen plnit své zavazky, jelikoz doty¢ni rodinni prislusnici opustili jeho tzemi, aniz jim
k tomu bylo udéleno povoleni. Stejné tak Spolkova republika Némecko nemuze z pravniho
hlediska nahradit ochranu poskytovanou statem ptavodu vlastni ochranou, a kromé toho doty¢ni
rodinni prislu$nici na jejim Gzemi pobyvaji neopravnéné.

75. Navic ze stejnych davodd, jaké jsou uvedeny v bodech 44 az 46 tohoto stanoviska, nemaji
rodinni prislu$nici ndrok ani na hospodarska a socidlni prava a vyhody uvedené v ¢lancich 23 az
35 smérnice 2011/95, jelikoz kazdy z nich splnuje kritéria pro poskytnuti mezinarodni ochrany,
o ¢emz svéddi jejich postaveni uprchlika, které jim jiz bylo pfiznano.

76. Za téchto okolnosti by tedy byl namisté prevod odpovédnosti za mezindrodni ochranu
poskytnutou rodinnym prislusnikm ditéte na zakladé Evropské dohody o prevodu odpovédnosti
za uprchliky. V projednavané véci polské organy s timto prevodem na zékladé ¢l. 4 odst. 1 uvedené
dohody sice zfejmé souhlasily, zda se vSak, Zze némecké organy neprijaly zddna naslednd opatfeni*.
Pripomindm nicméné, Ze podle ¢lanku 2 uvedené dohody se ma za to, ze k prevodu odpovédnosti
za uprchliky doslo uplynutim dvou let skute¢ného nepretrzitého pobytu ve druhém staté se
souhlasem organt tohoto statu nebo drive, pokud druhy stat povolil uprchlikovi pobyvat na svém
uzemi bud trvale, nebo po dobu delsi, nez je platnost cestovniho dokladu.

77. S ohledem na v$echny tyto tvahy tudiz navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze v situaci,
kdy ¢lensky stat obdrzel zadost o mezindrodni ochranu ditéte, jehoz rodinnym prisludnikiim byl
v jiném clenském staté priznan status uprchlikd, musi byt ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 narizeni

# — Spolkovd republika Némecko i Polskd republika tuto dohodu ratifikovaly.
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¢. 604/2013 vykladany v tom smyslu, Ze nejlepsi zdjem ditéte vyzaduje, aby byl k posouzeni
uvedené zadosti prislusny c¢lensky stat, ktery zadost obdrzel, pokud se toto dité narodilo na jeho
uzemi a md v ném spolu se svymi rodinnymi prislusniky k datu podani zddosti obvyklé bydliste.

V. Zavéry

78. S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvtir odpovédél na predbézné
otazky polozené Verwaltungsgericht Cottbus (spravni soud v Chotébuzi, Némecko) nasledovné:

,1) Clanek 20 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne

16

26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stat, musi byt vykladan v tom smyslu,
ze jej nelze obdobné pouzit na situaci, kdy dité podalo zddost o mezinirodni ochranu
v Clenském staté, na jehoz tizemi se narodilo a kde pobyva se svymi rodinnymi prislusniky,
zatimco tito rodinni prislusnici pozivaji mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté.

Clensky stit nemtze na zakladé obdobného pouziti ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich
pro priznavani a odnimdani statusu mezinarodni ochrany povazovat zadost o mezinarodni
ochranu podanou ditétem za nepripustnou z toho divodu, ze jeho rodinnym pfislusnikim
byla prizndna mezindrodni ochrana jinym c¢lenskym statem.

V situaci, kdy c¢lensky stat obdrzel zadost o mezindrodni ochranu ditéte, jehoz rodinnym
prislusnikéim byl v jiném ¢lenském staté prizndn status uprchlikd, musi byt ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 6
odst. 1 narizeni ¢. 604/2013 vykladany v tom smyslu, Ze nejlepsi zajem ditéte vyzaduje, aby byl
k posouzeni uvedené zadosti prislusny c¢lensky stat, ktery zZadost obdrzel, pokud se toto dité
narodilo na jeho tzemi a ma v ném spolu se svymi rodinnymi prislusniky k datu podani
zadosti obvyklé bydlisté.”
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