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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 17. brezna 2022

Véc C-713/20

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
proti
XaY

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve
vécech socidlniho zabezpeceni a verfejné sluzby, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniktt — Natizeni (ES)
¢. 883/2004 — Clanek 11 odst. 3 pism. a) ae) — Osoba s bydlistém vjednom ¢lenském staté, ktera
vykonéava zaméstnani v jiném clenském staté — Pracovni pomér s agenturou prace —
Urceni pravnich predpist pouzitelnych na mezidobi mezi pracovnimi poméry*

1. Je v mezidobich, kdy pracovnik nepracuje a neni v platnosti zadnd pracovni smlouva,
rozhodnym pravem pro zaméstnance agentury prace s bydlistém v jiném clenském staté, nez ve
kterém obvykle pracuje, pravo stitu zaméstnini podle ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni
¢. 883/20042, nebo pravo statu bydlisté podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) uvedeného nafizeni?

2. Takova je v zasadé otdzka, na kterou ma Soudni dvir odpovédét v projednavané véci, ktera se
tyka zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve
vécech socidlniho zabezpeceni a verejné sluzby, Nizozemsko) v rdmci dvou spojenych fizeni,
v nichz proti sobé stoji Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank (spravni rada socialni
pojistovny, Nizozemsko, ddle jen ,SVB*) na strané jedné a pani X a pan Y na strané druhé.

3. Projedndvana véc nabizi Soudnimu dvoru prilezitost objasnit vyznam ustanoveni obsazeného
v ¢l. 11 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 883/2004 a dale prispét k vymezeni systematiky koliznich
norem stanovenych v hlavé II tohoto nafrizeni.

! — Pavodni jazyk: ital$tina.

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systéml socidlniho zabezpecenf
(Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1149 ze dne
20. cervna 2019, kterym se zifizuje Evropsky orgdn pro pracovni zdlezitosti, méni natizeni (ES) ¢. 883/2004, (EU) ¢. 492/2011
a (EU) 2016/589 a zruduje rozhodnuti (EU) 2016/344 (U¥. vést. 2019, L 186, s. 21).

CS
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RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGBANK (MEZIDOBI MEZI PRIDELENIMI V RAMCI AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI)

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Narizeni ¢. 883/2004 (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004%) zrusilo s ucinnosti od 1. kvétna 2010
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatnovani systémua socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi (déle jen ,narizeni ¢. 1408/71%)3.

5. Clanek 1 pism. a) a b) naiizeni 883/2004 zni nasledovné:
»Pro tcely tohoto narizeni se:

a) ,zaméstnanim’ rozumi kazda ¢innost nebo obdobni situace, kterd je za takovou povazovina
pro Gcely pravnich predpisi socidlniho zabezpeceni clenského statu, v némz takova cCinnost
nebo obdobna situace existuje;

b) ,samostatnou vydéle¢nou cinnosti’ rozumi kazdd c¢innost nebo obdobna situace, kterd je za
takovou povazovana pro Gcely pravnich predpist socidlniho zabezpeceni clenského statu,
v némz takova ¢innost nebo obdobna situace existuje;”

6. Hlava II naftizeni ¢. 883/2004, nadepsand ,Urceni pouzitelnych pravnich predpisi“, obsahuje
¢lanky 11 az 16.

7. Clanek 11 tohoto nafizeni, nadepsany ,Obecna pravidla“, uvadi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného
¢lenského statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

2. U osob pobirajicich penézité davky z davodu nebo v diasledku jejich zaméstnani nebo
samostatné vydélecné cCinnosti se pro ucely této hlavy mad za to, zZe uvedenou ¢innost vykonavaji.
To se netyka invalidnich, starobnich a poztstalostnich diichod nebo dichodt pfi pracovnich
urazech nebo nemocech z povolani ani penézitych davek v nemoci poskytovanych pfi casové
neomezené lécebné péci.

3. Svyhradou ¢lankt 12 az 16 se:

a) na zaméstnance nebo osobu samostatné vydéle¢né c¢innou v c¢lenském staté vztahuji pravni
predpisy tohoto ¢lenského statu;

b) na urednika vztahuji pravni predpisy ¢lenského statu, kterému podléhd spravni organ, ktery jej
zamestnava;

* — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Ut. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01,
s. 35), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, kterym se méni a aktualizuje nafizeni (EHS) ¢. 1408/71
o uplatnovéani systému socidlniho zabezpecCeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v rdmci SpoleCenstvi a nafizeni (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71
(Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3).
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c) na osobu pobirajici davky v nezaméstnanosti v souladu s ¢lankem 65 podle pravnich predpist
¢lenského statu bydlisté vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu;

d) na osobu odvedenou nebo znovu povolanou do vojenské nebo civilni sluzby v nékterém
¢lenském staté vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu;

e) na jinou osobu, na kterou se nepouziji pismena a) az d) vztahuji pravni predpisy ¢lenského
statu bydlisté, aniz jsou dotCena ostatni ustanoveni tohoto narizeni, ktera ji zarucuji davky
podle pravnich predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych statt.”

8. Clanky 12 az 16 naiizeni ¢. 883/2004 upravuji zvlastni pravidla pouzitelnd na vyslané osoby
(¢lanek 12), osoby vykonavajici ¢innost ve dvou nebo vice ¢lenskych statech (¢lanek 13), osoby,
které si zvolily dobrovolné pojisténi nebo dobrovolné pokracujici pojisténi (¢lanek 14), pomocné
zaméstnance Evropskych spolecenstvi (¢lanek 15), jakoz i vyjimky z ¢clankd 11 az 15 uvedeného
narizeni (¢lanek 16).

B. Nizozemské prdavo

9. Clanek 6 Algemene Ouderdomswet (obecny zdkon o penzijnim pojisténi, dale jen ,AOW*)
stanovi:

»1. Podle ustanoveni tohoto zakona je pojisténa osoba, ktera jesté nedosahla diichodového véku,
a

a) ma bydlisté v tuzemsku nebo

b) nema bydlisté v tuzemsku, avsak vykonava v Nizozemsku nebo na tizemi kontinentélniho selfu
v ramci pracovniho poméru ¢innost podléhajici dani z pfijmu.

[...]

3. Odchylné od odstavci 1 a 2 mize byt kategorie pojisténych osob rozsifena nebo omezena
obecnym spravnim opatfenim.”

10. Clének 6a AOW uvadi:
»Pripadné odchylné od ¢lanku 6 a predpist pfijatych na zédkladé tohoto ustanoveni se

a) za pojisténou povazuje osoba, jejiz pojisténi na zdkladé tohoto zdkona vyplyvd z pouziti
ustanoveni mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuti mezinarodni organizace;

b) za pojiSténou nepovazuje osoba, na kterou se na zdkladé smlouvy nebo rozhodnuti
mezinarodni organizace vztahuji pravni predpisy jiného statu.”

11. Clanek 13 odst. 1 pism. a) AOW stanovi, Ze se ¢4stka dtichodu zkrati o 2 % za kazdy kalend4rni
rok, ve kterém nebyla osoba s narokem na dichod po dosazeni véku 15 let, ale pired dosazenim

véku 65 let, pojisténa.

12. Cldnek 6 Algemene Kinderbijlagwet (obecny zikon o pridavcich na déti; dile jen AKW)
prebira znéni ¢lanku 6 AOW ve stejném znéni.
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13. Clének 6a AKW uvadi:
»Pripadné odchylné od ¢lanku 6 a predpist prijatych na zédkladé tohoto ustanoveni se

a) za pojisténou povazuje také osoba, jejiz pojisténi na zdkladé tohoto zdkona vyplyva z pouziti
ustanoveni mezindrodni smlouvy nebo rozhodnuti mezinarodni organizace;

b) pro tcely hlavy 3 tohoto zdkona se za ,pojisténce’ povazuje i osoba, kterd neni pojisténa a ktera
ziskala ndrok na rodinné davky podle nafizeni ¢. 883/2004;

c) osoba, kterd podléhd pravu jiného statu na zdkladé smlouvy nebo rozhodnuti mezinarodni
organizace, se nepovazuje za pojisténou osobu.”

14. Clanek 11 odst. 1 AKW uvadi:

»Narok na pridavky na dité podle tohoto zdkona mé pouze osoba, ktera je pojisténa k prvnimu dni
kalendarniho Ctvrtleti.”

15. Cléanek 6 Besluit uitbreiding en beperking kring van verzekerden volksverzekeringen 1999
(narizeni z roku 1999 o roz$ifeni a ztGzeni okruhu osob pojisténych v systému socidlniho
pojisténi; dale jen ,BUB*) ze dne 24. prosince 1998, nadepsany ,Docasné preruseni prace
v Nizozemsku®, stanovi:

»V ramci systému socidlniho pojisténi zlistava pojisténa osoba, kterd nema bydlisté v Nizozemsku,
ale pracuje vyhradné v Nizozemsku a jejiz prace je docasné prerusena:

a) z divodu nemoci, postizeni, t€hotenstvi, matefstvi nebo nezaméstnanosti, nebo

b) z dtivodt dovolené, stavky nebo vyluky.“
II. Skutkovy zaklad sporu, ptvodni rizeni a predbézné otazky

A. Véc mezi SVB a pani X

16. Pani X, nizozemska statni prislusnice, se v roce 2012 prestéhovala do Némecka. Ackoli nikdy
nepracovala v Némecku, vykonava pani X od roku 2013 v Nizozemsku s prestavkami zaméstnani
prostrednictvim agentury prace*.

17. Podle spisu byla tato ¢innost vykondvana zejména na zakladé agenturnich pracovnich smluv
na dobu ur¢itou, které obsahovaly ,agenturni dolozku“?, tedy dolozku, podle niz pracovni pomér
s agenturou zacinal okamzikem, kdy pracovnik zacal pracovat pro uzivatele, a koncil okamzikem
ukonceni této prace.

4+ — Uvodem zdtiraziiji, ze obé situace dotéené v ptivodnim fizeni se tykaji agenturnich pracovnich pomért. Jak je znamo, jedna se o druh
prace — ktery je na unijni Grovni upraven smérnici 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani — kterého se Gcastni tfi strany: agentura
préace, pracovnik a uzivatel. Tyto vztahy se vyznacuji trojihelnikovym schématem zalozenym na soucasné existenci dvou smluv:
pracovni smlouvy mezi agenturou a pracovnikem a smlouvy, na jejimz zdkladé agentura poskytuje uzivateli jednoho nebo vice
pracovnikd. Tito pracovnici tedy zGstdvaji formélné prijati do zaméstndni a placeni samotnou agenturou, ale pracuji pod vedenim
uzivatele. Pracovni smlouva mezi agenturou a pracovnikem muzZe byt uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu uréitou. Pouze
v prvnim piipadé ma pracovnik ndrok na odménu za pracovni pohotovost po dobu, kdy ¢ekd na pridéleni k uzivateli.

5 — Na tento smluvni rezim se vztahuje ¢ldnek 7:691 odst. 2 Burgerlijk Wetbook (nizozemsky obc¢ansky zédkonik).
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18. V mezidobich mezi jednotlivymi pracovnimi poméry — jejichz délka se pohybovala mezi $esti
dny a péti mésici — zGstala pani X registrovana u rtiznych nizozemskych agentur prace
a vykondavala zde dobrovolnickou praci a praci vdomécnosti ve prospéch svého syna za minimalni
mzdu.

19. Dne 6. cervence 2015 SVB poskytla pani X prehled diichodovych davek, na které méla narok.
Z tohoto prehledu vyplynulo, Ze jeji dichod podle AOW byl sniZzen na 82 %, nebot pani X byla
povazovana za pojisténou podle nizozemskych pravnich predpist o socidlnim zabezpeceni pouze
po dobu, kdy v tomto staté skute¢né vykonavala agenturni zameéstnani. Naopak v mezidobich mezi
jednotlivymi zaméstnanimi, kdy neexistoval pracovni pomér ani zddnd skute¢na ¢innost, mély byt
pouzity pravni predpisy statu bydlisté, tedy némecké pravo.

20. Z predkldadaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze pani X nemda v Némecku narok na starobni
dtchod, protoze neziskala zadnou dobu pojisténi.

21. Pani X v rdmci stiznosti pozadala SVB, aby mezidobi mezi ¢innostmi vykondvanymi v ramci
agenturniho pracovniho poméru byla povazovana za doby pojisténi ve smyslu AOW.

22. Po zamitnuti stiznosti pani X uplatnila stejny navrh u Rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko), ktery mu rozsudkem ze dne 3. fijna 2016 vyhovél. Rechtbank
Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko), ktery se na podporu svych zavéra opiral rovnéz
o rozsudek Franzen a dalsi®, zejména rozhodl, ze tato mezidobi je tfeba povazovat za obdobi
dovolené nebo nezaméstnanosti ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpist, a zejména clanku 6
BUB, a tudiz za obdobi, béhem nichz byla pani X pojisténa ve smyslu nizozemské pravni tpravy.

23. SVB napadla tento rozsudek u Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho
zabezpeceni a verejné sluzby, Nizozemsko), ktery je predkladajicim soudem.

B. Véc mezi SVB a panem Y

24. Pan Y zije trvale se svou rodinou v Polsku a od roku 2007 pracoval, s ur¢itymi prestavkami,
v Nizozemsku na zakladé rtiznych pracovnich smluv na dobu urcitou uzavienych s agenturou
préce.

25. Pokud jde o projednavanou véc, pan Y uzavrel s agenturou pracovni smlouvu na dobu urcitou
v délce osmi mésicti s uc¢innosti od 20. cervence 2015. Pan Y vsak v obdobi od 1. ledna 2016 do
7. iinora 2016 nepracoval a od 8. Gnora 2016 uzavrel se stejnou agenturou prace novou pracovni
smlouvu.

26. Rozhodnutim ze dne 29. biezna 2016 SVB sdélila panu Y, Ze podle AKW nemd narok na
pridavek na dité za meésice leden a Gnor 2016, nebot prvni pracovni den téchto mésict
nevykondval v Nizozemsku zddnou ¢innost’.

¢ — Rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Franzen a dal$i (C-382/13, EU:C:2015:261).

7 — V tomto ohledu, jak uvadi SVB ve svém vyjadreni (bod 19), je relevantni rovnéz ¢l. 59 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systém socidlniho
zabezpecdeni (Ut. vést. 2009, L 284, s. 1), podle néhoz ,[d]ojde-li v préibéhu kalenddiniho mésice ke zméné pouzitelnych pravnich
predpistt nebo piislusnosti pro poskytovani rodinnych ddvek mezi ¢lenskymi stty, bude davky, bez ohledu na lhtty pro vyplaceni
rodinnych dévek stanovené pravnimi predpisy téchto ¢lenskych statd, az do konce prislusného mésice poskytovat instituce, jez vyplatila
rodinné dévky na zakladé pravnich predpist, podle nichz byly davky poskytnuty na zac¢dtku tohoto mésice*.
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27. Pan Y v ramci stiznosti pozadal SVB, aby mu byly priznany pridavky na dité i za mésice leden
a unor 2016, pricemz argumentoval tim, Ze v tomto obdobi byl na dovolené, a tedy pracovni
pomeér stéle trval.

28. Po zamitnuti stiznosti pan Y opétovné predlozil svij ndvrh u Rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko), ktery jej rozsudkem ze dne 5. ledna 2017 zamitl a potvrdil
posouzeni provedené SVB.

29. Pan Y podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve
vécech socidlniho zabezpeceni a verejné sluzby, Nizozemsko), ktery je predkladajicim soudem.

C. Zddost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce

30. Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a verejné sluzby,
Nizozemsko) po spojeni obou véci na jedndni dne 29. kvétna 2020 podal dne 17. prosince 2020
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

31. Pokud jde o situaci pani X, predkladajici soud uvadi, ze — jelikoz se pracovni smlouva
vyznacovala existenci vyse uvedené agenturni dolozky, podle niz pracovni pomér automaticky
zanikl ukonc¢enim c¢innosti vykonavané u uzivatele — v mezidobi mezi jednou pracovni ¢innosti
a druhou pracovni ¢innosti Zddny pracovni pomér neexistoval.

32. Predkladajici soud rovnéz poukdzal na to, ze cinnosti vykondvané pani X z titulu
dobrovolnictvi a v rdmci rodiny za minimalni mzdu nemély hospodaiskou povahu a nemély
vydéle¢ny ucel. Nelze je tedy povazovat za zaméstnani ani podobné pracovni ¢innosti.

33. Pokud jde o pana Y, Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho
zabezpeceni a verejné sluzby, Nizozemsko)uvadi, ze pan Y nikdy nenamital nevyplaceni mzdy za
obdobi od 1. ledna 2016 do 7. Gnora 2016 a to, Ze nova pracovni smlouva byla uzaviena pred
datem skonceni platnosti predchozi smlouvy. Tyto okolnosti vedou k zavéru, Ze od 1. ledna 2016
do 7. Gnora 2016 neexistoval mezi panem Y a agenturou prace zadny pracovni pomér.

34. Predkladajici soud tedy uvadi, Ze oba spory se tykaji otazky, zda pani X a pan Y — osoby, které
obvykle pracuji v Nizozemsku, ale maji bydlisté v jiném c¢lenském staté — zlistaly pojistény podle
nizozemské pravni uUpravy o socidlnim zabezpeCeni béhem mezidobi mezi popsanymi
agenturnimi pracovnimi poméry.

35. Vyvstava tedy otazka, zda tato mezidobi mohou predstavovat situace rovnocenné zaméstnani
nebo samostatné vydélecné cinnosti uvedené v ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, a zda
tedy odivodnuji pouziti nizozemskych pravnich predpist.

36. Vzhledem k tomu, Ze neni sporu o tom, Ze projednavané véci nespadaji pod pripady uvedené
v ¢l. 11 odst. 3 pism. b), ¢) a d) nafizeni ¢. 883/2004, vedla by zdpornd odpovéd na vyse uvedenou
otazku k zavéru, ze v mezidobich byly pouzitelné pravni predpisy statu bydlisté v souladu s ¢l. 11
odst. 3 pism. e) tohoto narizeni, tedy Némecka v pripadé pani X a Polska v pripadé pana Y.

37. Pri zddraznéni problemati¢nosti této otazky predkladdajici soud odkazuje na vySe uvedeny

rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Franzen a dalsi, ktery, ackoli se tyka vykladu nafizeni ¢. 1408/71,
je podle néj prenositelny i na narizeni ¢. 883/2004.
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38. Z jednoho mozného vykladu tohoto rozsudku — zalozeného v podstaté na znéni jeho bodu 50°*
— by vyplyvalo, Ze osoby, které obvykle vykonavaji svou profesni ¢innost v ¢lenském staté, spadaji
do ptsobnosti ¢l. 11 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 883/2004, pokud tuto ¢innost definitivné nebo
docasné neukoncily. Existence pracovniho poméru by vsak pro tcely zjisténi existence takového
ukoncenti byla irelevantni. Za timto ticelem by naopak méla byt urcena riznd kritéria souvisejici
s charakteristikou pracovniho mista, délkou doby, po kterou doty¢né osoby pracovaly, délkou
mezidobi, orientaci na jednotny vnitrostatni trh prace.

39. Naopak dalsi mozny vyklad tohoto rozsudku je takovy, ze pro uplatnéni prava statu
zameéstndni je nezbytnd existence pracovniho poméru. Osoba by tedy automaticky podléhala
pravnim predpisim statu bydlisté v pripadé, ze dojde k ukonceni pracovniho pomeéru, a to
i docCasné, a bez ohledu na rozsah tohoto preruseni.

40. Predkladajici soud rovnéz pripomind, Ze freSeni, které omezuje pouzitelnost ¢l. 11 odst. 3
pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 pouze na pripady, kdy existuje pracovni pomér, umoznuje s jistotou
urcit pouzitelnou pravni dpravu v dobé vzniku udélosti. Toto feSeni v§ak miize v pfipadech, jako je
tento, vést k velmi castym zménam pouzitelnych pravnich predpisi a ke znacénym
administrativnim komplikacim, coz se muze ukdzat jako potencidlni prekazka volného pohybu
pracovnika.

41. Podle predkladajiciho soudu reseni, které vyzaduje, aby se bez ohledu na existenci pracovniho
pomeéru ovérila skuteCnost preruseni ¢innosti — na zdkladé takovych ukazateld, jako jsou ukazatele
uvedené v bodé 38 vyse — rovnéz prindsi vyhody a nevyhody. Pokud jde o vyhody, umoznilo by to
vyhnout se zméné pouzitelnych pravnich predpisa v pripadé, ze jsou prestavky mezi pracovnimi
poméry nepatrné. Pokud jde o nevyhody, toto feseni, jelikoz vychazi z retrospektivniho posouzeni
skutecCnosti, které je treba provést ex post, je charakterizovano vét$i mirou nejistoty.

42. S ohledem na vyse uvedené Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho
zabezpeceni a verejné sluzby, Nizozemsko) prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 11 odst. 3 pism. a) natizeni (ES) ¢. 883/2004 vykliddn v tom smyslu, Ze se na
zaméstnance, ktery bydli v jednom c¢lenském staté a na zdkladé smlouvy o agenturnim
zameéstnani pracuje na uzemi jiného clenského statu, v mezidobi mezi skoncenim pracovniho
poméru s ukoncenim pridéleni a naslednym pokracovanim i nadéle vztahuji pravni predpisy
posledné uvedeného clenského statu, dokud tuto praci neukonc¢i nejen docasné?

2) Jaké faktory jsou v takovychto pripadech relevantni pro zjisténi, zda se jednd o docasné
ukonceni ¢innosti?

3) Po uplynuti jakého obdobi lze vychazet z toho, Ze zaméstnanec, ktery jiz nemd smluvni
pracovni pomér, docasné ukondil svou ¢innost ve staté zaméstnani, s vyhradou konkrétnich
skutec¢nosti nasvédcujicich opaku?”

8 — V bodé 50 rozsudku Franzen Soudni dvir uvedl, Ze ,,pravni uprava ¢lenského stitu zameéstnani je pouzitelnd po celou dobu, kdy doty¢na
osoba vykondva profesni ¢innost na izemi tohoto ¢lenského stdtu. Za timto icelem neni relevantni existence pracovniho poméru a druh
pracovniho poméru, napfiklad price na ¢éste¢ny Gvazek nebo prilezitostna prace, ¢i pocet hodin odpracovany pracovnikem* (kurzivou
zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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III. Pravni analyza

43. Mam za to, Ze tyto tfi predbézné otazky lze resit spole¢né, nebot otdzka, kterd z nich vyplyva,
je v podstaté stejna.

44. Je nesporné, ze v projednavané véci spadaji jak pani X, tak pan Y do osobni ptsobnosti
nafizeni ¢. 883/2004 a dotcené davky — tedy starobni diichod a pridavek na dité — spadaji do
vécné plusobnosti tohoto narizeni.

45. Pokud jde o situaci pani X, jak jiz bylo uvedeno v bodech 31 a 32 vyse, je tfeba uvést, ze
v pracovnich smlouvach s agenturou prace byla ,agenturni dolozka®“, podle niz pracovni pomér
automaticky zanikl ukoncenim ¢innosti vykondvané u uzivatele. Z tohoto divodu podle Centrale
Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a verejné sluzby, Nizozemsko)
tyto pracovni poméry v mezidobich mezi pracovnimi ¢innostmi netrvaly. Predkladajici soud
rovnéz vyloucil, Ze by ¢innosti, které pani X vykonava z titulu dobrovolnictvi a v ramci rodiny za
minimélni mzdu, mohly byt povazovany za zaméstnani nebo obdobnou ¢innost.

46. Pokud jde o pana Y, jak jiz bylo uvedeno v bodé 33, predkladajici soud rozhodl, ze v obdobi od
1.ledna 2016 do 7. Gnora 2016 neexistoval zadny pracovni pomér.

47. Situace pani X a pana Y lze tedy spojit, nebot obé se tykaji obdobi, kdy neexistoval zadny
pracovni pomér a kdy vySe uvedené osoby — s bydlistém v jiném staté, nez je stat jejich obvyklého
zameéstnani — nevykondvaly zddnou pracovni ¢innost.

48. Lze tedy konstatovat, ze predkladajici soud svymi predbéznymi otdzkami, které je tieba
posoudit spole¢né, v podstaté zada Soudni dvtir, aby objasnil, zda se na pani X a pana Y — osoby
s bydlistém v jiném clenském staté, nez ve kterém na zdkladé agenturnich pracovnich poméri
obvykle vykonavali praci — v mezidobich, kdy nevykonavali zddnou praci a tyto pracovni poméry
byly ukonceny, vztahuje pravo stitu zaméstnini ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni
¢. 883/2004, anebo pravo statu bydlisté ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. e) tohoto natizeni. Evropska
komise se vyslovila pro prvni feseni; SVB a nizozemskd vlada naopak podporily druhé reseni.

49. Pro zodpovézeni této otazky povazuji za vhodné nejprve uvést strucny prehled narizeni
¢. 883/2004.

50. Ucelem tohoto nafrizeni — které aktualizovalo a zjednodusilo pravidla obsazend v nafizeni
¢. 1408/71, pricemz si zachovalo stejny cil — je koordinovat vnitrostatni systémy socidlniho
zabezpeceni ¢lenskych stata k zaruc¢eni moznosti i¢inného vykonu prava volného pohybu osob’.

® — Viz body 1, 3, 4 a 45 odivodnéni nafizeni ¢. 883/2004. Viz také rozsudek ze dne 30. zd#i 2021, Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (C-285/20, EU:C:2021:785, bod 42), rozsudek ze dne 29. fijna 2020, Veselibas
ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, bod 22) a rozsudek ze dne 21. bfezna 2018, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, bod 31).
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51. Nezavadi spole¢ny systém socidlniho zabezpeceni, ale umoznuje, aby naddle existovaly rizné
vnitrostatni systémy', pricemz vytvari fadu spole¢nych zasad, které musi byt respektovany
v pravnich predpisech v oblasti socidlnitho zabezpeceni ve vsech clenskych stitech. Timto
zpisobem ma byt zajisténo, Ze osoby vyuzivajici svobody pohybu a pobytu uvnitt Unie nebudou
poskozeny rliznymi vnitrostatnimi systémy proto, ze této svobody vyuzily .

52. V této souvislosti obsahuje hlava II narizeni ¢. 883/2004 — nadepsana ,Urceni pouzitelnych
pravnich predpisi“ — kolizni normy, které umoznuji urcit rozhodné pravo pro pripady spadajici
do plisobnosti narizeni.

53. Jedna se o kolizni normy zaloZené na pravidlech pouzitelnosti podobnych pravidlim, ktera
existuji v mezindrodnim pravu soukromém. Jejich tcelem je urcit pravni predpisy pouzitelné
v situacich, které maji vazby na nékolik clenskych statd, nebot se tykaji zaméstnanych osob nebo
osob samostatné vydéle¢né ¢innych, které vyuzily svého prava na volny pohyb na tzemi Unie .

54. Soudni dvar opakované objasnil, Ze ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 883/2004 tvori Gplny
a jednotny systém koliznich norem, jejichz cilem je zabranéni soucasnému pouziti vice
vnitrostatnich pravnich predpisi a zdroven zabranéni tomu, aby osoby, které spadaji do
plsobnosti tohoto nafizeni, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni v disledku
neexistence pravnich predpist, které by se na né vztahovaly™. Jinymi slovy, cilem je zabranit
jednak tomu, aby migrujici pracovnici zlstali bez socidlni ochrany z didvodu negativniho
kompetenc¢niho sporu mezi vnitrostatnimi predpisy, a jednak tomu, aby na zdkladé pozitivniho
kompetenc¢niho sporu migrujici pracovnici kumulovali stejné davky nebo podléhali prispévkim
podle predpisti riznych c¢lenskych stati.

55. Cilem dotcenych ustanoveni v$ak neni urcit hmotnépravni podminky pro zdpis do systému
socialniho zabezpeceni nebo pro existenci niaroku na socidlni davky. Je v zdsadé véci pravnich
predpisti kazdého c¢lenského statu urcit tyto podminky .

56. Kolizni normy stanovené narizenim ¢. 883/2004 jsou pro clenské staty kogentni, a clenské
staty tedy nemaji moznost stanovit, v jakém rozsahu se pouziji jejich vlastni pravni predpisy nebo
pravni predpisy jiného clenského statu'®. Nemohou tedy z pouziti svych vlastnich pravnich
predpist vyloucit osoby, na které se tyto pravni predpisy musi na zakladé nafizeni vztahovat'.

57. Za ucelem vyreseni pripadnych kompetencnich sportt — pozitivnich ¢i negativnich — mezi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy maji ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 883/2004 za cil zajistit, aby
dotcené osoby podléhaly systému socialniho zabezpeceni pouze jednoho clenského statu.

© _ Viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné piidavky pro rozvojového pracovnika)
(C-372/20, EU:C:2021:962, bod 71), rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Komise v. Spojené krélovstvi (C-308/14, EU:C:2016:436, bod 67)
a rozsudek ze dne 21. brezna 2018, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, bod 44).

' — Viz stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villaléna ve véci Komise v. Spojené kréalovstvi (C-308/14, EU:C:2015:666, bod 49),
jakoz i moje stanovisko ve véci SF (C-631/17, EU:C:2019:10, bod 21).

12— Viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Franzen a dalsi (C-382/13, EU:C:2014:2190, bod 63).

3 — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, bod 32) a rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020,
AFMB (C-610/18, EU:C:2020:565, bod 40 a citovand judikatura).

4 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, A (Stitem hrazend zdravotni péce) (C-535/19, EU:C:2021:595, bod 47 a citovand
judikatura). Viz také rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1998, Kuusijérvi (C-275/96, EU:C:1998:279, bod 29).

® — Viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, A (Stdtem hrazend zdravotni péce) (C-535/19, EU:C:2021:595, bod 48) a rozsudek ze dne
25. fijna 2018, Walltopia (C-451/17, EU:C:2018:861, bod 48).

1 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1998, Kuusijérvi (C-275/96, EU:C:1998:279, bod 30).
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58. Clanek 11 natizeni ¢. 883/2004 — ktery je nadepsan ,Obecnd pravidla“ a predstavuje ,zékladni
kdmen" systému — totiz stanovi v odstavci 1 zdsadu jednoty pouzitelnych pravnich predpist.

59. Pokud tedy urcita osoba spada do osobni ptisobnosti natizeni ¢. 883/2004, jak je definovano
v ¢lanku 2 tohoto nafizeni, uplatni se v zdsadé pravni predpisy jediného clenského statu urcené
na zdkladé ustanoveni hlavy II tohoto narizeni".

60. Pro Gcely projednavané véci ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 zakotvuje zdsadu lex
loci laboris, kdyz stanovi, Ze ,na zaméstnance nebo osobu samostatné vydéle¢né cinnou
v Clenském staté vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu®'®.

61. Pojmy ,zaméstnani nebo samostatné vydéle¢na cinnost” jsou definovany v ¢l. 1 pism. a) a b)
narizeni ¢. 883/2004. Toto ustanoveni stanovi, Ze pro ucely uvedeného narizeni se ,zaméstnanim
nebo samostatnou vydéle¢nou ¢innosti“ rozumi ,kazdd ¢innost nebo obdobna situace, ktera je za
takovou povazovana pro Gcely pravnich predpist socidlniho zabezpeceni ¢lenského statu, v némz
takova c¢innost nebo obdobna situace existuje”.

62. Ze spolecného vykladu téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze pouziti lex loci laboris podléha
podmince, Ze osoba vykonava cinnost, kterou pravni predpisy o socidlnim zabezpeceni daného
statu povazuji za ,zameéstnani nebo samostatnou vydélecnou ¢innost“”. Mam tedy za to, Ze
existence pracovniho poméru — ktery je jako takovy kvalifikovan podle pravnich predpist statu,
v némz je vykondvan — je nezbytnd pro ucely pouziti pravnich predpist statu zaméstnani.

63. Existence pracovniho poméru se stivd bezvyznamnou pouze ve vyjime¢ném pripadé
stanoveném v ¢l. 11 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004, ktery stavi zaméstnané osoby nebo osoby
vykondavajici samostatnou vydélecnou c¢innost na roven osobam, které pobiraji penézité davky
z divodu nebo v disledku této ¢innosti.

64. Predkladajici soud jiz vyslovné uvedl, Ze situace pani X a pana Y v obdobi mezi pracovnimi
poméry na dobu urcitou neni podle nizozemského prava povazovdna za zaméstnini nebo
samostatnou vydélecnou ¢innost®.

65. Dale neni sporné, Ze tyto osoby v dotCenych obdobich nepobiraly davky uvedené v ¢l. 11
odst. 2 narizeni ¢. 883/2004.

66. Na zdkladé vySe uvedeného je treba v projednavané véci vyloucit pouzitelnost prava statu
zaméstnani, a to jak podle ¢l. 11 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 883/2004, tak podle ¢l. 11
odst. 2 tohoto narizeni.

67. Toto reseni se jevi jako nejvhodnéjsi pro dosazeni cild narizeni ¢. 883/2004. Tim, Ze je
prislusnost stitu zameéstnani svazdna s existenci pracovniho pomeéru, je totiz mozné urcit
pouzitelné vnitrostatni pravo bezprostredné, v dobé vzniku udélosti, a s nélezitou jistotou.

7 — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, bod 33) a rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020,
AFMB (C-610/18, EU:C:2020:565, bod 41 a citovand judikatura).

18— Cilem této obecné zasady je zajistit, aby se na véechny pracovniky pracujici ve stejném staté vztahovaly stejné pravni piedpisy v oblasti
socidlniho zabezpeceni a aby dostdvali stejné socidlni davky (viz rozsudek ze dne 6. zari 2018, Alpenrind a dalsi,
C-527/16, EU:C:2018:669, body 97 a 98). Timto zptsobem lze zabranit nezddoucim formam konkurence prostiednictvim mzdovych
ndkladd, a v disledku toho i tlaku na vnitrostatni systémy socidlniho zabezpeceni. Viz stanovisko generédlniho advokata Priita Pikamée
ve véci AFMB (C-610/18, EU:C:2019:1010, bod 29).

1 — V této souvislosti viz rozsudek ze dne 13. zai{ 2017, X (C-569/15, EU:C:2017:673, body 23 az 26).

% — Viz body 4.3 az 4.7 predklddaciho rozhodnuti.
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68. Tim se zachovava pravni jistota, kterd je zakladni hodnotou v systému, jehoz cilem je, jak bylo
uvedeno vyse, umoznit koordinaci a zabranit kompeten¢nim sporim mezi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy podle schémat typickych pro mezindrodni pravo soukromé.

69. Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno, cilem predmétného narizeni neni zajistit existenci naroka
na socidlni zabezpeceni a socidlni davky, jejichz pravni iprava je ponechdna na ¢lenskych statech.

70. Unijni pravo pracovnikovi nezarucuje, ze presun do jiného clenského statu, nez je stat jeho
pavodu, zlstane v oblasti socidlnitho zabezpeceni neutrdlni: takovy presun miize byt, vzhledem
k rozdilim mezi systémy a pravnimi predpisy clenskych statd, a v zavislosti na pripadu, pro
doty¢nou osobu v tomto ohledu vice ¢i méné priznivy?.

71. Skute¢nost, ze doty¢né osoby nemaji v ¢lenském staté bydlisté narok na predmétnou socialni
davku, tedy nemd nejmensi vliv na pouziti koliznich norem stanovenych v hlavé II narizeni
¢. 883/2004. Tim vsak neni dotceno to, Ze teoreticky miize byt pravo statu bydlisté priznivéjsi nez
pravo statu zaméstnani.

72. Vyklad zaloZeny na kritériich — jako jsou ta, kterd navrhuje Komise ve svém vyjadieni —
tykajicich se charakteristik pracovniho poméru, délky obdobi, béhem néhoz doty¢né osoby
vykondvaly tuto praci, délky mezidobi a orientace na jednotny trh, by vedl k vétsi problemati¢nosti
a nejistoté a hrozilo by, ze by usnadnil vznik kolizi mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

73. Kromé toho délka mezidobi a pripadny ndvrat do predchoziho stitu zaméstnani jsou
okolnosti, které lze urcit pouze ex post, takze béhem téchto obdobi neni mozné urcit pouzitelné
vnitrostatni pravni predpisy, coz by zptisobilo praktické problémy, zejména pri vyplaceni davek —
jako jsou napriklad pridavky na dité — které nejsou podminény v zasadé definitivnim ukoncenim
préce.

74. S ohledem na vySe uvedené se mi zd4, ze potfeba prili§ neroztristit pravni predpisy pouzitelné
na jednoho pracovnika® je druhorada ve vztahu k potrebé pravni jistoty, ktera je zdkladem
predmétného normativniho systému.

75. V této souvislosti rovnéz uvadim, ze unijni normotvirce tam, kde chtél takové roztristénosti
zabranit, tak ucinil vyslovné.

76. Mam na mysli pravni Gpravu uvedenou v ¢lanku 12 narizeni ¢. 883/2004 v oblasti vysldni,
podle kterého osoba, ktera jako zaméstnanec provozuje v Clenském stité cinnost jménem
zameéstnavatele, ,jenz zde bézné vykonava své Cinnosti, a ktera je timto zaméstnavatelem vysldna

2 — Viz rozsudek ze dne 19. z4fi 2019, van den Berg a dalsi (C-95/18 a C-96/18, EU:C:2019:767, bod 64). Z tohoto rozsudku — ktery se tyka
Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce podané Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) v témze Fizeni, jez vSak
dosdhlo trovné nejvyssiho soudu, které vedlo k vyse uvedenému rozsudku ze dne 23. dubna 2015, Franzen a dal$i — vyplyva, Ze stat
zaméstnani neni povinen prijmout pracovnika s bydlistém v jiném ¢lenském stité do svého systému pojisténi po dobu, po kterou jsou
pouzitelné pravni predpisy statu bydlisté podle hlavy II nafizeni ¢. 883/2004.

%2 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Manpower (C-35/70, EU:C:1970:120). Je pravda, Ze v tomto rozsudku bylo
uvedeno, Ze je v zdjmu migrujicich pracovnikd, aby nepodléhali kriatkodobé préavnim predpisim raznych stitd, nebot by byli nejcastéji
poskozeni tim, Ze vnitrostatni pravni predpisy obecné vylucuji kratkd obdobi pro ndrok na urcité socidlni davky. Tento rozsudek —
ktery se tykal Zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce ohledné ¢l. 13 pism. a) nafizeni Rady EHS ¢. 3 ze dne 25. z&fi 1958 o socidlnim
zabezpeceni migrujicich pracovnikil — se vsak tykal zaméstnance francouzské agentury préce, kterému bylo nabidnuto vykondvat praci
v némeckém podniku. Jednalo se tedy o jediny, stdly a nepfetrzity pracovni pomér zalozeny mezi pracovnikem a agenturou préce (viz
body 17 az 19 uvedeného rozsudku), ktery — na rozdil od projedndvané véci — probihal bez preruseni. Je pochopitelné, ze v takové
situaci Soudni dvir v rdmci $irokého vykladu ¢l. 13 pism. a) vy$e uvedeného natizeni, ktery se vyslovné vztahuje pouze na ptipady
vyslani, rozhodl, Ze je tfeba pouzit pravni predpisy ¢lenského stétu, v némz se nachdzi agentura préce.
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do jiného clenského statu, aby zde konala praci jménem tohoto zaméstnavatele, podléha i nadéle
pravnim predpisim prvniho c¢lenského statu, nepresahuje-li predpokladand doba trvani takové
prace 24 mésicd a neni-li dand osoba vysldna za Gi¢elem nahrazeni jiné vyslané osoby*.

77. Toto ustanoveni — jehoz cilem je zabrdnit tomu, aby podnik usazeny na uzemi nékterého
clenského statu musel své pracovniky, ktefi za obvyklych okolnosti podléhaji pravnim predpisim
socidlniho zabezpeceni tohoto clenského stitu, prihlasovat k ucasti v systému socidlniho
zabezpeceni jiného ¢lenského statu, kam by byli vyslani k vykonu prace na omezenou dobu? — je
zjevné odchylné a vyjimecné, a nelze jej tedy analogicky pouzit mimo pripady vyslovné v ném
stanovené. Toto ustanoveni se navic tykd pripadd, které — na rozdil od pfipadd dotcenych
v ptivodnim fizeni — se vyznacuji existenci nepretrzitého pracovniho poméru.

78. Podle mého ndzoru neni ve vyse uvedeném rozsudku Franzen nic, co by podporovalo pouziti
pravnich predpist ¢lenského statu zameéstnani i po skonceni pracovniho pomeéru.

79. V bodé 50 citovaného rozsudku se jako predpoklad pro uplatnéni pravni upravy ¢lenského
statu zaméstnani uvadi skutecnost, Ze doty¢nd osoba ,,vykonava profesni ¢innost na tizemi tohoto
Clenského statu”.

80. V bodech 51 a 52 vyse uvedeného rozsudku Soudni dvir navic odlisil projednavanou véc od
pripadd, které byly predmétem predchozich rozsudka®, v nichz doslo k definitivhimu nebo
doc¢asnému ukonceni pracovniho pomeéru.

81. Zejména v citovaném bodé 52 se uvadi, ze ,obdobi, ve kterém nejsou cinnosti v ramci
prilezitostné prace vykondvany, nemuze byt povazovano za docasné ukonceni ¢innosti“, nebot
»ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze pracovni pomér [...] trval nepretrzité pét let”.

82. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Soudni dvir povazoval za podstatnou nepretrzitou existenci
pracovniho poméru, zatimco konkrétni zptsob vykonu prace povazoval — stejné jako v rozsudku
ze dne 3. kvétna 1990, Kits van Hejningen® — za irelevantni, nebot pravo statu zaméstnani l1ze
pouzit i na prilezitostné pracovni poméry a pracovni poméry na ¢aste¢ny uvazek.

83. Je tedy pochopitelné, zZe Soudni dvir pri této prilezitosti povazoval ¢l. 11 odst. 3 pism. a)
narizeni ¢. 883/2004 za pouzitelny i ve dnech, kdy prilezitostna prace nebyla vykondvana, nebot
tato véc se na rozdil od projedndvané véci vyznacovala pracovnim pomérem, ktery stale trval.

84. Dalsi potvrzeni mé teze lze nalézt také v rozsudku ze dne 13. zari 2017, X* — ktery se také tyka
narizeni ¢. 1408/71, ale jak jiz bylo uvedeno, lze jej prevést na narizeni ¢. 883/2004 — tykajiciho se
osoby pracujici v Nizozemsku, ktera se se svym zaméstnavatelem dohodla na neplaceném volnu
a ktera béhem tohoto volna vykondavala dalsi praci v jiném clenském staté.

% — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, bod 60) a rozsudek ze dne 25. fijna 2018,
Wealltopia (C-451/17, EU:C:2018:861, bod 39 a citovana judikatura).

% — Bylo odkazovédno na rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1998, Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, body 39 a 40) a rozsudek ze dne
11. listopadu 2004, Adanez-Vega (C-372/02, EU:C:2004:705, bod 24).

% — Viz rozsudek ze dne 3. kvétna 1990, Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183). Soudni dviir v bodech 14 a 15 uvedeného rozsudku
uved], Ze ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 nezavadi Zadny rozdil ,,v zavislosti na tom, zda je zaméstnavani vykondvéno na plny
nebo na ¢aste¢ny uvazek”. Z tohoto diivodu Soudni dvar rozhodl, Ze podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 osoba spadajici do
pusobnosti tohoto nafizeni, kterd vykondvd zaméstndni na c¢éste¢ny Gvazek na tGzemi ¢lenského stitu, podléhd prédvnim predpisim
tohoto statu jak ve dnech, kdy tuto ¢innost vykonavd, tak ve dnech, kdy ji nevykonava.

% — Viz rozsudek ze dne 13. zari 2017, X (C-569/15, EU:C:2017:673).
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85. V bodé 24 tohoto rozsudku se uvadi, ze ,jestlize si osoba béhem neplacené dovolené, kterou ji
poskytl jeji zaméstnavatel, zachova postaveni zaméstnance, lze ji povazovat za osobu vykonavajici
zaméstnani ve smyslu hlavy II nafizeni ¢. 1408/71 navzdory pozastaveni vykonu hlavnich
povinnosti vyplyvajicich z tohoto pracovniho poméru po toto urcité obdobi®.

86. Toto tvrzeni podle mého ndzoru potvrzuje, ze pro Gcely pouziti lex loci laboris je vzdy nutna
existence pracovniho poméru, bez ohledu na pripadné preruseni konkrétnich povinnosti z néj

vyplyvajicich?.

87. Zavérem mam za to, Ze situaci, v niz se pani X a pan Y ocitli béhem mezidobi, nelze podradit
pod ¢l. 11 odst. 3 pism. a) natizeni ¢. 883/2004 (ani pod ¢l. 11 odst. 2 tohoto narizeni), a Ze je tedy
treba vyloucit, Ze je na tyto situace pouzitelné pravo statu zaméstnani.

88. Rovnéz neni sporné, ze dotcené osoby se nenachdzely v situacich uvedenych v ¢l. 11 odst. 3
pism. b), ¢) a d) nafizeni ¢. 883/2004, které se tykaji statnich zaméstnancti, osob pobirajicich davky
v nezaméstnanosti a osob odvedenych nebo znovu povolanych do vojenské nebo civilni sluzby.

89. Vzhledem k tomu je tfeba dospét k zavéru, ze predmétné situace spadaji do pasobnosti
zbytkového ustanoveni obsazeného v ¢l. 11 odst. 3 pism. e), které se vztahuje na vSechny osoby,
na néz se nevztahuji pismena a) az d) tohoto ustanoveni®, a zejména jak na osoby, které
definitivné ukoncily veskerou svou pracovni ¢innost, tak na osoby, které pouze docasné ukoncily
svou ¢innost®.

90. Opakuji, ze tento zavér je v souladu s cilem ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 883/2004, jejichz
cilem je zajistit, aby dotcené osoby podléhaly pravnim predpisim v oblasti socidlniho
zabezpeceni jediného clenského statu, a nikoli zarucit poskytovani davek socialniho zabezpeceni,
které je i naddle podminéno splnénim hmotnépravnich podminek stanovenych c¢lenskym stitem,
jehoz pravni predpisy jsou v daném pripadé pouzitelné.

91. Je samozfejmé na vnitrostatnim soudu, aby tyto zasady uplatnil v praxi, aplikoval je na
projednavanou véc a vylozil vnitrostatni pravni predpisy v souladu s unijnim pravem.

IV. Zavéry

92. Na zakladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky polozené Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni
a verejné sluzby, Nizozemsko) nésledovné.

,Clanek 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pracovnik
s bydlistém v clenském state, ktery obvykle pracuje v jiném c¢lenském staté, nepodléhd pravnim
predpisim statu zameéstnani po dobu, kdy podle pravnich predpisti tohoto stitu v oblasti
socialniho zabezpeceni nema platnou pracovni smlouvu a nevykonava zadnou praci, kterou lze
podle pravnich predpist tohoto Clenského statu povazovat za zaméstnani nebo samostatnou
vydéle¢nou ¢innost. Béhem vyse uvedenych mezidobi se naopak v souladu s ¢l. 11 odst. 3 pism. e)
narizeni ¢. 883/2004 pouziji pravni predpisy statu bydlisté.”

¥ — V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci X (C-569/15, EU:C:2017:181, body 31 az 36).
% — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, SF (C-631/17, EU:C:2019:381, bod 40).
» — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Adanez-Vega (C-372/02, EU:C:2004:705, bod 24).
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